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XLV. KÖTET. 1917. 1—3. FÜZET. 
f DR- DÉCHY M O R 1847—1917. 
Társaságunk bölcsője mellett öt érdemekben gazdag férfiú 
állott. Felejthetetlen elnöke: Dr. Hunfalvi János, rövid ideig elnöke 
majd alelnöke, Dr. Vámbéri Ármin, mind a kettő budapesti tudo-
mány-egyetemünk halhatatlan emlékezetű professzora, évtizedek so-
rán t i tkára majd főt i tkára: Berecs Antal, a Földrajzi Közlemények-
nek deeenniumok során szerkesztője, akik mindhárman fáradhatat-
lanul munkálkodtak a Társaság felvirágoztatásán; az érdemek ko-
szorújával gazdag tudós: Dr. Szily Kálmán, Akadémiánk főti tkára 
majd főkönyvtárosa, a Kir. Magyar Természettudományi Társulat-
nak újjászervezője, vezérlő lelke. 1869-ben a Természettudományi 
Közlönynek megindítója és Dr. Déchy Mór. ü k voltak Társaságunk 
alapítói. 
Most immár csak Szily Kálmánt üdvözölhetjük sorainkban 
közülük, mert Déchy Mór is örök álomra hunyta szemét . . . 
Ki annyi nemes idealizmussal, fáradhatatlan energiával, ag-
gódó ambícióval csüngött Társaságunk javán és életérdekein, illik, 
hogy róla emlékezvén, az elismerés hervadhatatlan koszorúját he-
lyezzük hunyó poraira. 
Majd negyven esztendő óta pár já t ritkító lelkesedéssel, a leg-
nemesebb buzgalommal, gazdag szellemi kincseivel, híven szolgálta 
a természettudományok s jelesen a geografia mezejét. Jar ta-kutat ta 
Európa magas hegységeit, meg a Himalája láncolatait; a tőle meg-
hívott tudós szakférfiak gárdájával együtt tanulmányozta az örök 
hótól csillogó Kaukázus bérceit és stúdiumainak érett gyümölcsét 
fáradhatatlan hangyaszorgalommal hordta standard-művébe: ,,A 
Kaukázus11 -ba. Mindegyik expedíciójának költségeit saját vagyo-
nából fedezve, idehaza ösztöndíjat tűz ki a magyar magashegyek, 
a magyar föld természetének felkutatására, megismerésére; nagy 
útjain szerzett gazdag gyűjtéseit pedig odaajándékozta, nemzetének: 
2 Dr. Lasz Samu 
a Magyar Nemzeti Múzeumnak és a Magyar Kir. Földtani Inté-
zetnek -—- ez inie a Déchy Mór munkásságának, fölemelő példa-
adásának dióhéjba foglalt rajza. 
I t t született Budapesten, 1847 november 4.-én. Gimnáziumi 
studiumait Temesvárott és Budapesten végezve, székesfővárosunk 
és Bécs egyetemein hallgatta a jogot. Már zsenge gimnázista korá-
ban ellátogatott az Alpokba. A természettudományok, de kiváltképp 
a geografia iránt, ezek ébresztették lelkének nagy vonzódását s leír-
hatatlan szeretetét. Első alpi útjainak impresszióitól nem is tudott 
szabadulni soha! Ezek avatták őt a magashegyek kutató-utazójává. 
Mindig vissza-visszatért az Alpokhoz; hiszen képződésük, 
multjuk s jelenük méltán foglalkoztatja a legnagyobb szellemeket: 
geológusokat és geográfusokat egyaránt! 
Munkájában nemcsak az i f jú szív lelkesedése sarkalta, hanem 
a sértett hazafiúi Önérzet is. Miközben ugyanis a havasokra készült, 
egyre búj ta a szakkönyveket és folyóiratokat: az alpi irodalmat. 
Eközben kezébe akadt az „Alpine Journal"-пак egyik példánya. 
Ebben valamelyik angol turista, a Déli-Kárpátokról emlékezvén, 
nagy hetykeséggel, szinte gúnyos szóval emlegeti a magyarokat; 
a pipogyákat, kik nagyobb hegyi-utakra — egyáltalában nem tud-
nak vállalkozni. Déchyt módfelett bántotta ez a hányavetiség és 
azután — alaposan reácáfolt az ánglus pöffeszkedésére; megmutatta 
a magyarságnak a turistaságra való reátermettségét. 
Alpi ú t ja i ra tért! 
A Dauphinéi-Alpok legmagasabb pontjától: a Pointe des 
Ecrins-től a Dachstein-ig, a Keleti-Alpok leghatalmasabb sarok-
oszlopáig, bravúros készséggel megmászta az Alpok láncolatának 
legmagasabb, legveszedelmesebb ormait; akárhány hegycsúcson 
nem is járt előtte senki. Tapasztalatairól,' különösen a svájci Alpok-
ról emlékezve, több ízben beszámolt Közleményeink régebbi év-
folyamaiban. Meg-megszólalt a Természettudományi Közlöny ha-
sábjain is; i t t tette szóvá legutóbb s szebbnél-szebb képekkel — 
jobbára a saját felvételeivel — illusztrálta is: a Nemzeti parkok-at. 
Mert pusztul-vész az őstermészet; semmi sem marad meg belőle 
szűzősi természetes mivoltában. Az ember pusztító s véres kézzel 
nyúl bele a természet háztartásába . . . Be-beköszöntött mondani-
valóival a napilapokhoz s különösen a Pester Lloyd-hoz s legutóbb 
ennek tárcájában ismertette színes írásával az Indiai császárság 
ú j székvárosát — Delhi-1. 
Dr. Décliy Мбг 3 
Alpi útjaival egyidejűleg orografiai és gleccser-studiumokba 
merült. Tanulmányairól és saját tapasztalatairól a külömböző alpi 
egyesületekben és földrajzi társaságokban tartotta beszámolóit. 
Nevét: a Magas Alpok kutatójáét, csakhamar sűrűn emlegetik 
alpinista és földrajzi körökben. 
A Magyar Földrajzi Társaság-ban, évtizedekig a legszorgal-
masabb munkások élén dolgozott. A bizalom Társaságunk választ-
mányába, majd alelnöki tisztébe vitte, s ebben, Dr. Havass Rezső-
vel, Társaságunk tiszteleti elnökével karöltve, fáradhatat lan volt! 
A franciák 1875-ben Párizsban nemzetközi geográfiái kon-
gresszust rendeztek; a magyar közoktatásügyi kormány Déchyt 
bízta meg a kongresszus biztosául s egyben a magyar kiállítás ren-
dezésével. Megfordult megannyi külföldi geográfiái gyűlésen, kiállí-
táson, hogy a magyar kormányt vagy a lelkével eggyéforrott Tár-
saságot: a földrajzit, képviselhesse. A többek között: Bécs, Párizs, 
Brüsszel voltak azok az állomások, amelyeken hazafias misszióját 
nagy hűséggel elvégezte. 
Mindig hű maradt ideáljához — a magas hegyekhez, a hava-
sokhoz! A Magas-Tátrában, majd a Déli-Kárpátokban kutatot t jó-
val Emmanuel de Martonne előtt. Azután a Dinári-Alpokban járt, 
Bosznia és Hercegovina vadregényes begyei között. Elment a Pire-
neusokba, onnan Af r ika északi partszegélyére, a fekete földrész 
egyetlen lánc-hegységébe. Azután a messze Északra szólította lel-
kesedésének nemes tüze: Norvégia fjordjaiba, a skandináv hegy-
vidék gyérfüves, hómezőkkel és gleccserekkel borított hullámos 
magasföldjeinek: a „fjeid"-eknek világába, onnan meg a Spitzber-
gák szigeteiig s odább az örökös jég peremére. 
A nagy nyugati nemzeteket már évek hosszú sora óta fog-
lalkoztatja a Föld legóriásibb lánc-hegysége: a Himalája. Lábánál: 
Dardsiling régi temetőjében, a hótakarta hegyóriások tövében alussza 
halhatatlan Körösi Csorna Sándorunk édes álmait! Déchyt is meg-
kapta a Himalájának csodálatos varázslata . . . 
Hónapokig szorgalommal készült a legpontosabb műszerekkel 
fölszerelt expedíciójára. Maurer svájci hegymászó ment vele. Kuta-
tásai színhelyéül az óriási hegység keleti részét: Sihhim vidékét 
választotta. 
Tibet és Lhassza immár felderített misztériumai szintén fog-
lalkoztatták. A Sikkim-et Tibet-tői elválasztó határláncon szeretett 
volna átvergődni, sőt már az odavaló hegylakók közül teherhordóit 
is kiszemelte — ám az „igéret földe'-re csak nem tudott eljutni! 
1* 
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Csornánk nyomain haladt. Odahagyta Dardsiling-et; a Tista 
és Rundsit szakadékos, mély és nyirkos völgyeiben vitte út ja . Mire 
a határláncok szurdokait járta, rettenetes láz szegődött makacs 
vendégeül. A dsungel-láz csíráit alkalmasint Rangoon vidékén, az 
Irawaddi mellett szerezte, ahol nőtestvérét: Emmát látogatta meg, 
aki itt volt férjnél. Bakim erdejében, messze-távol a művelt emberi 
kultúrától, elhagyatva, a gyötrő láz paroxizmusában orvosi segít-
ség híján, ott állott immár a sírhoz közel, az örökös éjszaka kapu-
jánál . . . 
Hogy magasabb fekvésű, egészségesebb levegőjű vidékre jus-
son, vezetője hordozható ágyat állított össze nagy hirtelen s imígy 
vett búcsút eddigi tanyájuktól . A vidék zordon szakadékai között 
csakhamar megakadtak; gyalogszerrel kellett folytatniok útjukat.. 
Elérték Dsengri-1, a Kandsinsinga lábánál elterülő gyepes-
térséget; itt a láz ismét megkínozta irtózatos gyötrelmeivel . . . 
Csak nem juthatott el Tibetbe! 
Mikor Déchy kissé összeszedelőzködött, már másik tervet for-
gatott elméjében. Abban állapodott meg, hogy visszatér és a Sikkim 
és Nepal között elhúzódó láncok mentén, a Nepalba vezető szoros 
völgyeken fog leereszkedni és a Singhali-láncnak abba a részébe 
tér, melybe már a Schlagintweit testvérek is eljutottak. 
Szegény Schlagintweit testvérek! A kutató-utazás ugyanazon 
gyötrődésein vergődtek keresztül, mint ő. Adolf Schlagintweit oda-
hagyta volt kutató-testvéreit: Róbertet és Hermannt Indiában és 
Nepalban, átkelt a Kuen-lun Karakórum-hágóin, hogy a Tien-san-
hoz térjen, azonban Kasgar-ban — gyilkos kéz oltotta ki nemes 
életét! 
A nagy Humboldt, a mult század derekán megjelent korszak-
alkotó művével, megmozdította a világ geográfusait. Fogyatékos 
khínai följegyzésekből úgy sejtette, hogy Közép-Ázsiának még mai 
napig is működő tűzhányói vannak. Ez a probléma és a Tien-san 
izgatta az ősz mestert, aki fennen hirdette, hogy csak akkor fogja 
nyugodtan örök álomra hunyni szemét, ha egy darabka követ lát 
a Tien-san kőzetéből. 
Ami nem sikerült Schlagintweit-nak, azt megvalósította az 
oroszok büszkesége: Peter Petrovics Szemenov, a nagynevű geográ-
fus, meg a müncheni Gottfried Merzbacher, a magas hegyek, glecs-
cserek kutatómestere. 
Déchy, Schlagintweit-ék nyomdokain haladva, elérte a Sin-
ghali-láncot s folytatta ú t já t dél felé . . . 
Dr. Déchy Mór 5 
Visszatért Európába, de még idehaza is sokáig -szenvedett a 
velehozott láztól. Foglalkozott a Sikkim-Himalája-beli expedíció 
megismétlésének tervével is, azonban ezt csakhamar elejtette, mert 
pár évvel utóbb (1886-ban), Odesszába tette át állandó lakóhelyét 
s figyelme most már végképp a Kaukázus felé fordult. 
Ezidőtől fogva, éppen egy negyed évszázadot, a ,,zordon fen-
ség, kietlen vadság tekintetében a mi európai hegyeinket messze 
felülmúló" Kaukázusnak kikutatására szentelt. A Kaukázus ter-
mészetének leírásával szerezte hervadhatatlan babérait. Hét kutató-
útban járta annak legmagasabb régióit. 
A sors sajnos, több kemény megpróbáltatásban részeltette 
Déchyt, mert négy első expedíciója után maga is betegeskedett, s 
rövid időközben, előbb odesszai születésű jó felesége, majd egyik 
kis gyermeke hunyta le szemét örökre. 
Eme kínos csapások kálváriája ki-kiragadta ugyan működése 
köréből, de a munka: a tudományos kutatás iránt való lelkesedés, 
csak újból meg újból elvezette a Kaukázus gleccsereinek érdekes 
világába. 
Kaukázusi útjaiban azt tűzte céljául, hogy ennek a hegy rend-
szernek magasabb régióit nemcsak a tudományos földrajz szempont-
jából, hanem biológiája: élete tekintetében is felkutatja és meg-
ismeri. A magas színtájak bejárásában rettenetes nehézségekkel bir-
kózott meg, s az imitt-amott feltünedező hézagokat csak lassú lép-
tekkel sikerült kitöltenie. 
Svájci, majd tiroli hegymászók jártak vele. Később, szaktudó-
sokul a legjelesebb magyar geológusokat és botanikusokat hívta 
meg szakmunkatársaiul. Dr. Schafarzik Ferenc kir. József műegye-
temünk professzora, Dr. Tapp Károly Földtani Intézetünk volt osz-
tálygeológusa, most budapesti tudomány-egyetemünk professzora, 
Társaságunk alelnöke és Laczkó Dezső, a veszprémi tudós piarista-
tanár, voltak expedícióinak geológusai, néhai Lojka Hugó felsőbb 
leányiskolái tanár és Dr. Hollós László, a híres mikologus: a gom-
bák hírneves monogra.fusa, a kecskeméti áll. főreáliskola nyuga-
lomba vonult tanára pedig botanikusai. 
A kutató-utak növénytani eredményeit Dr. Filarszky Nándor 
Nemzeti Múzeumunk növénytani osztályának igazgatója: ,.Bota-
nische Ergebnisse der Forschungsreisen von M. v. Déchy im Kau-
kasus" címmel, Déchynek: „Der Kaukasus. Reisen und Forschun-
gen im Kaukasischen Hochgebirge" című, Berlinben, Reimer-éknél 
megjelent háromkötetes művének befejező kötetében tette volt közzé. 
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A'égigjárta nyugatról keletre a Kaukázus ezer és egyszáz kilo-
méter hosszú havas gerincét, szurdokait; megmászta legmagasabb 
ormait: a két hatalmas vulkánt, az „ezercsúcsú" Elbrus8-1, melynek 
havas teteje ötezerhatszázhatvan méter magasan fekszik, a hatszáz 
méterrel alacsonyabb Kazbek-et és leereszkedett a szédítő magas-
ságú gleccserszorosokon. 
így végezte természettudományi, hegyrajzi megfigyeléseit, 
fotográfiái felvételeit s gyűj töt te a geológiai és növénytani materiát, 
mely, miként említettük, immár tudományos múzeumainknak köz-
kincse. A Föld fejlődésének históriáját pompásan illusztráló instruk-
tiv gyűjtéseivel, a sok kövülettel, a Kaukázus múltjáról lebbentette 
föl a fátyolt, s egyben becses következtetésekkel gyarapította tudá-
sunkat . . . A dagesztáni Hunib váralja sötét paláiból igen sok 
dogger-korú ammonitát gyűj töt t , s ezek a megszólamlásig hason-
lítanak — a pécsi Mecsek-hegység ammonitáihoz . . . 
1887-ben Douglas W. Freshfield, a híres angol Kaukázus-
kutató is Déchyvel tartott, három szavojai vezetővel — élükön 
Frangois Devonassoud — együtt . A wallisi A. Rurgener, Peter Hup-
pen, a tiroli H. Moser, Gr. Klösz és Unterweger, más alkalommal 
jártak vele vezetőkül. 
London, Berlin, Párizs és Budapest földrajzi társaságaiban 
s e társaságok folyóirataiban, az Alpok külömböző egyesületeinek 
évkönyveiben, Petermann Mitteilungen-jeiben s egyéb folyóiratok-
ban tette közzé utazásának eredményeiről szóló magyar, német, 
angol és francia nyelvű jelentéseit, s pompásnál pompásabb térké-
pekkel, panorámákkal és képekkel kísérte azokat. Megjelent a kü-
lömböző földrajzi kongresszusokon és ott is beszámolt munkássá-
gáról. 
A Kaukázust ismertető — az imént említett — nagy stan-
dard-művét három gyönyörűen illusztrált testes kötetben tette közzé. 
Művének örökbecsű része az a két nagy térképlap, mely a Fekete-
tengertől a Kaspi-tóig híven ábrázolja az egész hegységet. 
A hét expedícióban készült, beszédes, művészi felvétel-soro-
zatok a geográfiái szempontból végzett legelső i lyfaj tá jú felvételek, 
melyek hűségesen mutatják a hegyek domborzati formáit. 
Déchy 1900-ban végképp hazajött. Földrajzi Társaságunk 
1905 febr. 9.-i közgyűlése választotta alelnökéül. 
Európa földrajzi társaságai szinte versenyre keltek -— Déchy-
ért. A londoni Royal Geographical Society tiszteleti tagjává vá-
lasztotta, de ugyancsak levelező vagy tiszteleti tagjukká választót-
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ták őt Párizs, Berlin, Szentpétervár, Bécs. Róma, Brüsszel, Amster-
dam és Madrid földrajzi társulatai. Tagja volt sok alpi klubnak; 
közöttük a Club Alpin Fraiwjaisnak, a Club Alpino Italianonak és 
az Erdélyrészi Kárpát-Egyesületnek. 
Tisztje volt a ívandó,.Akadémiának, s az Instruction publique 
de France-nak, az orosz Szent Szaniszló-rendnek nagykeresztese 
és a Ferenc József-rendnek lovagja. Külső politikai képviseletben 
szerzett bokros érdemeiért, a I I I . osztályú vaskoronarendet kapta. 
A kolozsvári m. kir. Ferenc -József Tudomány-Egyetem 1908-
ban avatta Déchyt tiszteleti doktorrá s egy évvel utóbb a Magyar 
Tudományos Akadémia választotta levelező tagjává. 
Legyen áldott nemes emlékezete! 
Dr. Lass Samu. 
8 l)r. Kemény György 
Magyarország mezőgazdasága. 
Irta : Dr. Kemény György, 
A majdnem 3 év óta dúló, Európa népeinek szellemi és anyagi 
javait pusztító világháború milliók érdeklődését fordította a föld 
felé. Az elsőrendű életszükséglet! cikkeket termő föld nemcsak a 
gazdasági életnek lett legfontosabb tényezőjévé, hanem egyúttal 
népek és politikai nemzetek békés fejlődésének legbiztosabb alap-
jává is. 
A föld iránt való érdeklődés s a földszerzésre irányuló moz-
galom. mely napjainkban hazánkban megnyilvánul, főleg két szem-
pontból figyelemre méltó: egyrészt a többtermelés szempontjából, 
másrészt a földbirtok megszerzésétől és fölhasználásától ezideig 
majdnem teljesen elzárkózó mozgó nagytőke szempontjából. Míg az 
elsőt bővebben fejtegetni fölösleges, ez utóbbira kissé kitérni s vele 
foglalkozni, kötelesség. A mozgó tőke a most dúló világháborúban 
hihetetlen módon megnövekedett. Míg a népesség egyes rétegei tel-
jesen elszegényedtek, sőt eladósodtak, egyes foglalkozási ágak s fő-
leg a nagytőke, a háborús konjunktúrák ügyes kihasználásával 
hihetetlen jövedelemre tett szert. A pénz vásárló ereje azonban erő-
sen megcsappant s a súlyos belső válságot élő tőke összegyűjtött 
értékeit valamiképen biztosítani szeretné. A legbiztosabb tőkebefek-
tetésnek a föld Ígérkezett s ezért vetette rá magát a nagytőke a föld-
birtokokra. Egy őstermelő államban azonban, minő a mi hazánk, 
a földbirtoknak óriási a jelentősége; az nálunk manapság még a 
hatalomnak, az uralomnak is a forrása s a nagybankok, midőn a 
földbirtokok megszerzésére törekszenek, tudatosan saját jövőjük 
biztosítását keresik a földben. 
A birtokpolitikai kérdések felvetése tehát sohasem volt idő-
szerűbb mint manapság s a magyar mezőgazdasággal tisztán tudo-
mányos szempontból, minden politikai célzatosság nélkül foglalkozó 
ezen tanulmány is elősegíteni törekszik a magyar földben rejlő 
óriási erők megismertetését, főleg azoknak okulására, akik hang-
zatos jelszavakkal a magyar föld tulajdonjogi viszonyainak gyöke-
res megváltoztatására, sőt teljes felforgatására törekszenek. 
• 
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A magyar birodalom népességének majdnem 2/3 része őster-
melő s a mezőgazdaság már századok óta a nemzeti termelés leg-
fontosabb tényezője. Míg azonban jelentősége a múltban csak abban 
állott, hogy a belső szükségletet fedezte, az utolsó évtizedek hatal-
mas gazdasági versenyének hatása alatt a magyar mezőgazdaság 
is kivetkőzött évszázados béklyóiból s a naturálgazdálkodásról a 
belterjes művelésre való átmenetel míg egyrészt a termelést fokozta, 
másrészt a belső szükséglet fedezése után fenmaradó fölösleget a 
nemzetközi kereskedelem útján eljuttathatta a világpiacra is. 
Oly arányú fejlődésről azonban, mint a nyugateurópai álla-
mokban, nálunk szó sem lehet. Termésátlagaink jóval mögötte ma-
radnak a nyugati államok terméshozamainak, gazdálkodási viszo-
nyaink pedig, főleg a kis- és törpebirtokon olyanok, hogy sokszor 
a termelési és adóköltségeket sem biztosítják teljesen. Mindazáltal 
e bajok nem írhatók teljesen a gazdák rovására. Tagadhatatlan, 
hogy a magyar gazda ma is kellő szakismeret nélkül műveli földjét, 
viszont azonban elmaradottságunk okát még egyéb tényezőkben is 
fellelhetjük. Így iskoláinkban teljesen hiányzik a kötelező gazda-
sági szakoktatás, nélkülözzük hazánk mezőgazdasági termőtalajának 
hiteles térképét, a mezőgazdaság érdekeit előmozdító mezőgazdasági 
meteorológiai szolgálat még teljesen szervezetlen s nem, állanak ren-
delkezésünkre azok az anyagi erők sem, melyekkel a hiányokat 
cUüntethetnök. Míg a m. kir. Földtani Intézet az egész ország terü-
letét felölelő átnézetes geológiai térképet évről-évre helyesbbítve 
már rendelkezésére bocsátotta a tudományos világnak, arról, a ma-
gyar föld felszínét borító 30—40 cm-es termőtalajról, melynek 
lermőképességétől függ egész közgazdasági életünk, csupán hozzá-
vetőleges becslésen alapuló adataink vannak. Ugyanígy állunk a 
klimatikus viszonyok ismeretének tekintetében is, és Sávoly Ferenc 
dr.-nak közlönyünk hasábjain megjelent „Mezőgazdaság és meteoro-
lógia" c. cikke arról győzhet meg minden érdeklődőt, hogy a ma-
gyar tudományos mezőgazdasági meteorológia szervezéséről és a 
gazdálkodó közönség érdekében eszközlendő vizsgálódásokról ez idő 
szerint szó sem lehet s a gazdákat és meteorológiai szakköröket át-
hidalhatatlan ellentétek választják el egymástól. 
Mezőgazdaságunk jelen állapotát s elmaradottságunk okait 
csak akkor ítélhetjük meg igazán, ha teljesen ismerjük a magyar 
föld sajátos birtok- és gazdálkodási viszonyait s mezőgazdasági ter-
melésünk fokozásáról csak akkor lehet szó, ha hazánk talaj- és kii-
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niatikus viszonyainak kölcsönhatását tudományos vizsgálódás tár-
gyává tehetjük s eredményeit javunkra /'ordíthatjuk. 
Tanulmányunk első részében a magyar mezőgazdaság törté-
netének rövid összefoglalását adjuk, a második részben hazánk 
talaj- és klimatológiai viszonyait tárgyaljuk, a harmadik részben 
a magyar mezőgazdaság jelen állapotát ismertetjük meg. 
Történeti vázlat. 
A gazdasági élet nézőpontjából tekintve hazánk történetét, 
két mozzanat húzódik végig vörös fonálként annak egész folyamán; 
az egyik a magyarságnak számottevő politikai nemzetté való meg-
alakulása, a másik pedig, hogy az évszázadok pusztító viharainak 
kitett földet, az egykori vadont és beláthatatlan mocsártengert kul-
túra alá vette s szükségleteinek megfelelőleg átalakítva nemcsak 
saját nemzetének, hanem lehet mondani, Közép-Európának is élés-
tárává tette. 
A honfoglalás idején a Dunántúl s a Duna—Tisza közén meg-
szállott magyarság az ország területét törzsek és nemzetségek sze-
rint szétosztván, a megtelepedés első századaiban az it t talált és 
meghódolt népességet a birtokában levő ingatlan haszonélvezetében 
nem zavarta, a maga számára csupán bizonyos szolgálmányokat 
követelt, egyébként az előbbi lakosok folytathatták békés foglal-
kozásukat, a maguk módja szerint művelhették földjeiket, a ma-
gyarság munkálkodásukban őket nem igen zavarta. Csupán állat-
jaival törődött többet, hiszen abban az időben az állatoknak több 
hasznát vehette, mint a földnek. 
Lényegesen megváltozott a helyzet, amikor a magyarság a 
Nyugat tal való gyakori érintkezés hatása alatt felhagy a külföldi 
kalandozásokkal, a honfoglalás alkalmával nyert szállásokon vég-
leg megtelepedik s földműveléssel is kezd foglalkozni. S míg az első 
századokban az itt talált és meghódolt népességet foglalkozásában 
nem zavarta, valószínű, hogy az állandó letelepülés* alkalmával 
gazdasági viszonyait saját akarata és izlése szerint alakít ja át; az 
őshazából magával hozott gazdasági ismereteit alárendeltjeivel meg-
ismerteti s utasításokat ad kedvelt növényeinek termesztésére. A 
búza, rozs, árpa, zab nem volt ismeretlen a magyarság előtt s gaz-
dasági eszközeire sem kért fogalmakat kölcsön a hazában talált 
népektől, sőt oklevelek bizonyítják, hogy akkor, amikor Nyugat-
Európában a kender és len termesztése még csak a kezdet kezdetén 
ЛI agyarország mezőgazdasága 11 
állott, a magyarság már gyolcsingben járt s ismerte a vászonszövés 
minden csínját-bínját.1) 
Az állandó letelepüléssel együtt jár a birtokszétdarabolás, a 
közös birtok megszűnése s az egyéni birtok kialakulása. Szent Ist-
ván a királyság legfőbb támaszát éppen ebben lát ja s legfontosabb 
törvényeinek egyike az egyéni tulajdonról szól: akarjuk, hogy 
mindenkinek meglegyen a tulajdonbirtoka és ezt szabadon hagy-
hassa fiaira, leányaira, rokonaira, vagy az egyházra." Meg kell 
történni tehát a nagy társadalmi alakulásnak is.. Ha nem mehetnek 
többé a határokon túl kalandozni, kincseket, barmokat harácsolni, 
akkor le kell telepedni s intenzívebben kell művelni a földet, mert 
különben nincs miből élni.2) 
A letelepedés első éveiben a földbirtoknak még nincs nagy 
jelentősége. Az értékmérő ekkor még nem a föld, hanem a barom, 
az ökör s a tinó. A földmérésre használt legkisebb egység az ekealja 
s ez kb. 100—170 kat. hold.3) A birtokelidegenítés, határrongálás 
a legnagyobb ritkaságok közé tartozik. S míg Szent István és László 
törvényei az ingó jószágok elidegenítését kegyetlen büntetésekkel, 
megcsonkításokkal sújtják,4) földbirtok-elidegenítésről ekkor még 
szó sincs, tehát nincs is értéke; ha a lakosság az őserejű földet ki-
élte, tovább ment jobb helyekre.5) Csak a X I I I . századtól kezdve 
találunk birtokháborításokra és határkiigazításokra vonatkozó ok-
leveleket nagyobb számmal, attól az időponttól kezdve, amikor a 
kir. birtokok tömeges adományozásával a várszerkezet elveszti, je-
lentőségét s a gazdag birtokkal járó tisztség, hivatal apáról fiúra 
száll s a birtok a hatalom s a politikai jog kútforrása lesz. Ekkor 
alakul ki a hatalmas, vagyonos földbirtokos osztály,6) mely az ere-
jében megfogyatkozott s egyéni birtokra alig támaszkodó királyi 
hatalommal is szembe mer szállni.7) sőt a XIY. századtól kezdve 
1) V. ö. Marczali: Társadalmunk történeti fejlődése gazdasági alapon. 
Budapesti Szemle. 1914. áprilisi füzet, 12. 1. 
2) V. ö. Marczali: Id. m. 5. 1. 
3) Pauler: A magyar nemzet tör ténete az Árpádházi királyok alat t . Buda-
pest, 1899. I. k. 95. 1. 
Panier id. m. 35. s köv. 1. 
s) Wenzel: Magyarország mezőgazdaságának története. Budapest, 1887. 
174. lap. 
«) Fauler: Id. m. II . к. 293. s köv. 1. 
7) Wenzel: Magyar diplomáciai emlékek az Anjou-korból. Budapest, 1874. 
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a családban apáról fiúra szálló hivatalos tisztség és megnövekedett 
birtok szerint ketté is oszlik, a vagyonosabb főnemességre s a sze-
rényebb birtokú köznemességre. Általánossá válik az elv, hogy aki-
nek több a birtoka, annak több joga is van az ország közügyeibe 
való beavatkozásra. A Szent István korabeli többi társadalmi osz-
tályok tagjai, akik birtok, vagy egyéb jogcímen e nemesi kötelékbe 
be nem juthattak, csakhamar elvesztették jelentőségüket s vagy 
a kiváltságokkal védett városi rendbe olvadtak bele, vagy jobbágy-
ságba sűlvedtek.1) A XI I I . században bekövetkezett eme változás' 
1848-ig csaknem megszakítás nélkül megmaradt s míg a nemesség 
a honvédelemben és politikában, a városi népesség az iparban és 
kereskedés gyakorlásában találta meg működési körét, a mezőgaz-
dasági munkák teljesítése a legsúlyosabban terhelt társadalmi rend-
nek, a jobbágyságnak jutott osztályrészül. A magyar mezőgazdaság 
története tehát hazánkban szorosan összefügg a jobbágyság törté-
netével s bár az egyes kiváltságos területek népessége (jászkunok, 
székelyek, szászok, túrmezeiek stb.) a jobbágyság súlyos egyéni 
terheiben nem is osztozkodva művelte földjét, e csekély kivétel az 
általános súlyos helyzeten nem sokat változtatott. 
A meglehetősen nehéz viszonyok között élő jobbágyság hely-
zetét még súlyosabbá tette politikai alárendeltsége s földesurától 
való függése. A földesúr birtokán saját cselédségével — a meg-
lehetősen kis terjedelmű majorsági földek (allodia) leszámításával 
— saját maga a legritkább esetben gazdálkodott,2) birtokainak leg-
nagyobb részét a jobbágy kezelte,3) akinek munkája, mivel csak 
kénytelenségből, lassan és rosszul dolgozott, sok eredménnyel nem 
igen járhatott. A földesúr főjövedelmét tehát az úrbér szolgáltatta 
s a régi magyar társadalom valóban csak azt tekintette igazi földes-
úrnak, aki jobbágysága szolgáltatásaiból élt. Mindössze a kevésbbé 
vagyonos, jobbággyal nem rendelkező, úgynevezett egytelkes, curia-
lis, praedialis nemesség művelte sajátkezűleg, vagy hellyel-közzel 
napszámosok, zsellérek segítségével saját földjét, s bár az ilyen 
nemesek száma meglehetős nagy volt — hiszen még az 1720. össze-
írás is mintegy 1230 curialis községről tesz említést az ország kü-
lönböző részeiben4) —- a kezelésükben álló birtokok nagysága a 
i) Pauler: Id. m. IT. k. 475. s köv. 1. 
'-) Wenzel: Magyarország mezőgazdaságának története. Budapest. 1886. 
135. és 139. 1. 
3) Acsády: Agrár tör ténet . Közg. Lexikon. I. 111. 1. Budapest, 1898. 
4) Magyarország népessége a p ragmat ica sanctio korában. Budapest, 1896. 
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jobbágy kezelés alatt állókéhoz képest elenyésző csekély volt. S 
hogy e nemességnek gondtalan megélhetést birtoka nem' i s nyújt-
hatott, kitűnik abból is, hogy 2 évszázad előtt, a Dózsa-féle láza-
dáshoz egész vármegyék kisbirtokos nemessége csatlakozott; tehát 
helyzete alig lehetett jobb, mint a jobbágyságé.1) 
A naturálgazdaság eme korszakaiban a föld javításával mit-
sein törődő jobbágysággal szemben főleg a nagybirtokosok (fő-
nemesség, főpapság, apátságok) tőlük telhetőleg iparkodtak fejlesz-
teni a mezőgazdaságot, törekvésük azonban részint helyi, részint 
politikai okok miatt majdnem mindig meghiusult. A termés sok-
szor alig volt elég a helyi szükséglet fedezésére, bő termés esetén 
pedig a rossz utak miatt a fölösleg elszállítása a lehetetlenséggel 
volt határos. 
A mohácsi vész s a rákövetkező majdnem kétszázados török 
hódoltság, a parasztlázadások, a vallási és belső zavargások az 
országot a mérhetetlen nyomor és pusztaság hónává változtatták.2) 
Legnagyobb volt a pusztulás a mezőgazdaság szempontjából leg-
fontosabb területen, az Alföldön. Virágzó falvak, városok tűntek 
el nyomtalanul e két század alatt. Lakosai vagy török rabságra 
kerültek, vagy az ellenség elől menekülve elszéledtek. A személy-
és vagyonbiztonságnak vége volt. A földművelő jobbágy lassankint 
elszokott a munkától. Mindezeket a bajokat tetézték még a foly-
tonos harcok következtében támadt járványok, pusztító pestisek, 
melyek a különben is megfogyatkozott népet még jobban megtize-
delték. A szegénység nőttön-nőtt s a termelőképesség megfogyat-
koztával a fogyasztóképesség is megcsökkent. A városok is meg-
sínylették e zord időket; de nem annyira az iparos osztály, mint 
inkább a jobbágyság s vele a jobbágyság után élő magyar föld-
birtokos osztály. I lyen viszonyok között a földművelés elvesztette 
tulajdonképeni országos jelentőségét; az óriási határok megmunká-
latlanul hevertek; a fa lu népe a lakhelyéhez legközelebb eső igen 
kis területen gazdálkodik, mert soha sincs biztonságban, hogy ter-
mését nem a török fogja-e learatni, vagy még a töröknél százszorta 
jobban gyűlölt császári zsoldos hadsereg. A lakosság a földművelés 
helyett inkább állattenyésztésre adta tehát magát s a használatlan 
földterületen gazdag legelőt, a tiszai kiöntések szigetein biztos ott-
Acsády: Id. m. 111. 1. 
'-) Salamon Ferenc: Magyarország a török hódítás korában. Budapest, 
1896. 356. s köv. 1. 
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hont talál t állatainak, vagy ha fenyegető volt a veszély, az ellen-
ség elől azokat messze vidékre elterelhette, 
A földműves jobbágy e zavaros idők legszánalomraméltóbb 
alakja. Joga nincs, csak kötelessége; földhöz kötöttsége akadályozza 
szabad mozgásában, a Dózsa-lázadás átka kíséri minden törekvésé-
ben. Míg birtokos ura terményben és robotban veszi ki tőle járan-
dóságát, a bécsi kormány súlyos adóterhe összekuporgatott vagyon-
kájától fosztja meg. E kétségbeejtő helyzetben a jobbágyok ezer-
számra hagyják el földesuraikat, rablóéletre adják fejüket s ahol 
tömegesebben összeverődnek, még a sorkatonaságot ás megtámad-
ja,k. A jobbágyzendülés általánossá lesz, hol itt, hol amott üti fel 
fejét; s akárhányszor fullasztják is vérbe, mindannyiszor fokozot-
tabb erővel támad fel. A XVL és X V I I . század gazdaságtörténete 
a jobbágyság legrettenetesebb sorsát tükrözi vissza. Hiába igyek-
szik egyik-másik király vagy politikus sorsán változtatni, maga 
a boszuálló nemesség akadályozza meg szabadulását és sorsának 
jobbrafordulását. A Rákóczi-felkeléstől sorsa javítását várva, szív-
vel-lélekkel csatlakozott hozzá, az 1711. évi szatmári békekötés 
azonban reményeit teljesen halomra döntötte. 
A szatmári béke nemcsak Magyarország politikai történeté-
ben jelent fordulópontot, hanem gazdasági szempontból is fölötte 
fontos időszakot nyit meg. A valósággal elpusztult, vadonná tett 
ország a honfoglaláskori képet mutatja. Lakatlan területek, parla-
gon heverő, gazdag terméskilátással kecsegtető földek várják bené-
pesítésüket az elpusztult magyarság helyett. A telepítési áradat 
mindenünnen megindul a gazdag Kánaán felé. Előbb szervezetlen 
és rendszertelen, de csakhamar kormánytámogatással bécsi politi-
kai célokat szolgál: idegen nemzetiségeknek nagy tömegekben egy 
helyre való telepítésével éket verni az amúgy is megfogyatkozott 
magyarság közé. Előbb értékes kultúrelemek jönnek nyugat felől, 
majd a földkerekség szerencselovagjai ütik fel helyenkint sátor-
fá jukat ; aztán délről kultúrálatlan szerbség s keletről az oláh bojá-
rok embertelen bánásmódja elől menekülő ugyancsak műveletlen 
oláhság lepi el Erdély gazdag legelőit s hegyhátait. De az ország 
belsejében sem szünetel a vándormozgalom. A X V I I I . század egész 
folyamán szakadatlanul özönlik a tótság a felvidék túlzsúfolt vár-
megyéiből az ország szíve felé s főleg a jobbágyság iparkodik jobb 
földet és humánusabb földesurat szerezni. Valóságos „új, nagy-
szerű honfoglalás folyt akkor — mondja Acsády1) — nem fegyver-
i) Gazdaságtörténet. Közgazdasági Lexikon I . k. 731. 1. 
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rel ugyan, hanem a szellem, az értelem minden segédeszközével s a 
X V I I I . század, melyet általában a hanyatlás korának neveznek, 
valóságban az újjászületés, a mai magyar nemzet megszületésének 
kora. A gazdasági élet terén akkor a magyarság ugyanazt a munkát 
végezte, melyet egykor az Árpádok, másodízben megszerezvén a 
hazát, még pedig immár nem 2—3 század, hanem 2—3 emberöltő 
folyamán." 
A gazdasági élet újjászületése e hatalmas arányokban meg-
induló népesedési mozgalom hatása alatt már nem késhetett soká. 
A jobbágyság felszabadítása, az úrbéres szolgálatok megszűntetése, 
melyek 1848-ban. látszólag minden átmenet nélkül, máról-holnapra 
lettek valósággá, voltaképen annak a hatalmas gazdasági fejlődés-
nek volt következménye, melynek első csíráit a szatmári békekötés 
után bekövetkezett politikai és társadalmi megújhodás rejtette ma-
gában. 
1848 után új korszaka nyílik a magyar mezőgazdaságnak 
s az elnyomatás szomorú éveit nem tekintve, a kiegyezés után meg-
kezdődik a rohamos fejlődés s ez az utolsó 50 évben sokkal nagyobb 
arányokat öltött, mint az elmúlt századokban együttvéve. Erről 
az utolsó korszakról a fokozatos fejlődésnek megbízható, számszerű 
bizonyítékai állanak rendelkezésünkre s e tanulmány célja e tények 
bemutatása. Mielőtt azonban e kérdés további fejtegetésébe bocsát-
koznánk a letűnt századok gazdálkodási rendszereiről és eszközei-
ről szólunk egyet s mást. 
A hazánkban meghonosodott gazdálkodási rendszereket te-
kintve, egykori forrásaink egybehangzóan bizonyítják, hogy az 
Anjouk koráig a földművelés általában külterjes módon történt s a 
dunántúli részek kivételével, hol a f rank uralom hatása alatt már 
századokkal előbb a háromnyomásos rendszer honosult meg, az 
egész országban, az Alföldön épúgy, mint a hegyvidéken, ,,az ú. n. 
ősi mezőségi gazdálkodás (wilde Feldgraswirtschaft) divatozott, 
mely a fűtermelő mezőségnek egy részét primitiv módon gabonával 
beveti, a többit pedig továbbra is az állattenyésztésnek engedi át. 
A gazdálkodás e módja főleg azért is nyerhetett rendszerinti alkal-
mazást, mert a bevetett föld helyett a következő évben volt más, 
eke alá vonható, s mert ezen az úton messzebb fekvő földek is hasz-
nálhatókká lettek. E gazdálkodási módot, melynek legprimitívebb 
alkalmazása más nomád népeknél is szokásos, őseink nyilván Ázsia-
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ból hozták magukkal s később különösen az Alföldön tartották 
l'enn gyakorlatban."1) 
Az Anjouk korától kezdve a háromnyomásos gazdálkodás-
rendszer válik általánossá, bár kétségtelen, hogy a török hódoltság 
idején a kényszerítő szükség hatása alatt sok helyen, még a Dunán-
túl egyes részeiben is, visszatértek az ősi mezőfüves gazdálkodásra. 
E rendszer a földbirtok felszabadításáig, sőt az ország egyes vidé-
kein még a mai napig is megmaradt. E rendszert jellemzi, hogy a 
szántóföldön kizárólag csak gabonát termeltek, a takarmányféléket 
a rétek és legelők szolgáltatták, egyéb gazdasági növényeket pedig 
csakis kertekben termesztettek. S bár Árpádházi királyaink alatt 
megtaláljuk az egyéni birtoklás nyomait, a gazdasági szükségesség 
parancsolta földközösség, úgy a nemesi, mint jobbágy földekre vo-
natkozólag, 1848-ig általánosságban változatlanul megmaradt s 
ennek következtében a szántóföld használatát oly szigorú rendel-
kezésekkel szabták meg, hogy azon változtatni, fennálló jogviszo-
nyaink mellett teljes lehetetlenség volt. Nyilas felosztással évről-
évre megállapították a határ különböző részein a vetésforgókat úgy 
a nemesi, mint a jobbágy telkeken, a kijelölt földterület egyharma-
dát fekete ugarnak kellett meghagyni, mely közös legelőül szolgált, 
ugarba csak őszi gabonát lehetett vetni s őszi után tavaszi kalá-
szosnak kellett következni s a felszabadult, gabonatarló újra csak 
közös legelőül szolgált. Természetes, hogy az ilyen korlátok közé 
nyűgözött földművelés belterjessé sohasem válhatott. A haladás csak 
abban állhatott, hogy mindig több és több legelőt törtek fel, több 
erdőt irtottak ki, illetve égettek fel, a felszabadult területekre több 
munkáskezet telepítettek s az egyoldalú gabonatermeléssel, e rabló-
gazdálkodással az egykor kitűnő és bőségesen termő magyar földet 
valósággal kiélték. Érdekes jelenség, hogy míg a XV. századbeli 
egykori forrásaink2) a magyar föld csodálatos termőerejéről elra-
gadtatással beszélnek, a folytonos rablógazdálkodás következtében 
manapság az egyoldalú gabonatermelés a magyar föld termőerejét 
igen erősen csökkentette. 
A mohácsi vész után következett zavaros idők a magyar föld-
művelés fejlődését teljesen megakasztották s a parlagon maradt 
alföldi mezőkön az állattenyésztés öltött nagyobb arányokat. 
TVenzel Gusztáv: Magyarország mezőgazdaságának története. Buda-
pest, 1887. 103. 1. 
2) De la Brocquiére, Jionfini, Ranzanus, br. Ilerberstein, Oláh Miklós s tb . 
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А X V I I I . századtól kezdve a régi háromnyomásos gazdálko-
dást annak javított alakja váltotta fel s a fekete ugar egy részét 
takarmány és kapás növények termesztésére fordították. Ugyancsak 
ettől az időszaktól válik általánosabbá a kapás- és kereskedelmi 
növények termesztése s a burgonya, dohány, repce, tengeri és más 
hasonlók termelése által a magyar mezőgazdaság az egyoldalú ga-
bonatermelés helyett változatosabbá s jövedelmezőbbé válik. 
А XIX. század közepe óta a mezőgazdasági termékek érté-
kesítését elősegítő, kedvező konjunktúrák (könnyen felkereshető 
piacok, kedvező közlekedésviszonyok, előnyös piaci árak stb.) a ter-
melés átalakítását szükségképen előmozdították. A háromnyomásos 
gazdálkodás helyébe a váltógazdaság lép, amely, bár a vidékek ter-
mészeti és gazdasági viszonyai szerint sokféleképen változik, a leg-
több közép- és nagy gazdaságban ma is uralkodó rendszer. Az Al-
földön a főterményt, a búzát, ugar, repce, takarmány vagy kuko-
rica után. a tavaszi gabonát kukorica, répa esetleg őszi után vetik. 
A dunántúli dombvidéken általános volt a következő vetésforgó: 
kapásnövények — tavaszi gabona — takarmány — őszi gabona — 
takarmány s újra őszi gabona. Az ország többi részén, főleg az É-i 
hegyvidéken s az erdélyi szászok között e vetésforgó, csekély vál-
toztatással. szintén fennállott, az Alföldön azonban a régi és javított 
háromnyomásos gazdálkodás folyik még ma is a parasztbirtokokon, 
amit különben a sok tagosítatlan községben fennálló vetésforgó-
kényszer egyenesen megkövetel. Sőt sok helyen még a kettős vetés-
forgó sem ritka (búza—kukorica felváltva), míg a Kis-Alföldön 
néhány helyen még a négynyomásos gazdálkodás folyik, hol ugar 
után háromszor egymásután gabonafélék következnek. 
Általában a jobbágyság felszabadítása, a jobbágyi szolgál-
tatások megszűnése a nemesi birtokokon folytatott gazdálkodásban 
is lényeges változást idézett elő. Megszűnt az olcsó munkaerő, hiá-
nyoztak a mezőgazdasági eszközök, művelés alá mindig ugyanazon 
ta la j került s az egyoldalú szemtermelés következtében kimerült 
föld termőerejének pótlásáról kellett gondoskodni. A külterjes gaz-
dálkodás. melyet a régi idők szellemében folytattak, az ú j viszo-
nyoknak már nem felelhetett meg. A jövedelem fokozásáról kellett 
gondoskodni s a változott viszonyokkal egy új termelési tényező 
lép előtérbe, a birtokba fektetett tőke, melyet-nyomon követett a kül-
terjes gazdálkodásnak belterjessé való átalakulása. Az egyoldalú 
szemtermelés háttérbe szorul, a kenyértermények mellett a takar-
mányfélék. kapás- és ipari növények termesztése elsőrangú fontos-
Földr. Közi. 1917. T—III. füzet. 2 
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ságúvá válik s a talajból elvont termőerőt állati és műtrágyával 
pótolják. A bőséges takarmány termesztés maga után vonja az állat-
tenyésztés tökéletesbbülését is s a régi idők rideg marháját felvált ja 
az istállózó állattartás. E kettő kiegészítéseként pedig megjelenik 
s jelentőségre tesz szert a saját terményeit feldolgozó mezőgazdasági 
ipar, főleg a szeszgyártás. 
E hatalmas gazdasági átalakulás még ma is tart s ebben a 
nagy uradalmak vezetnek. A magyar középbirtok megfelelő beru-
házási és forgó tőke híjján ez átalakuláson még nem mehetett ke-
resztül, a kis- és törpebirtokon pedig még mindig az ősöktől örökölt 
szellemben és módon folyik a gazdálkodás. Különösen jellemzi ez 
elmaradottság az alföldi magyar kisbirtokokat, míg a magyaror-
szági német elem szívesen változtat ősei gazdálkodási rendszerén 
s alkalmazza földjén a modern termelés minden bevált módszerét 
és eszközeit. 
A magyar mezőgazdaság eszközei az elmúlt századok gazdál-
kodási rendszeréből kifolyólag nagy változatosságot nem igen mu-
tatnak. Wenzel, a magyar mezőgazdaság történetéről írott nagy 
munkájában a. magyar mezőgazdaság eszközeit korszakonkint fel-
kutat ta , összefoglalta s az ő közlése szerint a magyar mezőgazdál-
kodásban a következő fontosabb eszközök voltak használatosak:1) 
a) as eke, a szántás legfontosabb eszköze. Három lényeges 
alkotórésze (csoroszlya, ekevas és gerendely) a legújabb időkig meg-
maradt, bár egy 1236-ból eredő közlés szerint főalkatrésze csak egy 
hosszú és rövidebb vas volt. Egyébiránt az eke teljesen fából készült; 
b) a kasza és savié), az aratás legfontosabb eszközei. Már a XI . 
századtól kezdve mai alakjukban ismeretesek, az első az Alföldön, 
az utóbbi főleg a hegyvidéken volt használatos; 
c) a villa vasból vagy fából készült s a szénatermés forga-
tására és szekérre való rakására szolgált; 
d) a cséplő a gabonaszemek kiverésére szolgált; 
e) a gabonatermést a csűrben hordták össze s a kicsépelt szal-
mát és szénát a szérűn halmozták fel; 
f ) a termés megőrzésére szolgáltak a magtárak (clicium); 
g) a szekér nek a mezőgazdasági munkánál szintén nagy sze-
rep jutott s a kocsisok (curriferi) a gazdasági szolgák sorában fog-
laltak helyet; 
i) Wenzel id. m. 177., 24G. s köv. 1. 
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h) a kapa, fejsze, ásó szintén nem volt ismeretlen gazdasági 
eszköz, mert a nagy uradalmakban számos mesterembert találunk, 
kik ily eszközök készítésével foglalkoztak. 
Egyébiránt a mai mezőgazdasági eszközök primitiv alakjai 
mind feltalálhatók a régmúlt idők gazdasági szerszámaiban, a fej-
lődés ez eszközökben nem annyira a formából, mint inkább a fel-
használt anyag minőségéből állapítható meg csupán. A mezőgazda-
sági gépek feltalálása és használatba vétele, valamint az újabb idők 
tökéletesebb és tudatosabb gazdálkodása megkívánta a gazdasági 
eszközök átalakítását is és manapság már igazán csak az ország 
legelhagyottabb részein találjuk a régi primitiv eszközöket, a többi 
helyeken a tökéletesebb szántó vaseke mellett a földtörő és porha-
nyító boronák, vető-, arató-, kapálógépek, cséplőkészletek a legtöbb 
gazdaságban fellelhetők. 
A magyar föld képe. Földrajzi helyzet és talajviszonyok. 
A mezőgazdasági termelés a természet, a töke és a munka 
közreműködésének eredménye. Az első szolgáltatja a termeléshez 
szükséges anyagokat és erőket; a talajt, a benne rejlő növényi táp-
anyagokkal, a benne működő vegyi s fizikai erőkkel, a légköri erő-
ket és anyagokat, a meleget, fényt és nedvességet. A tőke nyúj t j a 
a föld kihasználásához szükséges beruházásokat és eszközöket (épü-
leteket, állatokat, gépeket, termény- és anyagkészleteket stb.). Végre 
az emberi munka a rendelkezésére álló eszközökkel a föld és ter-
mészet nyújtotta előnyöket kihasználja s a maga javára fordítja.1) 
E hármas szempont figyelembevételével tehát meg kell vizs-
gálnunk, hogy hazánk földrajzi fekvésénél, függőleges és vízszintes 
tagoltságánál, talajánál, valamint klímájánál fogva a mezőgazda-
sági termelésre alkalmas-e, vagy sem? s a birtokmegoszlás, az egyes 
gazdaságok berendezkedése, termelési üzeme megfelel-e azoknak 
a követelményeknek, melyek a gazdaságos termeléshez, a termelés 
fokozásához s így közvetve az ország gazdasági fejlődésének és jó-
létének előmozdításához szükségesek ? 
Lássuk azért e tényezőket egyenkint. 
Európa törzsének közepén, a Duna, Tisza. Maros és Dráva 
folyók által 5 egyenlőtlen részre tagoltan, ÉNv-tól D-i része feléig 
a Kárpátok összefüggő hegyláncaitól körítve, míg Nv-on s DNy-on 
i) V. ö. 11 é tisch A.: Mezőgazdasági üzemtan. I. k. 14. 1. Budapest, 1901. 
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az Alpok legszélsőbb nyúlványaitól tarkítva, majdnem teljes egé-
szében természetes határoktól körülzárt területen fekszik a Magyar-
birodalom. 324 ezer km2 területével, fekvésénél fogva Cholnoky 
szerint1) egészen különleges helyet foglal el az európai államok 
sorában. Nem tartozik az északeurópai táblás vidékhez, mint Orosz-
és Németország; nem illeszkedik bele az euráziai gyűrődésbe, mint 
az alpi államok; s kívül fekszik a Földközi-tenger sűlyedéses terü-
letének partvidékén is. Mintegy e hármas terület érintkezési pont-
ján foglal helyet s a hegyektől környezett Alfölddel, az ország 
középső része felé siető vízhálózatával, földrajzilag egységes terü-
letnek mondható. Területének több mint 95%-a termékeny s ez egé-
szen beleesik a világ legkitűnőbb, legacélosabb búzát termelő zóná-
jába. a DK-európai vidékbe. Hegységei, völgyei zárt területeket 
sehol sem alkotnak; magas, állandóan hóborította hegységei alig 
vannak, termékeny völgyek és medencék, szőllő- és erdőborította 
dombos vidék és rónaság a legszebben váltakoznak ra j ta ; bővizű 
folyók és patakok, jól járható utak és vasutak közlekednek még a 
1 egeihagyottabb vidéken is s az ország fővárosa központi fekvésé-
nél, kulturális és gazdasági felsőbbségénél fogva magához vonzza 
nemcsak az ország természeti kincseit, gazdasági termékeit, hanem 
a haza népességének színét-javát is. Bár geografiailag egységes 
terület, felszíni tagoltságánál fogva több, egymástól többé-kevésbbé 
jól elkülöníthető részekre tagolható. Ezek az Alföld és Kis-Alföld, 
a Dunántúli és Drávántúli dombvidék, a Magyar Középhegységek 
vidéke, a Nyugat- és Keletmagyarországi felvidék s végre a Kelet-
magyarországi hegyvidék, mely utóbbi ismét két részre osztható: 
a tiszántúli s a királyhágóntúli hegyvidékre. 
Mint az ország gazdasági életének főütőere, úgy gazdasági, 
mint politikai szempontból az Alföld a legnagyobb fontosságú. 
Őseink az Alföldet szállották meg elsősorban s csak azután terjesz-
tették ki uralmukat a perifériák felé. Egész mostanáig az Alföld 
maradt a nemzetiségektől hemzsegő, szélső országrészek összetartó 
kapcsa s az alföldi magyarság hegemóniájának megszűntével meg-
semmisülne a politikai kapocs is, mely az ország egységességét biz-
tosíthatná. Akié az Alföld, azé az ország politikai és gazdasági 
hatalma is, azért az alföldi magyarság szaporítása s földhöz jutta-
tása nemcsak a mezőgazdasági termelés szempontjából, de politikai 
l) Hézser Aurél dr.: Magyarország földrajzi helyzete. Földr. Közlemé-
nyek, XLIV. k. 202. 1. 
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okokból is követelhető. Az Alföld természetes határokkal nem külö-
níthető el. A tényleges és a politikai, illetve közigazgatási határ-
vonalak nem födik egymást, mert az Alföld területe átnyúlik a 
Dunán, sőt a Dráván és Száván túlra, É-on és K-en pedig a kör-
nyező hegységekbe is. Hossza jóval nagyobb, mint szélessége s mint 
terjedelmes, egységes felépítésű síkságon csak a raj ta átvonuló fo-
lyók alkonak többé-kevésbbé elkülöníthető részeket. Majdnem 
100.000 km2 területét a történelem előtti időkben hatalmas, édes-
vizű tó borította s midőn e tó vize kiszáradt, a folyton sűlyedő 
tófeneket a ra j ta áttörő vizek hordalékaikkal lassankint feltöltötték. 
A folyók és tavak munkáját aztán betetőzte a szél s a hegyek lekop-
tatott kőzeteinek törmelékeivel a talaj nagy egyenlőtlenségeit las-
sankint úgy-ahogy elsimította. Mindazáltal az Alföld képe még 
ma sem egyhangú. Kisebb-nagyobb hátak teszik felszínét változa-
tossá s míg a Tisza mentén csak 80—90 m tengerszín fölötti magas-
ságot találunk, a Dunántúl és Erdély felé eső részeken a 2—300 
m-es emelkedés sem ritka. A Duna és Tisza közén a futóhomokból 
alakult dombhátak, buckák Czegléd, Kecskemét, Kiskőrös, Kiskun-
halas felé egész sorokat alkotnak raj ta s ugyanily változatosságot 
találunk a bácskai Teleoskai-dombok s a Nyírség homokbuckái kö-
zött is. A homokos, dombos vidékek között feltűnő nagy számban 
találunk régi, ú. n. vadvizekkel, kiöntésekkel tarkított agyagos, 
szikes területeket, minők a Hortobágy, Sárrét, Ecsedi-láp, alibunári 
mocsár vidék stb. 
Földrajzi szempontból a 25 vármegye területén egészben, il-
letve részben fekvő Alföld a következő nagyobb geográfiái részekre 
osztható: 
a) a Duna—Tisza közötti medence a Kiskunsággal s a bács-
kai sík területtel; 
b) a Duna öntésvidéke a Csepel-szigettől Mohácsig; 
c) a Tisza öntésterülete Szolnoktól délre; 
d) a felső-tiszai alluviális medence az eperjes-tokaji hegysortól 
kezdve, a vihorlát-nagyszőllősi hegyek mellett a Szamos völgyéig; 
e) a Nyírség; 
f ) a Tisza. Nyírség és Körös által bezárt Nagykunság, Jász-
ság és Hajdúság területe; 
g) a Maros—Körös folyók köze s végre 
h) a Tisza—Maros szög síksági része. 
Bár földrajzilag az Alföld egyes részei úgy-ahogy elkülönít-
hetők, termelés szempontjából ez elkülönítés lehetetlenség. A ter-
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melési adatokat a földmívelésügyi m. kir. minisztérium, illetve a 
rn. kir. központi statisztikai hivatal rendesen közigazgatási egysé-
genkint (ország, országrész, vármegye, törvényhatósági jogú város, 
járás) foglalja össze kiadványaiban s minthogy a politikai határok 
a geográfiái határokat csak a legritkább esetben fedik, termelési 
eredményeket a fent közölt vidékekre vonatkozólag külön-külön 
még csak hozzávetőleges számban sem adhatunk. Minden további 
bizonyítás helyett az Alföld területét alkotó vármegyéket, illetve 
vármegyei részeket azzal a megjegyzéssel adjuk e helyen, hogy a 
határvonalak meghúzásában, mint legkisebb közigazgatási egységre, 
csak a járásra lehettünk tekintettel. 
Az Alföld ezek szerint tehát kiterjed1) Bács-Bodrog, Békés, 
Csanád, Csongrád, Hajdú, .Jász-Nagykun-Szolnok, Szabolcs, Sze-
rem, Temes, Torontál, Ugocsa és Yerőcze vármegyék egész terü-
letére, Arad, Miskolcz, Székesfehérvár, Budapest székesfőváros, 
Kecskemét és Szatmár-Németi törvényhatósági joggal felruházott 
városokra, s a következő vármegyei részekre: 
1. Arad vm.: aradi, borosjenői, eleki, kisjenői, pécskai és vilá-
gosi járásokra; 
2. Baranya vm.: baranyavári és mohácsi j.-ra; 
3. Bereg vm.: a mezőkaszonyi és tiszaháti j.-ra, ide tartozik 
Beregszász rtv. is; 
4. Bihar vm.: berettyóújfalui, biharkeresztesi, cséffai, derecs-
kei, érmihályfalvai, nagyszalontai, sárréti, székelyhídi és tenkei 
járások területére; 
5. Borsod vm.: a mezőcsáti és mezőkövesdi járásokra; 
6. Fejér vm.: adonyi, sárbogárdi, székesfehérvári j.-ra; 
7. Heves vm.: hevesi és tiszafüredi járásaira; 
8. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.: abonyi, alsódabasi, dunavecsei, 
kalocsai, kiskőrösi, kiskunfélegyházai, kispesti, kunszentmiklósi, 
monori, nagykátai és ráczkevei j.-ra s Czegléd, Kiskunfélegyháza, 
Kiskunhalas, Nagykőrös és Újpest rtv.-ra; 
9. Szatmár vm.: csengeri, erdődi, fehérgyarmati, mátészalkai, 
nagykárolyi és szatmári j.-ra s Nagykároly rtv.-ra; 
ÍO. Szilágy vm.: a tasnádi j.-ra; 
11. Tolna vm.: a dunaföldvári és központi j.-ra, Szekszárd 
rtv.-ra; 
*) A területi adatok kiszámításánál Cholnokynak a F. K. XXXVIIT. k.-ben 
közölt fejtegetései szolgáltak alapul. Az i t t -ot t előforduló eltéréseket a közigaz-
gatási felosztásból eredő nehézségek okozták. 
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12. Ung vm.: a kaposi j.-ra; 
13. Zemplén vm.: bodrogközi, nagymihályi és szerencsi j.-ra. 
A Kis-Alföld, vagy pozsonyi medence hazánk Ny- i felén, a 
Duna két oldalán terül el. Mintegy 14.000 km" területe 8 vármegye 
közigazgatási körzetére terjed ki. Győr, Moson és Pozsony várme-
gyék egész területe beleesik a Kis-Alföldbe s azonkívül a Duna 
balpartján a Vág. Nyitra, Garam folyók völgyei, a Duna jobbpart-
ján pedig a Lajta, Rába és Rábcza termékeny síkságai. A Duna 
balparti része szelíden hullámos és magasabb fekvésű, mint a jobb-
parti rész s a Fertő és Rábcza közt fekvő ingoványos rétek által 
borított Hanság, valamint a Szigetköz és a Rábaköz a legmélyebben 
fekvő részei. Középső részét a dunai szigetek alkotják s ezek között 
legnagyobb a termékeny Csallóköz. Általában véve a Kis-Alföld 
a következő részekre tagolható: ú. m. a Csalló- és Szigetközre, a 
Fertő és Hanság vidékére, a Rábaközre, a Rába és Marczal folyók 
közt fekvő Kemenesaljára, a Marczal, Rába és a Magyar Közép-
hegységek közt elterülő, itt-ott 300 m magasra emelkedő Sokoró-
aljára s végül a Csallóköz felett elterülő nagyszombati síkságra. 
Közigazgatásilag területén Győr, Moson és Pozsony vármegyék, 
Győr, Komárom és Pozsony thj. városok feküsznek s ezeken kívül 
a következő vármegye-részek: Bars vármegyéből a lévai és vere-
béljá j., valamint Léva rtv., Esztergom vármegyéből a párkányi j., 
Komárom vm.-ből a csallóközi, gesztesi és udvardi j., Nyi t ra vm.-
ből az érsekújvári és vágsellyei j., valamint Érsekújvár rtv., végre 
Sopron vm.-ből a csepregi, csornai és kapuvári járások. 
A Dunántúli dombvidéket földrajzilag részben csak a Duna 
választja el a két Alföldtől. Az elkülönülés főleg a múltban volt 
igen éles, amikor a termékeny talajú, természetes határoktól védett, 
ősi kultúrájú Dunántúl, a kiöntésekkel, vadvizekkel bővelkedő s 
aránylag kevés népességű Alfölddel szemben határozottan előny-
ben volt. N y és É felé nyitott határai miatt állandó érintkezésben 
volt Nyugat népeivel s áradásoktól ment termékeny földje a telepü-
lésnek is jobban kedvezett, mint az Alföld. Szigetekként kiemel-
kedő hegységektől, szelíd lejtőjű domboktól tarkított felületét DNy 
felől a Keleti Alpoknak a síkság felé lassan lejtősödő elágazásai 
borítják, közepe táján a. Magyar Középhegységek Ny-i részei vonul-
nak DNv-ról EK felé, míg a Duna—Dráva szögét a Mecsek halmai 
emelik ki az egyhangúságból. Löszben bővelkedő, áradásoktól ment 
földje már a múltban kiválóan alkalmassá tette a mezőgazdaságra, 
sőt a termelés intenzitását tekintve, szélsőségektől ment éghajlata 
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miatt még ma is előnyben van az Alföld és a többi országrész 
felett. Politikailag a Dráván túli horvát-szerb lakosság miatt a 
Dunántúli dombvidék 2 részre tagozódik (Dunántúli és Dráván túli 
vidékekre) s bár az etnográfiái különbségek a két vidék népelemei 
között szembeszökők, a politikai és gazdasági szükségesség azonban 
mégis összeforrasztja őket. 
Közigazgatási szempontból a következő törvényhatóságok 
tartoznak a Dunántúli dombvidékhez: 
a) Dunántúli részek: 
1. Somogy vármegye. 
2. Vas vármegye. 
3. Veszprém vármegye. 
4. Zala vármegye. 
5. Pécs törvényhatósági joggal felruházott város. 
6. Sopron törvényhatósági joggal felruházott város. 
7. Baranya vm.: a hegyháti, pécsi, pécsváradi, siklósi és 
szentlőrinczi járások. 
8. Esztergom vm.: esztergomi j. és Esztergom rtv. 
9. Fejér vm.: móri és váli járás. 
10. Komárom vm.: tatai j. 
11. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.: biai és pomázi járás, Szent-
endre rtv. 
12. Sopron vm.: felsőpulyai, kismartoni, nagymartom és sop-
roni járások, Kismarton és Ruszt rtv. 
13. Tolna vm.: dombovári, simontornyai, tamási és völgy-
ségi j. 
b) Drávántúli részek: 
14. Belovár-Kőrös vármegye. 
15. Lika-Korbava vármegye. 
16. Modrus-Fiume vármegye. 
17. Pozsega vármegye. 
18. Yarasd vármegye. 
19. Zágráb vármegye. 
20. Fiume város és kerülete. 
Az északmagyarországi felföld Ny-i és K-i fele, valamint a 
Duna és Tisza középfolyása között úgy az Alföldtől, mint a hegy-
vidéktől jól elkülöníthető Magyar Középhegységek dunabalparti 
része, vagy rövidebben: Mátra-Bükkhegység vidéke terül el. Geo-
grafiailag D-i része az Alföldhöz, É-i fele a Ny- s K-magyarországi 
г 
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hegyvidékhez csatlakozik s felszínének legnagyobb részét a Mátra 
és Bükk középmagas hegyei borítják. Termelési szempontból átme-
net az Alföld és Dunántúl között s bár éghajlati viszonyai az Al-
földdel egyezők, földjének az Alfölddel határos déli fele az inten-
zivebb gazdálkodás miatt jobb, mint az Alföldé. Közigazgatási 
szempontból a következő törvényhatóságok, illetve részek tartoznak 
e termelési zónába: 
1. Hont vármegye. 
2. Nógrád vármegye. 
3. Miskolcz thj . város. 
4. Borsod vm.: miskolczi, ózdi. sajószentpéteri j. 
5. Heves vm.: egri, gyöngyösi, hatvani, pétervásári járások, 
Eger és Gyöngyös rt. városok. 
6. Gömör vm.: rimaszombati és feledi j.. Rimaszombat rtv. 
7. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.: aszódi, gödöllői, gyömrői és 
váczi j.-ok, Vácz rt. város. 
Az Északnyugati Felföldet a Kárpátok hatalmas hegyláncai 
borítják be, melyeknek főtömege éppen erre a Ny-i félre jut. Itt 
emelkedik a Tátra és Fát ra s közöttük a folyóvölgyeket, medencé-
ket, fensíkokat jól járható útak és vasutak kötik össze egymással. 
A szomszédos országrészekhez szervesen kapcsolódik. A Kis-Alföld-
del a Vág, az Alfölddel a Magyar Középhegységek, illetve az Ipoly 
és Garam folyók kötik össze, К felé a Kárpátok tartják fenn az 
összeköttetést. Zárt területe sehol sines, a nyitot t folyóvölgyek az 
ilyen alakulatokat eleve kizárják. Közigazgatásilag ide tartoznak: 
1. Árva vármegye. 
2. Liptó vármegye. 
3. Trencsén vármegye. 
4. Turócz vármegye. 
5. Zólyom vármegye. 
6. Bars vm.: aranyosmaróti, garamszentkereszti, oszlányi já-
rásai, Körmöczbánya és Újbánya rt. városok. 
7. Nyitra vm.: galgóczi, miavai, nagytapolcsányi. nyitrai, 
nyitrazsámbokréti, pöstyéni, privigyei, szakolczai, szeniczei és vág-
ujhelyi járásai, Nyitra és Szakolcza rt. városok. 
Az Északnyugati Felföld termelési viszonyai a Kis-Alfölddel 
állanak kb. egy színvonalon s legintenzívebb a mezőgazdaság a 
nyitrai és barsi fensíkokon. 
Az Északkeleti Felföld jóval kisebb a nyugatinál s hegysé-
geinek felépítése is jóval egyszerűbb. Területe a Tarca, Hernád, 
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Tisza folyók, valamint az Erdős-Kárpátok és Máramarosi Havasok 
között fekszik s az Alföld legszélsőbb elágazásai mélyen benyúlnak 
átjárókban gazdag, harántvölgyektől tagolt hegysoraiba. Az Erdős-
Kárpátok és Máramarosi Havasok a Poprád áttörésétől kezdve 
a Visó forrásvidékéig természetes határt alkotnak Magyarország 
és Galicia között s ugyanezt az ÉNy—DK-i irányt követi a velük 
majdnem párhuzamosan haladó Yihorlát- és Gutinhegység is. A 
Tarca—Hernád mentén húzódik az Eperjes-—Tokaji hegysor. Az 
Északkeleti Felföldön, az Alfölddel való szoros kapcsolata miatt, 
nagyobb medencék és dombvidékek teljesen hiányoznak, viszont 
rövid folyóvölgyei a legtermészetesebb útvonalak az Alföldről Ga-
licia felé. Kontinentális kl imája s gazdasági elmaradottsága miatt 
termelési szempontból jóformán a legutolsó helyet foglalja el az 
országban s fejlődésének legerősebb kerékkötője lakosságának kul-
turális elmaradottsága is. 
Egyébiránt területe 9 törvényhatóság közigazgatási körzetét 
fogja be s ide tartozik Abauj-Torna vármegye és Kassa thj . város, 
Máramaros, Sáros és Szepes vármegyék egész területe s azonkívül 
Bereg vármegyéből Munkács rt. város az alsóvereezkei, felvidéki, 
latorcai, munkácsi és szolvvai járásokkal; Borsod vm.-ből az ede-
lényi járás, Gömör és Kishont vm.-ből a garamvölgyi, nagyrőczei, 
putnoki, ratkói, rozsnyói és tornaijai járás, továbbá Dobsina, Jolsva, 
Xagyrőcze és Rozsnyó rt. városok; Ungból: Ungvár rt. város, a 
nagybereznai, perecsenyi, szerednyei, szobránczi járásokkal s végre 
Zemplén vármegye Sátoraljaújhely rt. várossal s a gálszéesi, ho-
monnai, mezőlaborczi, sárospataki, sátoraljaújhelyi, szinnai, sztrop-
kói, tokaji és varannói járásokkal. 
A. Keletmagyarországi hegyvidék főtömegét, az erdélyi me-
dencét a keletmagyarországi szigethegységek zárják el az Alföldtől, 
bár hegyeinek szerkezetét és vízrajzát tekintve a legszorosabb össze-
függésben van vele. A Királyhágón inneni rész szelíden lejtősödő 
hegyeivel egyenesen bekapcsolódik az Alföldbe, az erdélyi medence 
pedig az Alföld felé siető folyóvölgyeken át talál vele összeköttetést. 
Az erdélyi medence, melynek felszíne magasabb, mint az Alföldé, 
csapadéka kevesebb, földje terméketlenebb, gazdasági szempontból 
az Alfölddel nem vetekedhetik, inkább bányászati és ipari tekin-
tetben áll fölötte, különösen azóta, mióta a mezőségi hatalmas gáz-
telepek feltárásával az ipari fejlődés lehetősége lényegesen' meg-
javult. Geográfiái szempontból a keletmagyarországi hegyvidék 
2 főrészre tagolható: a tiszántúli vagy szigethegységek vidékére 
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s а к irály hágóntúli vagy délkeleti felföldre. Az első rész tipusos 
tájai a Szamos, Kraszna, a hármas Körös és Maros mentén feküsz-
nek, míg az erdélyi medencében a Mezőség, a gyergyói, az al- és 
felcsíki, a háromszéki és íogarasi medence, valamint a Bárcaság 
a legjelentősebb részek. 
Közigazgatási szempontból a tiszántúli részekhez tartozik 
Krassó-Szörény vármegye egész területe; Arad vm.-ből a boros-
sebesi, nagyhalmágyi, radnai és ternovai járások; Bihar vm.-ből 
a belényesi, béli, él esdi, központi, magyarcsékei, margitta i, szalárdi 
és vaskóhi járások, továbbá Nagyvárad thjv.; Szatmár vm.-ből az 
avasi, nagybányai, nagysomkúti és szinérváraljai járások, Nagy-
bánya és Felsőbánya rtv.-ok; végre Szilágy vm.-ből a krasznai, 
szilágycsehi, szilágysomlyói, zilahi és zsibói. járások, valamint Szi-
lágysomlyó és Zilah rt. városok. Az erdélyi medencét 13 vármegyei 
és 2 városi törvényhatóság területe foglalja el s ezek: Alsó-Fehér, 
Beszterce-Naszód, Brassó, Csík. Fogaras, Háromszék, Hunyad, Kis-
Kükiillő, Kolozs, Maros-Torda, Nagy-Küküllő, Szeben, Szolnok-
Doboka, Torda-Aranyos és Udvarhely vármegyei és Kolozsvár, va-
lamint Marosvásárhely városi törvényhatóságok. 
Míg valamely ország földrajzi fekvésétől és éghajlati viszo-
nyaitól függ, hogy ra j ta minő növényzet termelhető sikeresen, vi-
szont valamely meghatározott gazdálkodási mód lehetőségét egye-
nesen a talaj fizikai és kémiai összetétele állapíthatja meg. Mert az 
a körülmény, hogy a föld kötött vagy laza. hideg vagy meleg, a 
gazdálkodás eredményére csaknem olyan befolyással van, mint a 
benne rejlő nyers növényi tápanyagok bősége és arányos elosztása, 
bár tagadhatatlan, hogy ugyanazon szélességi fokon s azonos klima 
mellett a felszín alakulata lehet a legfontosabb tényező az alkal-
mazható művelési ágra nézve. Vannak ugyan talajok, melyeken si-
keresen több művelési ág folytatható, de hogy ezek közül tényleg 
melyik választandó, mindig a helyi viszonyok határozzák meg. Ha-
zánk földjének ily irányú, tehát a talaj fizikai ós kémiai összetételén 
alapuló vizsgálata részletesen alig vihető keresztül. Ilyen vizsgálat 
csupán kisebb területen, egy-egy gazdaságban lehet sikeres. Átte-
kinthetőbb képet nyerhetünk azonban, ha a kl ima és növényzet köl-
csönhatása alatt keletkező s geológiai alapra támaszkodó talajöv-
tipusok szerint tesszük vizsgálat tárgyává hazánk földjét. E tekin-
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tetben főleg az orosz geográfusok lehetnek mestereink,1) kik az 
óriási kiterjedésű Oroszország földjének tanulmányozása közben 
jöttek rá arra az igazságra, hogy a kliina, a talaj és növényzet a 
legszorosabb összefüggésben van egymással s az ugyanazon, vagy 
hasonló életfeltételekhez kötött növényzet elterjedési határai mindig 
ugyanazok. í g y állapították meg hazájukban 1. a tundra-talajok 
zónáját, mely a sarki részeken erdő nélküli területeket foglal el; 
2. a fakó, szürke talajok zónáját, mely a tű- és részben a lomblevelű 
erdők elterjedésével esik össze; 3. a barna erdei talajok zónáját, mely 
a mezőségi erdővel esik össze; 4. a fekete föld zónáját, mely a Mező-
ségnek felel meg; s végre 5. a barna és vöröses talajok zónáját, me-
lyeken kopár területekkel váltakozó füves puszták vannak. E zoná-
lisan elrendezkedő talajtípusokon belül lehetnek még egyéb talaj-
féleségek, így mocsaras, szikes, sós, lápos talajok (intrazónális) s a 
folytonos változás alá eső ta la j féleségek, folyók árterületei, magas 
hegységek váztalajai s ezek képviselik az azónális talajtípusokat. 
E talajféleségek mezőgazdasági értéke igen különböző. A tundrák-
nak gazdasági jelentősége nincs. A szürke erdei talaj úgy növényi, 
mint ásványos tápanyagokban szegény. Mélyebb fekvésű helyein 
mocsár képződik s az erősen kilúgozott ta la j t ellepi a szik. Nedves 
klima mellett főleg a rozs és kapásnövények termelhetők ra j ta sike-
resen s rétjei, legelői igen értékesek. A barna erdei talaj átmenet 
a szürke erdei talaj és fekete mezőségi föld között. A nedves klí-
mának ez a legértékesebb talajfélesége s raj ta úgy kalászos, mint 
kapásnövények sikerrel termeszthetők. A fekete mezőségi ta la j t a 
nagy humusztartalom teszi jellegzetessé. Színárnyalata a humusz-
tartalom szerint változik s ez a föld leggazdagabb növényi tápanya-
gokban. Fizikai és kémiai összetételénél fogva a legintenzívebb me-
zőgazdaságra alkalmas. A barna és vöröses talajféleségeknek mező-
gazdasági szempontból jelentőségük nincs, ra j tuk sikeresen legjobb 
esetben csak legelőgazdaság folytatható. 
Hazánkban, mint a mérsékelt égövhöz tartozó területen főleg 
kétféle növényformációnak megfelelő talajtípus keletkezett: a barna 
erdei és fekete mezőségi talaj , melyeken belül és kívül lápok, szikes, 
sós talajok s homokpuszták is előfordulnak. Róluk Timkó Imre 
főgeológus közölt hozzávetőleges számításokon alapuló kis térképet 
!) Timlcó Imre: A magyar puszta és a délorosz styep. Földr. Közi. 1914. 
21. 1. és Zsebatlasz 1917. U. a t tó l : Oroszország t a l a j a 79. 1., 81. 1.; Ballenegger 
Róbert: A ta la jok osztályozásáról. Bpest, 1913. 
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a Kogutovicz-féle ,,A7ilágatlasz"-ban1) s e térkép szerint hazánk 
talajtípusainak elterjedési határait főbb vonásokban így állapíthat-
juk meg: Hazánk szívét, az Alföldet a Duna—Tisza közötti futó-
homokterület, a delibláti homokpuszta és a Nyírség kivételével, leg-
nagyobb részben kevés humusztartalmú fekete mezőségi föld (barna 
mezőségi talaj) borítja s körülötte foglal helyet a humuszban gaz-
dag igazi fekete mezőségi talaj (csernoszjom) a Kis-Alföldön, a 
dunántúli dombvidék mélyebb területein, az erdélyi Mezőségben, 
s a Küküllő—-Aranyos—Maros középső folyása mentén. Igazi, ned-
ves klímára valló barna erdei talaj a Nyírségben és Somogy vár-
megye déli részében fordul elő. Általánosságban barna erdei talaj 
az alföldeknek a hegyvidékkel érintkező határterületén, főleg a 
dombvidéken található, míg az erősen kilúgozott, fakó talaj a leg-
magasabb hegységek övén foglal helyet. A szikes, sós talajok hazája 
a Duna-—Tisza köze, a Hortobágy, a Nyírségtől Ny-ra eső terület, 
az Ecsedi-láp, Sárrét, alibunári mocsárvidék stb., míg a Duna, Tisza, 
Maros s többi folyóinak öntésterülete mint azónális talajtípusok jö-
hetnek számításba. 
Részletesebb adatokat hazánk talajféleségeiről, sajnálatunkra, 
nem közölhetünk. A m. kir. Földtani Intézetnek hazánk talajfélesé-
geit kutató talajismereti szakosztálya a tervbe vett munkálatoknak 
csak igen csekély hányadát dolgozta fel ez ideig s elegendő anyagi 
és szellemi erők híjján a megkezdett nagy műnek gyors befejezése 
alig remélhető. 
Éghajlati viszonyok. 
Bár Magyarország egész területe a mérsékelt klimazónába 
esik, klimatikus viszonyok tekintetében igen nagy eltérések van-
nak az ország egyes részei között. Miként földje, úgy éghajlata is 
a különböző típusok sajátságait egyesíti magában.2) Hazánk dél-
nyugati partvidékének klímája óceáni az Adria közelsége miatt; 
az Alföld és a hegyvidék a kontinentális fekvésnek megfelelőleg, 
ennek minden sajátságát magán hordja, míg Horvát-Szlavonorszá-
gok s a Dunántúl az átmeneti zóna képviselői. E négyes tagoltság-
nak megfelelően Fiume vidékén az évi középhőmérséklet 134 C°, 
az Alföldön 9 8 C°. a hegyvidéken 7 4 C° s az átmeneti zónán 
121 C°. Az évi középhőmérséklettel szemben azonban a havi átla-
1) Világatlasz 37—38. tábla. 
2) Cholnoky: Magyarország földrajzi helyzete. Földr. Ivözl. XXXIV. 
k. 409. 1. 
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gok igen erős ingadozást mutatnak. Januarius havában az ország 
Ny-i fele magasabb liőmérsékű s a csökkenés К felé haladva elég 
szembeszökő, míg júliusban a maximum az Alföld szívében, főleg 
a Tisza középfolyásának jobb- ós balpar t ján foglal helyet, Az alábbi 
táblázatban az egyes éghajlati zónákat jellemző adatokat néhány 



















































































Budapes t : 129-6 
1901 — 1905 751 35-2 11-0 — 18-9 546 133 5*5 19 
1906 - 1910 751 35-1 10-9 - 15-0 572 j 1 2 7 5-5 25 
Szeged : 89-6 
1901 - 1905 754 42-0 10-8 21-0 578 110 6-1 18 
1 9 0 6 - 1 9 1 0 754 36-7 11-0 — 19-3 541 110 5-3 22 
Debreczen : 129-0 
1901—1905 750 38-2 9-8 — 28-0 567 116 5-2 13 
1906 —1910 750 37-0 9-7 - 2 7 - 1 588 126 6-1 14 
2. Hegyvidék • . 
Selmeczbánya: 620-9 
1901 — 1905 707 33-7 7-4 - 20-4 909 149 5-8 17 
1906 - 1910 707 30-0 7-4 - 19-8 825 144 5" 5 25 
Nagyszeben : 419-4 
1901 - 1905 726 32-8 8-5 —28-2 665 118 5-6 12 
1906 — 1910 725 34-8 8-9 — 28-4 619 131 5-7 15 
3. Dunán t úl . 
Keszthely : 132-5 
1 9 0 1 - 1 9 0 5 750 35-0 1 1-0 — 20-0 845 127 4 7 21 
1906 — 1910 750 34-2 10-9 — 19-5 705 121 4 5 31 
Zágráb : 162-5 
1901 - 1 9 0 5 748 35-0 1 1-3 —17-01 898 147 5-6 25 
1906 - 1910 748 34-2 1 1-3 - 1 8 - 3 843 148 5-8 34 
4. Tengerpart 
Fiume : 4-9 
1901 - 1905 762 37-4 13-5 —9-7 1554 141 5-í 27 
1906 — 1910 761 33-7 13-4 — 10-8 1445 129 5-1 27 
ЛI agyarország mezőgazdasága 31 
1. Az Alföld éghajlati viszonyai. Alföldünkön, mint általá-
ban minden nagyobb kiterjedésű sík területen nincsenek lényeges 
éghajlati különbségek, mondja Ilóna Zs. Magyarország éghajlatáról 
írott művében. Maga az éghajlat elég változó ós ingadozó ugyan, 
de az egyes részek között klimatikus tekintetben alig vannak kü-
lönbségek. A hőmérséklet, az eső, a nedvesség, tehát a főbb éghaj-
lati elemek az egész Alföldön meglehetősen egyformák. Ha azokat 
az eltéréseket mellőzzük, melyek a talaj és felszín különböző vol-
tából erednek, — mert hiszen a kopár, a puszta, a homokos, a szán-
tot t . 'az erdős, az ingoványos föld valóban lokálisan módosíthatja 
az éghajlatot — nincs is voltaképen ok, mely nagy sík területen 
lényeges különbségeket eredményezhetne. A síkság nagy távolsá-
gokon belül, a rajta fekvő légtömegekre egyformán hat ; a melegedés 
és hülés, mely úgyis alulról indul ki. ugyanabban a magasságban 
mindenütt egyenlő hőmérsékletet teremt.1) 
A kontinentális fekvésnek megfelelőleg az Alföld éghajlatát 
a legnagyobb szélsőségek jellemzik s az európai nagy pusztaságo-
kat sem véve ki, alig van Európának olyan területe, hol a hőmér-
séklet és csapadék oly nagy ingadozást mutatna, mint a két alföl-
dön, hol a — 28° С téli hőmérséklettel szemben a nyár i maximum 
a 40°-ot is meghaladhatja s a reggeli 5—6° С hőmérséklet délben 
30—35° C-ra emelkedik. A téli nagy hidegnek megfelel a nyári 
rekkenő hőség. De még ugyanabban a hónapban, sőt ugyanazon a 
napon is feltűnő a hőmérsékleti ingadozások rendszertelensége. Kü-
lönösen áll ez a nyári időszakra, midőn a derült, felhőtlen ég a hő-
mérsékleti szélsőségeknek igen kedvez. Nappal a besugárzás és föl-
melegedés erősebb s így a hőmérő 35—40 C°-ra is fölemelkedik, 
éjjel az erős párolgás s így lehűlés következtében 10—5 C°-ra is 
leszállhat. E nagy ingadozás következménye továbbá az, a magyar 
mezőgazdaságra különösen káros állapot, hogy a tavasz végén a 
késői, ősz elején a korai fagy lehetősége mindig megvan s a dér-
képződés veszélye gyakoribb lehet az Alföldön, mint a hegyvidéken. 
A hőmérséklet nagy ingadozásánál és szélsőségeinél is káro-
sabb hatású a magyar mezőgazdaságra a csapadék rendszertelensége 
s egyenlőtlen megoszlása. Míg a Karsztvidéken s az ÉK-i Kárpá-
tokban az évi esőmennyiség 1500—2000 mm között váltakozik, 
addig az Alföldön alig éri el a félezret. Ez a mennyiség rendszere-
sen elosztva a mezőgazdaság szükségleteire szűkösen elegendő lenne 
i) V. ö. Róna: Égha j l a t I I . k. 70. 1. 
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ugyan, de amíg egyrészt az esős időszakokban valósággal szakad 
az eső, addig másrészt 6—8 liéten át tartó szárazságban sínylődik 
a növényzet. Kora tavasszal, midőn a téli nedvesség még nem húzó-
dott le az alsó talajszintekbe s amikor a mezei munka a legsürgő-
sebb s ősszel, amikor a tenyészet befejezéséhez közeleg, tehát ami-
kor arra legkevesebb szükség van, esik a legtöbb eső, viszont a 
tenyészet legfontosabb időszakában 6—8 héten át még harmat alak-
jában sem hull csapadék a földre. S mindezekhez hozzájárul még 
egy súlyosbbító körülmény, melyet az évi átlagokkal dolgozó me-
teorológusok ugyan kétségbevonnak: az alföldi levegő nagy száraz-
sága. Már Lorenz, Rothe s Hunfalvi-nak a múlt század hetvenes 
éveiből való kutatásai megállapították ezt a fontos s növénybiológiai 
szempontból oly hátrányos tényezőt s tekintettel az alföldi medence 
kontinentális fekvésére, talajviszonyaira, erdőségekben való sze-
génységére, megállapításaikat nyugodtan elfogadhatjuk. Az alföldi 
levegő nagy szárazsága, mondja Iiothe Éghajlattanában,1) a köze-
li dő nyári esőfelhőket rendszerint elemészti s lecsapódásukat meg-
akadályozza, miáltal az Alföld éghajlata még a Karsztvidék klimá-
jával szemben is kedvezőtlenebb, mert bőséges ekvinokciális esők-
höz nem is juthat. A száraz s középső részén homokos síkság fölött 
keletkező hatalmas meleg légáramlat a már meginduló kondenzációs 
folyamatot megakasztja. Ezért a nyár i t t nem annyira az esőnek, 
mint a talaj nedvességét még jobban elvonó porfelhőknek az ideje. 
Ugyanezt a jelenséget állapítja meg Ditz is a magyar mezőgazda-
ságról írott nagy munkájában. A tengerről jövő felhők, mielőtt el-
érnék a magyar síkságot, többnyire az útba eső országoknak adják 
le nedvességüket s az Alföld felszínének egyenletessége miatt nincs 
semmi akadály, mely az átvonuló felhőket lecsapódásra birhatná. 
Az erdő kevés, az árterületek a folyók szabályozása következtében 
eltűntek s így csaknem teljességgel hiányoznak a légköri nedvesség 
síi rí tői. S a szelek, ahelyett, hogy nedvességet hoznának az ország-
nak, még azt a keveset is elrabolják, amit a talaj felső rétege s az 
alsó légréteg még tartalmazott. Ezért nem lehet Alföldünk klima-
tikus viszonyait a hasonló fekvésű egyéb európai mezőségekkel 
egybevetnünk. Ha ezeken esetleg kevesebb is a csapadék, az állan-
dóbb s szélsőségekre nem hajló hóviszonyok miatt a talajpárolgás 
és hőkisugárzás sokkal kisebb és egyenletesebb, mint nálunk.2) 
M Rothe: Klimatologie. Wien, 1874.. 448. s köv. 1. 
2) V. ö. Ditz Henrik: A magyar mezőgazdaság. Ford í to t ta Halász Gábor. 
Pest , 1869. 33. s köv. 1. 
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Mind e szélsőségek mellett, melyek szerencsére csak elvétve 
fordulnak elő, az átlagos állapot a csapadékviszonyokat illetőleg 
elég kedvező. A mult évszázad 50—60-as éveit annyira jellemző 
aszályosság ma már ritkán fordul elő. Az utolsó évtizedben csupán 
az 1904. és .1905. gazdasági év nevezhető az egész ország területére 
kiterjedőleg aszályosnak. A szárazság ellen azonban mesterséges 
öntözéssel védekezhetünk. Völgyzáró gátakkal a téli s tavaszi víz-
tömegek elraktározhatok s mily áldás származnék abból az egész 
országra, ha, az így összegyűjtött víztömeggel a száraz időszak 
okozta sebeket orvosolhatnánk! 
Egyébiránt a meteorológiai kutatások beigazolták, hogy a 
szárazság sohasem helyi jellegű. ,,Ma tudjuk, hogy általános eső-
zést az Alföldön csak a barométeres depressziók hoznak létre. És 
ha oly nyarak vannak, melyekben a depressziók az Alföldet elke-
rülik és a légnyomás Közép- és Keleteurópában magas, beáll a szá-
razság. A szárazság tehát nem annyira az Alföld természeti viszo-
nyaihói, mint inkább egyéb meteorológiai tényezőkből következik. 
Bogy a síkvidéken súlyosabban szokott jelentkezni, ez általános 
tapasztalat, mert a hegyek között vannak apróbb zavarok, melyek 
még akkor is okoznak esőt, midőn az általános helyzet szárazságra 
vall. Hogy a mi rónáinkon, vagy pl. az oláh mély síkon a szárazság 
néha különösen súlyos, az már a forró nyár szükségszerű követ-
kezménye, mivel ez több vizet emészt, mint más síkságok, melyek 
mérsékeltebb klima alá tartoznak. A szárazságot mindenesetre eny-
híti az erős harmat s bár arról még nincsenek adataink, mégis úgy 
véljük, hogy a harmat igen fontos tényező lehet a magyar síksá-
gon, vagy legalább is növénykultúrákkal benőtt területeken, mert 
száraz időben a derült éjjelek hűvösek, ami a legalsóbb légrétegek-
ben bőséges harmatlecsapódást okoz."1) 
Klimatikus szempontból még egy tényező jöhet számításba 
Alföldünkön és ez a szél. Róna. Magyarország éghajlatáról írott 
művében három szélövet állapít meg az Alföldön, melyekben a szél 
iránya bizonyos állandóságot mutat. Üjabb vizsgálatok szerint az 
Alföld északi részén — Róna szerint — északkeleti szelek ural-
kodnak (Túrkeve, Nyíregyháza, Ungvár), a Duna—Tisza közén 
egy északi, vagy inkább északnyugati irány dominál (Budapest, 
Kalocsa, Eszék, Szeged), míg a Tisza—Maros szögén a délkeleti 
szél a leggyakoribb (Zsombolya, Arad, Nagylak) . Tehát Alföl-
i) Róna Zs.: Éghaj la t , I I . k. 88. s köv. 1. 
Köldr. Közi. 19)7. I—III. füzet. 3 
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dünkre jellemző, hogy az uralkodó szél az Alföld pereméről a közepe 
felé halad.1) Bár az Alföld nem tekinthető hazánk legszelesehb ter-
rénumának, hisz a hegyek és Alföld ölelkezésénél a szél gyakoribb 
és állandóbb, általánosan elfogadott megfigyeléseknek eredménye 
azonban, hogy az Alföld fölött állandó szellő lengedez s a nehéz 
mezei munkát végző földművest éppen ez védi meg a nap tüzelő 
sugarai ellen. 
A Kis- és Nagy-Alföld klimatikus viszonyai nagyjában egye-
zők, különbség közöttük csupán abban van, hogy a Kis-Alföldön 
a szélsőségek kisebbek s csapadékviszonyai is egyenletesebbek. 
Az Alföld klimatikus viszonyainak tárgyalásakor éppen a leg-
fontosabb mezőgazdasági érdekek szempontjából nem. szabad figyel-
men kívül hagynunk a természetokozta csapásokat és a termést, 
illetve vegetációt gátló egyél) tényezőket. A két legfontosabbról, 
az aszályról és késői fagyról , már szóltunk. Ebbe a csoportba soroz-
hatok az árvizek, a pusztító viharok, jégesők stb. Sajnos, Alföl-
dünkön e csapások elég gyakoriak. Bár a folyószabályozások követ-
keztében a hegyekről lerohanó vizek lehetőleg egyenes, a kanya-
rulatoknál átvágott s lehetőleg kimélyített mederben fu tnak le a víz-
gyűjtő és levezető területekre, sokszor a hegyekben korán jelent-
kező főn a hegyek hótakaróit hirtelen megolvasztja s a lerohanó 
ár medrét átszakítva, kiöntéseivel a legszebb reményekre jogosító 
vetést is tönkreteszi. Védekezni ellene alig lehet, csupán hatalmas 
töltések emelése nyúj that ilyenkor segítséget. 
A pusztító viharok és jégverések is igen gyakoriak. Héjas 
szerint2) a zivataros napok száma 19—35 között váltakozik egy 
évben s az Alföldre eső valószínű határérték a 25—28 között inga-
dozik. Szerinte legkevesebb a zivatar a Kis-Alföldön, a Duna—-
Tisza közének felső részén, a Maros—Körös közén s a Nyírségen, 
szóval a nagykiterjedésű, vízben, fában szűkölködő síkföldeken. 
A jégeső földrajzi eloszlásáról a Meteorológiai Évkönyv XXXII . 
kötetében találunk feljegyzéseket, a magyar mezőgazdaságra gya-
korolt pusztító hatásáról pedig a Magyar Statisztikai Évkönyv jég-
kárstatisztikai adatai tanúskodnak. 
2. A hegyvidék éghajlata. Míg az alföldi időjárást az Alföld 
felszínének nagy egyenletessége miatt a klimatikus tényezők vál-
tozatlansága jellemzi, Róna szerint3) a hegyvidék hőmérsékleti vi-
1) V. ö. Róna, Égha j l a t I I . k. 92. 1. 
2) A zivatarok évi j á r á s a Magyarországon 10 évi (1896—1905) megfigye-
lés a lapján. Időjárás , 1909. jún ius i füzet. 
a) Róna, id. m. И . k. 104. 1. 
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szonyai a térszíni alakulás következtében nagyon változatosak. A 
szabadon álló hegycsúcsokon a nyár hűvös, a tél enyhe, követke-
zésképen a hőmérséklet évi ingadozásai kisebbek, mint a síkvidé-
ken; már valamivel nagyobb az eltérés a hegyoldalakon, szűk völ-
gyekben; fokozatosan nő a széles völgyekben és tágas völgykatla-
nokban s végre legnagyobbak az ingadozások a magas fensíkokon. 
Általában véve az É-i hegyvidék inkább az Atlanti-óceán és Északi-
tenger befolyása alatt áll, míg Erdély hőviszonyai a kontinentális 
fekvésnek megfelelőleg inkább közelednek az alföldi nagy hőmér-
sékleti szélsőségekhez. Ennek megfelelőleg a Kárpátok völgyeiben 
a tél zord, de a nyár is hűvös, míg az erdélyi nagy medencékben 
(Mezőség, gyergyói, csíki medence, Barcaság) a rekkenő nyári hő-
ség mellett a legzordabb telet találjuk. Áprilisban és októberben 
a minimális hőmérséklet rendesen 0° alat t áll, sőt a fagy május 
és szeptember hónapban sem ritka. A vegetáció főideje ennélfogva 
csupán a 3 nyár i hónapra terjed s az aratás időszaka is 5—6 héttel 
eltolódik az alföldi mellett. 
Csapadékviszonyok tekintetében a hegyvidék helyzete sokkal 
kedvezőbb, bár a nagy egyenlőtlenségek i t t is éppen olyan szembe-
szökők, mint a hőmérsékletben. Az évi mennyiség 500—1400 mm 
között váltakozik s míg az Alfölddel határos bihari és máramarosi 
hegyekben az 1400 mm maximum majdnem állandó, Erdély fen-
síkjain a csapadékmennyiség sokszor az 500 mm-t is alig éri el. Ami 
a csapadék évszakonkinti megoszlását illeti, míg az Alföldön az 
évi esőmennyiség alig 30%-a hull le nyáron, Róna szerint a hegy-
vidéken ez ugyanezen idő alatt 40%-ra is felemelkedik. A ziva-
tarok és zivataros napok száma is nagyobb a hegyvidéken, mint az 
Alföldön s ez a körülmény szintén a térszín egyes részeinek kü-
lönböző időben történő felmelegedésével s az egyenlőtlen párakép-
ződéssel áll kapcsolatban. A hegyvidéken az általános barometrikus 
nyomás következtében előálló szeleken kívül vannak úgynevezett 
helyi szelek is: a hegyi és völgyi szél, melyeknek sajátos viselke-
dését, keletkezését főleg Hegyfокуx) kutatásai tették közismertté. 
A természeti csapások a hegyvidéken szintén olyan gyakoriak, mint 
az Alföldön s főleg a tavaszi hirtelen hóolvadáskor támadó áradá-
sok, valamint a fentebb említett késői fagyok okoznak nagy károkat. 
3. Az Alföld és hegyvidék éghajlata közötti átmenetet a 
Duna- és Drávántúli országrészek éghajlata tünteti fel. Ez éghajlat 
i) Hegyfoky: A hegyi és völgyi szél. Athmosphaera, 1904. évf. I I I . füzet. 
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i'üjellemzője, hogy az évi hőmérsékletingadozások kisebbek s a csa-
padék főtömege nem júniusban hull le, mint normális években az 
Alföldön, hanem a tenger közelsége miatt októberben, bár minél 
jobban közeledünk D-ről É felé s Ny-ról К felé, a két hónap csa-
padéka közötti különbség annál jobban elenyészik s az Alfölddel 
határos részeken már teljesen az alföldi sajátságokat mutat ja . A 
mezőgazdasági termelés szempontjából ez a vidék főleg azért bír 
elsőséggel az Alföld felett, mert úgy a hőmérséklet, mint a csapa-
dékviszonyok tekintetében a nagy szélsőségek teljesen hiányoznak; 
a domborzati viszonyok miatt a talajfölmelegedés, páraképződés 
és lecsapódás sokkal hamarább bekövetkezik, mint az Alföldön, ami 
a vegetáció szempontjából határozottan előnyös. A Dunántúlon a 
hőmérséklet havi ingadozása főleg márciusban és októberben a leg-
nagyobb. A fagy beköszönése rendesen október hónapban várható, 
míg az utolsó áprilisban, bár elvétve májusban is előfordult már. 
A csapadék eloszlása, mint előbb említettük, egyenletesebb, mint 
az Alföldön, mennyisége pedig K-ről Ny, illetve ÉK-ről DNy felé 
haladva fokozatosan nő, hol aztán a tengerparti zóna klimatikus 
sajátságait ölti fel. 
4. A mezőgazdasági termelés szempontjából a tengerpart klí-
májának részletes ismertetése éppen a vidéknek terméketlensége 
miatt fölöslegesnek látszik; ránk csupán annyiban bír fontossággal, 
hogy az ottani időjárás bizonyos módosulást idéz elő a Dunántúl 
klimájában is. Jellemzője egyébként: a tengerparti éghajlatnak csa-
padékban való nagy bősége, főleg az őszi hónapokban, amikor a napi 
esőmennyiség néha majdnem ugyanannyi, mint Alföldünké egész 
éven át; továbbá a nagy ingadozásoktól ment hőmérséklet, bár a 
felszíni tagoltság s a Karszt sajátságos éghajlatmódosító hatása 
miatt még az egymáshoz közel eső helyek hőmérséklete is ugyan-
azon időpontban igen nagy eltéréseket tüntethet fel. 
Összefoglalva az eddig közölteket, nyilvánvaló, hogy hazánk 
klimatikus tekintetben kedvező helyzetet foglal el az európai álla-
mok között. Kitűnő termőtalajunk, lassankint a Nyugathoz simuló 
gazdálkodásunk, szerencsés földrajzi fekvésünk Kelet s Nyuga t 
határmesgyéjén, egyaránt feljogosítanak arra a föltevésre, hogy 
a magyar mezőgazdaság fejlődésének mi sem áll útjában s csak 
ra j tunk múlik, hogy helyzetünket még jobbá, politikai és gazdasági 
viszonyainkat úgy idebenn, mint az ország határain túl kedvezőbbé 
tegyük. 
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Birtokviszonyok, mező gazdasági népesség. 
Tanulmányunk eddigi folyamán hazánkkal, mint mezőgazda-
sági termelésre alkalmas földterülettel s geográfiái tényezővel fog-
lalkoztunk, az alábbiakban ia földterületet bizonyos jogi vonatkozá-
sokban: birtokállapot szerint, üzemi szempontból pedig: művelési 
ágak szerint akarjuk tárgyalni . A részletes fejtegetések előtt azon-
ban szükségesnek tart juk a következőket előrebocsátani: 
1. Birtok elnevezésen valamely fizikai, vagy jogi személy (ál-
lam, egy 1 láz, község, testület, stb.) tulajdonát képező, művelésre al-
kalmas földterületet (gazdaságod) értünk. Kiterjedését illetőleg le-
het nagy-, közép- és kisbirtok, melyhez mint szélsőségek egyfelől a 
nagy kiterjedésű latifundiumok, másrészt a törpe birtokok csatla-
koznak. Természetes, hogy e megállapítás csak viszonylagos érte-
lemben veendő, mert az egyik országban már latifundium az, ami a 
másikon még csak nagybirtok s törpebirtok, ami sok helyen még 
kisbirtok számba megy. í g y pl. Belgiumban, Hollandiában, vagy 
Franciaországban belterjes gazdálkodás mellett egy 200 holdas gaz-
daság már nagybirtok, míg külterjes gazdálkodás mellett ez csak 
1000 holdnál kezdődik. Hazánkban nagybirtoknak az 1000 kat. hol-
don felüli birtokot nevezik, míg a középbirtok terjedelme 100—1000, 
a kisbirtoké 5—100, a törpebirtoké pedig 5 kat. holdon aluli gaz-
daság. 
Tárgyalásunk folyamán továbbá arra is figyelemmel kell len-
nünk, hogy birtok és gazdaság fogalma nem mindenkor fedi teljesen 
egymást. Ha a birtokosnak egy gazdasága van, akkor birtok és gaz-
daság azonos fogalmaik, ellenkező esetben nem. Viszont egy birtok 
állhat több gazdaságból s egy gazdaságnak több tulajdonosa is lehet. 
Ezt a megkülönböztetést azért nem szabad elfelejtenünk, mert a tár-
gyalásunk kiinduló pontját alkotó 1895. évi nagy mezőgazdasági 
statisztika a földterület megoszlását gazdaságok szerint tünteti fel 
s a népszámlálásoknak a mezőgazdasági népességre vonatkozó adatai 
s a gazdaságok tulajdonosainak száma között mindenkor nagyobb 
eltérés fog mutatkozni, ami a mondottak alapján természetes is. 
2. A földbirtok tulajdonjogi viszonya, az idők folyamán ná-
lunk is nagy változáson ment keresztül. Az eredetileg közös birtok, 
csak lassan-lassan ment át magántulajdonba, sőt bizonyos esetekben 
a közösség fenntartását fontos állami-, egyházi-, kulturális-, poli-
tikai- és családi szükségesség parancsolta. í gy maradtak ránk nagy 
nemzeti, történelmi örökségképpen az ú. n. kötött birtokol,-, melyek-
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nek legnagyobb részét, ma is az állami-, közeégi-, egyházi nagybir-
tokok s az egyes családokra elidegeníthetetlenül átszálló hitbizomá-
nyok alkotják. E birtokokkal szemben vannak aztán az ú. n. sza-
badforgalmú birtokok, melyek a törvényes módozatok mellett, min-
den korlátozás nélkül bármikor eladhatók és vásárolhatók. 
3. A földbirtok értékét leginkább az a körülmény növeli, vagy 
csökkenti, hogy a földbirtok milyen gazdálkodásra alkalmas, vagy 
más szóval miként oszlik meg művelési ágak szerint? A legtöbb ál-
lam birtokkatasztere, így a mienk is, a következő kategóriákat kü-
lönbözteti meg: szántóföld, kert, rét, szőllő, legelő, erdő, nádas és 
földadó alá nem eső, vagyis terméketlen területeket, utakat, házhe-
lyeket, tó- és folyómedreket, stb. 
A birtok kihasználásának és jövedelmezőségének szempontjá-
ból végül még igen fontos körülmény az is, hogy a birtok, illetve 
gazdaság saját kezelésben van-e, vagy haszonbérben, illetve részes 
művelés alatt? 
A magyarországi mezőgazdasági üzemek számáról, a gazda-
ságok terjedelméről s azok tulajdonosairól a mostani állapotot híven 
feltüntető adatok teljesen hiányoznak. A 100 kat. holdon felüli gaz-
daságokról a legújabb Statisztikai Évkönyv közöl ugyan törvény-
hatóságonkénti adatokat, ezek azonban a dolog természeténél fogva 
csak halvány tájékoztatást nyújthatnak. 
A hazánk egész területére kiterjedő 1895. évi nagy mezőgaz-
dasági statisztika a gazdaságok számáról és területéről az alábbi 
összefoglaló képet adja:1) 
Л g a z d a s á g o к Egy gazdaságra 
eső terület kat. 
holdakban nagysága száma / 0 
területe 
kat. hold V /0 
Törpe gazdaság 1,459 893 52 2 2,550.172 6 1 1 75 
Kis
 ;> 1,311.218 46-9 20,113.953 48-5 15-34 
Közép „ 20.797 0-7 5,907.233 14-2 284-06 
Nagy 3.977 0-2 12,948.920 31-2 3.2-55-48 
Összesen 2,795.885 100-0 41,520.278 100-0 14-85 
A birtokmegoszlás, miként ez adatok mutat ják, nem egyenle-
tes. Túlteng a törpe- és kisgazdaság, míg a közép- és nagybirtok az 
összes gazdiaságoknak még 10 százalékát sem teszi. Még kirívóbb az 
ellentét, ha az egyes gazdaságokhoz tartozó területet vesszük vizsgá-
!) A tisztán legelő- és erdőgazdaságok e táblázatból hiányoznak. 
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lat alá, mert akkor a kerek számban 24.000 közép- és nagygazda-
ságra az Összes területből több, mint 45% esik s ebből is a nagy-
birtok majdnem 32%-ot foglal el. Ez a birtokmegoszlás helyesnek 
már azért sem tekinthető, mert míg egy törpebirtokra országos át-
lagban 17, kisbirtokra 15 3, középgazdaságokra 284 kat. hold föld-
terület jut, a nagygazdaságokra 3255 kat. hold, vagyis nálunk a 
törpebirtok területe valóban nagyon kicsiny, a nagybirtoké pedig 
túlságosan nagy. 1895—1913-ig a közép- és nagygazdaságok száma 
3224-gyel, területe pedig 8*7 millió kat. holddal növekedett s bár a 
feltüntetett idő alatt parcellázás következtében nagyon sok közép- és 
nagybirtokot feldaraboltak, végeredményben úgy a számbeli, mint 
területi növekedés csak a törpe- és kisgazdaságok rovására történ-
hetett, 
Az 1895. évi adatokkal szemben, a külföldnek csak egyetlen, 
ugyanabból az időből való adatát közöljük, a Németbirodalomét, 
mely az aránytalan birtokmegoszlást nálunk még jobban illusz-
trálja: 
Nagyság kategóriák 
A gazdaságok területéről esett a 
Magyar birodalomban Német birodalomban 
A törpe gazdaságokra . 6-1% 8-8% 
A kis „ . . . 48-5 „ 57-2 „ 
A közép „ . . . 14-2,, 23-7 „ 
A nagy „ . . . 31-2 „ 10-3 „ 
vagyis a Németbirodalomban a megfelelő számú kisbirtokos osztály 
11 4%-kai nagyobb földterülettel rendelkezett, mint nálunk s a mi 
142%-os területű középgazdaságainkkal 237%, tehát majdnem 
kétszerannyi terület állott szemben; viszont a nagy gazdaságoknak 
majdnem 20%-kal kevesebb területe a fokozatos csökkenést a leg-
jobban kifejezi s az arányosabb birtokmegoszlást is feltünteti. 
Geográfiái vidékenkint tekintve a gazdaságok számát s azok 
területét, az alábbi táblázatok nyúj tanak részletes felvilágosítást:1) 
>) Az adatok összeállításánál mint legkisebb geográfiái egységet csak a 
vármegyéket vehettük figyelembe s az egyes vidékek a következő törvényható-
ságokat foglal ják maglikban: 
1. Alföld: Báes-Bodrog, Békés, Csanád, Csongrád. H a j d ú , Pest-Pilis-Solt-
Kiskun, Jász-Nagykun-Szolnok, Szabolcs, Szatmár, Szerem, Temes, Torontál , 
Ugoesa, Verőcze vármegyék. 2. Kis-Alföld: Esztergom, Győr, Komárom, Moson, 
Pozsony, Sopron vm. 3. Dunántúli dombvidék: Baranya, Fejér , Somogy, Tolna, 
Vas, Veszprém, Zala vm. 4. Drávántúli dombvidék: Belovár-Körös, Lika-Kor-
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1. A gazdaságok száma földrajzi vidékek szerint: 
Földrajzi vidékek A 
Törpe 
К a z d 
Kis 
a s á g 
Közép 
o k s 
Nagy 
z á r n a 
Összesen °/0 
Alföld 389.939 318.619 8.376 1.053 717.987 25 7 
Kis-AIfold 87.479 56.144 1.193 264 145.080 5-2 
Dunántúli dombvidék . 194.832 143.888 1.564 760 341.044 11 9 
Drávántúli „ 142.441 174-424 501 105 317.471 11-4 
Mátra-Bükk vidék . . 73.938 47.560 1.289 310 123.097 4-4 
E. Ny.-i felföld . . . 91.935 86.360 1.239 213 179.747 6-4 
E. K.-i „ . . . 122.213 123.483 2.203 489 248.388 8-9 
Királyhágón inneni hegyv. 139.462 116.868 1.304 399 258.033 9-2 
Királyhágóntúli hegyv. 217 654 243.872 3.129 385 465.040 16-9 
Összesen . 1,459.893 1,311.218 20.798 3.978 2,795.887 100-0 




Törpe Kis Közép Nagy Összesen 0/ 10 
g a z d a s á g o k t e r ü l e t e k a t . h o l d a k b a n 
Alföld . . . 559.667 5,924.374 2,232.841 3,270.613 1 1.987.495 28-8 
Kis-Alföld . 136.618 971.291 313.982 923.845 2,345.736 5-6 
Dunántúli 
dombvidék 330.933 2,056.250 549.639 2,364.432 5,301.254 12-8 
Drávántúli 
dombvidék 334.530 2,113.799 141.341 480.416 3,070.086 7-4 
Mátra-Bükk 
vidék . . 112.777 713.661 439.524 812.847 2,078.809 5-0 
É. Ny.-i Felföld 180.067 1,234.750 375.748 776.763 2,567.328 6-2 
É. K.-i Felföld 223.719 1,813.349 596.132 1,700.843 4,334.043 10-4 
Királyh. inneni 
hegyvidék 260.842 1,524.544 406.570 1,493.856 3,685.812 8-9 
Királyh. túli 
hegyvidék 411.019 3,761.935 851.456 1,125.305 6,149.715 14-9 
Összesen 2,550.172 20,1 13.953 5,907.233 12,948.920 41,520 278 100-0 
báva, Modrus-Fiume, Pozsega, Várasd, Zágráb vm. és Fiume város és kerülete. 
5. Mátra—Bükk vidéki: Borsod, Heves, Hont és Nógrád vm. G. Északnyugati 
Felföld: Árva, Bars, Liptó, Nyi t ra , Trencsén, Turócz, Zólyom vm. 7. Északkeleti 
Felföld: Abauj-Torna, Bereg, Gömör ős Kishont , Máramaros, Sáros, Szepes, 
Ung, Zemplén vm. 8. Királyhágón inneni hegyvidék: Arad, Bihar , Krassó-
Szörény, Szilágy vm. 9. Királyhágóntúli hegyvidék az összes erdélyi várme-
gyékkel. — A vármegyei törvényhatóságokban a megfelelő törvényhatósági jogú 
városok bennfoglaltaknak. 
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A legnagyobb kiterjedésű is a mezőgazdasági termelés szem-
pontjából legfontosabb területre az Alföldre, szám szerint az összes 
gazdaságoknak 25'7%-a, terület szerint pedig 28'8%-a esik; leg-
kisebb az arányszám a Mátra—Bükk vidéken 4 4 illetve 5 %. Egyéb-
ként a gazdaságok számát és területét feltüntető arányszámok között 
nagyobb különbségek alig vannak, csupán a Drávántúli dombvidé-
ken, az ÉNy-i Felföldön s a Királyhágóninneni- és túli hegyvidé-
ken magasabb a gazdaságok számát feltüntető arányszám a gazda-
ságok területénél. Más azonban a helyzet, ha birtokkategóriák sze-
rint tekintjük a gazdaságok számát s azok területét. Az aránytalan-
ság geográfiái vidékenként épp oly szembeszökő, mint az ország ösz-
szes területére vonatkozólag. A törpe- és kisgazdaságok magas szá-
mával szemben a közép- és nagygazdaságok óriási területe áll. Az 
országos átlagoktól való eltérés azonban vidékenkint — a Dráván-
túli dombvidéket kivéve — nem igen nagy, miként ezt az alábbi 
összeállítás muta t ja : 
Földrajzi vidékek 
Egy gazdaságr a esett kat. hold terület a 
törpe kis közép nagy összesen 
g a z d a s á g о к b a n 
Alföld 1-4 17-3 266-5 3.106 16-6 
Kis-Alföld 1-6 17-3 263-2 3.500 16 1 
Dunántúli dombvidék . 1-6 14-3 351-4 3.111 1 5 5 
Drávántűli „ 2-3 12-1 282-0 4.575 9-6 
Mátra-Bükk vidék . . 1-5 14-9 341-0 2.622 17-0 
E. Ny.-i Felföld . . . 1-9 1 4 4 303-3 3.646 14-2 
E. K.-i „ . . . 1-8 14-7 270-6 3.498 17-5 
Királyh. inneni hegyvidék 1-9 13-0 311-3 3.744 14-2 
túli 1-9 15-4 272-1 2.923 13-2 
Összesen . 1-7 15-3 248-1 3.255 14-8 
A gazdaságok száma és területe között fennálló s kategóriák 
szerint feltűnő nagy egyenlőtlenséget azonban mindjárt másképpen 
tekintjük, ha a gazdaságok területét művelési áganként vesszük vizs-
gálat alá. Ekkor ugyanis azt lát juk, hogy a nagy- és középgazda-
ságok földje minőség szempontjá.ból a törpe- és kisgazdaságokkal 
szemben meglehetősen hátrányban van, mert míg az előbbieknél a 
földterület legnagyobb részét a kevésbbé értékes erdőség és legelők 
foglalják el, a törpe- és kisbirtokok állományának tetemes hányadát 
a leginkább jövedelmező szántóföldek teszik. í g y az 1913. évi adatok 
szerint a nagygazdaságoknak csupán 24'5%-a szántóföld, 5 - l%-a 
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kert, rét és szőllő, 49'9%-a erdő, 15'3%-a legelő, 0'3%-a. nádas és 
49-%ia földadó alá nem eső terület. A középgazdaságok földje már 
valamivel értékesebb. A szántóföld i t t a területnek már 39'4%-át 
foglalja el, de a legelő (22 5%) ós erdőség együttvéve az összes te-
rületnek majdnem felét teszi (444%), a földadó alá nem eső állo-
mány pedig a 8%-ot is meghaladja. Együttesen tekintve a közép-
és nagybirtokokat, kitűnik, hogy a szántóföld területe e két kate-
góriában még a 30%-ot sem éri el (28 5%) , az erdőség és legelő pe-
dig majdnem 60%, ami azt bizonyítja, hogy hazánkban, ha a tör-
téneti fejlődést nem vesszük is figyelembe, a nagybirtok földterüle-
tének oly nagyarányú megnövekedése, főleg üzemtechnikai okokra 
vezethető vissza. Mert a gazdaságoknak majdnem kétharmad része 
olyan természetű (óriási kiterjedésű erdőségek, legelők), hogy azt 
másként, mint nagy üzemben, fenntartani nem is lehetne s a nagy 
erdőségek kiirtása, vagy rendszertelen kihasználása, a hatalmas le-
gelők feltörése és elaprózása gazdasági életünk súlyos károsodásával 
is járna, miként ezt a múltban elkövetett hibák s példák százai bi-
zonyítják. Még jobban kitűnik állításunk valósága, ha e gazdaságo-
kat abból a szempontból tekintjük, hogy lehetnek-e szabad forgalom 
tárgyai, vagy korlátozás alá esnek-e? Hazánkban az 1913. évi sta-
tisztika szerint az összes nagy- és középgazdaságoknak 571%-a a 
szabad-, 42'9%-a a korlátolt forgalmú birtokokra esett, míg terület 
szerint az elsőkre 4 1 2 % , az utóbbiakra 58 8% jutott. Ez azonban 
még mit sem jelent. Ha azonban tudjuk, hogy a szabadforgalmú 
közép- és nagygazdaságoknak 49%-a szántóföld, míg a korlátolt 
forgalmúaknái ez csak 14%. állításunk igazsága nyilvánvaló. 
A kis- és törpegazdaságokra vonatkozólag ú j adataink nin-
csenek. Az 1895. évi mezőgazdasági statisztika kimutatja, hogy e 
két csoportba tartozó gazdaságok az ország legjobb talaján helyez-
kedtek el. A kisgazdaságok szántóföldje az összes területnek 681 
százalékát foglalja el, míg legelőre, erdőre, nádasra és terméketlen 
területre 111% jutott csupán. Az ugyancsak értékes rét állománya 
17%, vagyis e gazda ságcsoportnál a szántó- és rét, területe éppen 
kétszerannyi, mint a közép- és nagygazdaságoknál. 
A törpegazdaságoknál a szántóföld 63'6%-ot foglal el, a rét 
12'8%-ot, a kert 7 3%-ot. a szőllő ugyanennyit, míg a legelő, erdő, 
nádas és terméketlen terület e művelési ágak területével szemben 
jelentékenyen háttérbe szorul. 
Ha már most nem általános közgazdasági nézőpontból, ha-
nem a magyarság szempontjából vizsgáljuk a birtokmegoszlás ad a-
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tait, nem lehet elhallgatnunk, hogy egyes vidékeken, az arány-
lag elég kedvező országos átlag mellett, a birtokmegoszlás a Ids- ós 
törpegazdaságok rovására meglehetősen aránytalan. A túlnyomóan 
magyar anyanyelvű területeken vannak olyan vármegyék, melyek-
ben a kisbirtok a nagyüzemek mellett óriási módon háttérbe szorul, 
így Fejér, Somogy, Heves stb. vármegyékben. S még az ú. n. tipi-
kusan kisbirtokos vidékeken (Királyhágón inneni és túli hegyvi-
dék) a vegyes anyanyelvű vármegyék birtokmegoszlása sokkal ked-
vezőtlenebb a kisbirtokra, mint a tisztán nemzetiségi vármegyéké. 
Csak Tokaji Lászlónak az Emke legutolsó közgyűlésén tartott elő-
adásaira hivatkozom.1) 
Ami már most geográfiái vidókenkint a részletes adatokat 
illeti, az alábbi négy táblázat nyúj t felvilágosítást: 
A gazdaságok területe művelési áganként az 1895. évi mező-
gazda,sági statisztika szerint: 
Földrajzi vidékek 
Szántóföld Kert Rét I r * I 'JTßrmc-1 •* Szőllő ! Legelő Erdő Nádas
 к е ( ;[еп | Összesen 
területe kataszteri holdakban 





É. Ny.-i Felföld... 
É. K.-i „ . . . 
Királyh. inneni hv. 
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30.745 61.572: 




































































É. Ny.-i Felföld... 
É. K.-i „ 
Királyh. innenihv. 
„ túli hegyv. 
1,592.322 172.856, 351.681 174.590: 92.332! 71.341! 2.7361 92.314 2,550.172 























































































Magyar birodalom 13,490.616426.221 3,501.655338.782 1,073.240 917.822Í29.588316.029^0,113.953 
Tokaji Láseló: Eladó ország. Kolozsvár, 1913. 
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Földrajzi vidékek 
Szántóföld Kert j Rét Szőllő Legelő Erdő Nádasi ' ei,I,ne Összesen ketlen 
területe kataszteri holdakban 
К ö z é p g a z d a s á g о 
к 
Alföld 1,516.647 11.059 236.052 11.551 259.580 113.622 14.543 69.787 2,232.841 
Kis-Alföld 237.872 2.231 27.837 1.048 20.946 14.755 1.083 8.210 313.982 
Dunántúli dombv. 339.902 4.617 46.666 4.277 62.297 78.317 1.312 12.251 549.639 
Drávántúli „ 46.243 1.572 21.181 2.661 9.115 57.241 — 3.328 141.341 
Mátra-Bükk vidék 227.660 3.659 40.950 1.954 62.428 89.105 810 12.958 439.524 
É. Ny.-i Felföld... 218.151 4.290 25.989 548 38.893 78.283 37 9.557 375.748 
É. K-i „ 267.688 6.281 53.803 1.642 68.969 181.234 261 16.254 596.132 
Királyh. inneni hv. 223.891 3.210 40.319 2.738 53.054 72.580 1.526 9.252 406.570 
„ túli hegy v. 302.060 13.686 131.958 5.288 121.873 260.469 1.840 14.282 851.456 
Magyar birodalom 3,380.114 50.605 624.755 31.707 697.155 945.606 21.412 155.879 5,907.233 
N a g У g a z d a s á g о к 
Alföld 1,535.552 9.850 262.374 5.923 519.283 733.858 33.782 169.991 3,270.613 
Kis-Alföld ... .. 340.231 2.735 89.878 1.076 97.832 288.545 6.042 97.506 923.845 
Dunántúli dombv. 972.803 8.469 166.770 4.713 300.475 732.663 18.717 159.822 2,364.432 
Drávántúli „ 56.731 1.267 24.776 2.297 28.692 358.287 33 8.333 480.416 
Mátra-Bükk vidék 257.261 3.162 57.896 1.385 107.651 362.338 1.696 21.458 812.847 
É. Ny.-i Felföld... 166.591 3.346 29.855 462 72.731 483.958 270 19.550 776.763 
É. K.-i „ 286.372 6.113 102.715 1.257 211.143 1,042.722 489 50.032 1,700.843 
Királyh. inneni hv. 372.383 4.140 79.089 1.920 184.222 817.766 3.438 30.898 1,493.856 
„ túli hegyv. 166.058 7.674 81.037 2.382 169.815 663.034 2.503 32.802 1,125.305 
Magyar birodalom 4,153.982 46.756 894.390 21.415 1,691.8445,483.171 66.970590.392 12,948:920 
E táblázatnak adatai több szempontból érdemelnek figyelmet. 
Mindenekelőtt igazolják azt a már előbb kifejtett álláspontunkat, 
hogy hazánkban a törpe- és kisgazdaságok területének legnagyobb 
része a legjobb és legértékesebb talajnemre, illetve művelési ágra, a 
szántóföldre esik, s hogy e kis- és törpebirtokok az ország legjobb 
és legtermékenyebb alföldi területein fektisznek. í g y az Alföld te-
rületéből a törpe- és kisgazdaságok földállományánaik 79'2%-ia esik 
a szántóföldre s csak 20 8 % a többi művelési ágakra; a Kis-Alföldön 
ez az arány 78 7%, illetve 2 1 3 % ; a Dunántúli dombvidéken 69 3 % , 
illetve 30 7%; az Északnyugati Felföldön 65 5%, a Keletin 58 3 % 
s a Ivirályhágóntúl 5 1 1 % . Csökkenő arányt mutat a közép- és nagy-
gazdaságok szántóföldterülete az ország közepétől a határvidék felé 
menet. Ugyanis az Alföldön e birtokkategóriák szántóföld terüle-
tének arányszáma 5 5 4 % , a Kis-Alföldön 46 -7%, a Dunántúli 
dombvidéken 45%, az Északnyugati Felföldön 33 3%, míg az Észak-
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keleti Felföldön 2 4 1 % , Országos átlagban a gazdaságok összes te-
rületéből általában kétszerannyi szántóföld jut a kis- és törpebirto-
kokra, mint a közép- ós nagygazdaságokra, vagyis 36 3%, illetve 
18-1%. 
Bét és legelő a két Alföldön, továbbá a Dunántú l i dombvidé-
ken jut legkevesebb a törpe- és kisgazdaságokra, míg a két északi 
hegyvidéken az eltolódás mindenütt a nagybirtok javára esik. Az 
Alföldön egyébként a kis- és nagygazdaságok legelő- és rét terü-
lete közötti arányszám 2: 3-hoz. 
A hatalmas erdőségekben az ország egész területén a közép-
és nagygazdaságok s főleg ez utóbbiak vannak túlsúlyban. Az erdő-
ségben különösen szegény Alföldön a 3 alsó birtokkategória erdő-
területe alig valamivel több, min t egyötöd része a nagygazdaságok 
erdőállományának. Legnagyobb kiterjedésű erdőgazdaságok az 
Északkeleti Felföldön, a K i r á ly hágóninneni- és túl i hegyvidéken, 
valamint a Drávántúl vannak. 
A szőllöterületek zöme a kisgazdaságokra esik s majdnem tíz-
szer annyi a kis- és tötpegazda,ságoк szőllőföldje, mint a nagy- és 
középbirtokoké. Legnagyobb kiterjedésű szőllőföldek az alföldi, ke-
vésbbé értékes területeken kívül (184 ezer hold), a Dunántúli domb-
vidéken, a Drávántúl , a Mát ra—Bükk vidéken, a Hegyal ján s a Ki-
rályhágón inneni hegyvidéken vannak. Ál ta lában véve az összes 
szőllőterületből a törpegazdaságokra 59 8% jutot t , míg a közép- és 
nagygazdaságok szőllőterülete együttesen sem érte el a 10%-ot 
(9-3%). 
A kert a kis- és törpebirtokok egyik fontos művelési ága s 
belőle a kisgazdaságokra 6 1 0 % , a törpegazdaságokra 24 9%, míg a 
közép- és nagygazdaságokra 7'2, illetve 6 9 % földterület jutot t . 
A nádasok gazdasági értéke a többi művelési ágak mellet t je-
lentéktelen s belőlük a legnagyobb hányad a nagy gazdaságokra ju-
tott (66 ezer hold) s ez több mint fele az ország egész nádas terü-
letének. 
A terméketlen, illetve földadó alá nem eső terület az ország 
összes földterületének 2 8%-á t foglalta el 1895-ben s ennek fele a 
nagygazdaságokra esett (590 ezer hold). 
Föld és népesség a legszorosabb összefüggésben vannak egy-
mással. Egy ik a másik nélkül el sem képzelhető. S különösen áll ez 
a mezőgazdasági népességre, melynek munkája éppen a föld termő-
erejének kihasználásában s javunkra való fordításában áll. Minthogy 
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a mezőgazdaságban éppen az emberi munkaerőnek jut a legfonto-
sabb feladat, a területhez való viszonya vizsgálatánál önként felve-
tődik a kérdés: mekkora terület juthat a mezőgazdasági népesség 
egy-egy tagjára s a kettő közötti összhang megvan-e az egyes bir-
tokkategóriákban?1) E kérdésre már közvetve feleletet kaptunk, mi-
dőn e fejezet elején a gazdaságok számát és azok területét egymás-
hoz való viszonyukban tárgyaltuk; minthogy azonban már akkor 
jeleztük, hogy a gazdaságok és azok tulajdonosainak száma között, 
az ott közölt okoknál fogva mindenkor nagyobb eltérés lesz, a nép-
számlálásoknak a mezőgazdasági népességre vonatkozó adatait s a 
birtokstatisztika eredményeit csak a legnagyobb körültekintéssel és 
óvatossággal hasonlíthatjuk össze. Megnehezíti fejtegetésünket az a 
körülmény is, hogy a birtokstatisztikai felvétel (1895) két nép-
számlálás ideje közé (1890 és 1900) esett, s így akármelyik év ada-
tait vesszük is, az eredmény sehogy sem lesz pontos. Az 1900. évi 
népszámlálás adataival szembeállítva a mezőgazdasági statisztika 
számait, a következő eredményt kapjuk: 
Földbirtokosok Gazd'aságok Eltérés 
Birtok csoportok száma °/o száma % % 
Törpe gazdaság 1,353.875 553 1,459.893 52-2 8 
Kis 1.078.069 440 1,311.218 469 22 
Közép ,, 16.406 0-6 20.798 0-8 27 
Nagy 1.945 0 1 3.978 0 1 105 
Az eltérés %-a a törpebirtoktól fölfelé tetemesen növekszik s 
ez a két szélsőség között, több mint 100%-ra rúg, ami nem annyira 
a birtokstatisztikai adatgyűjtés pontatlanságának, mint inkább a 
már fentebb említett, okokon kívül annak a körülménynek tudandó 
be, hogy éppen a nagybirtokok, illetve tulajdonosaik maradtak ki a 
népszámlálásból, részint azért, mert jogi személyek voltak, részint 
azért, mert valószínűleg éppen a nagybirtokosok közül tartózkodtak 
legtöbben külföldön a népszámlálás időpontjában. 
A földterület és népesség közötti viszonyt azonban nemcsak 
abból a szempontból vehetjük vizsgálat alá, hogy mennyien osztoz-
kodnak a föld tulajdonában, hanem abból is, mennyien élnek álta-
lában a föld után? És ekkor nemcsak a kereső, illetve termelő, ha-
nem az eltartott népességet is számba kell vennünk, mert általáno-
san elfogadott közgazdasági alapelv, hogy valamely foglalkozási 
ág jelentőségét tisztán csak a tényleges, kereső népesség figyelembe-
1) V . ö. D r . Kenéz В.: N é p é s f ö l d 29. s k ö v . 1. B u d a p e s t , 1917 . 
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vételével pontosan megállapítani nem lehet, hanem még azoknak a 
számbavétele is szükséges, akik a termelésben részt egyáltalában neun 
vesznek s az egyes foglalkozási ágakhoz csak közvetve tartoznak. 
Különösen fontos e körülmény figyelembevétele a mezőgazdasági 
népességnél, hol a sürgős mezei munka idején, a törpe- és kisgazda-
ságokhoz tartozó eltartott népesség igen tekintélyes hányada vesz 
részt, mint segítő családtag a termelő munkában. 
Az 1895. évi mezőgazdasági statisztikától eltekintve, melynek 
adatai már inkább csak történeti beccsel bírnak, az 1910. évi nép-
számlálásnak a mezőgazdasági népességre vonatkozó adatait fogjuk 
vizsgálat tárgyává tenni s amenniyre lehet, mindenütt összehason-
lítjuk a legújabb kataszteri adatokkal. 
Az 1910. évi népszámlálás időpontjában, a Magyarbirodalom 
56,434.827 hat. holdat kitevő területén1) élő 20,886.487 lakosból 
13,295.419, azaz 63 7% volt őstermelő, illetve mezőgazdasággal fog-
lalkozó egyén. Ha azonban tisztán csak azokat tekintjük, kik a jel-
zett időpontban a föld tulajdonosainak, vagy időleges haszonélvezői-
nek tekintették magukat, fenti számnak kb. egyhatod részét kapjuk, 
azaz 1,952.425 egyént; akik közül 100 kat. holdon felüli földbirtok 
tulajdonosa, illetve bérlője volt 18.245, 10—100 kat. holdon gazdál-
kodott 615.635 s 10 kat. holdon aluli földbirtokkal rendelkezett 
1,318.545. A földtulajdonosokon, mint főkereső népességen kívül 
ott találjuk még e csoportban a részes földműveseket, majorosokat, 
kertészeket, baromfitenyésztőket 28.279 számmal, a munkabíró, se-
gítő családtagokat (1,723.320), 10.197 tisztviselőt s 1,829.985 mező-
gazdasági cselédet, munkást és napszámost, összesen tehát a 13'2 
millió őstermelő népességből 5 5 millió a kereső, míg az eltartottak 
száma több mint fele az összes mezőgazdasági népességnek, vagyis 
7,751.213. Az itt következő táblázatban földrajzi vidékenkint kö-
zöljük a mezőgazdasági népességre vonatkozó adatokat: 
1) A 33., 35., 38. és 39. lapokon közölt adatok s az 1910. évi birtok-
kataszter adatai között való eltérés onnan származik, hogy az 1895, évi mező-
gazdasági statisztikából a tisztán erdő- és* leg elő gaz das ág ok kimaradtak, az 1910. 
évi s ta t iszt ikában azonban az összes művelés a la t t álló és földadó alá nem eső 
terület is számításba vau véve. 
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К táblázat adatainak vizsgálatából kitűnik, hogy a mezőgaz-
dasági termelés szempontjából legfontosabb két Alföld s a Mátra— 
Bükk vidék mezőgazdasági népessége aránylag sokkal kevesebb, 
mint a többi geográfiái vidéké s az országos aránytól (637 %) való 
eltérés főleg a Mátra—Bükk vidéken igen tetemes (117%). A Du-
nántúli dombvidék mezőgazdasági népessége csak 01%-kal tér el 
az országos átlagtól, míg a két keleti hegyvidék s főleg a Uráván-
túl arányszáma több mint 16%-kal magasabb az országos viszony-
számnál. Hasonló a helyzet, ha az összes népesség s a mezőgazda-
sági népesség arányszámait az országos arányszámmal vetjük össze. 
Az ország összes népességének ugyanis 373%-a él az Alföldön, 
míg mezőgazdasági népessége teljes 3%-kal kevesebb. A Kis-Al-
földnél az eltérés az összes népesség javára 0 3 % , a Mátra-—Bükk 
vidéken 0 9 % , míg a többi földrajzi vidéken a mezőgazdasági né-
pességre esik néhány tized %-nyi javulás. 
Az eltérés okait vizsgálva, valószínű, hogy a két arányszám 
közötti eltérés egyrészt az alföldi nagykiterjedésű határokkal, más-
részt a népesség foglalkozási viszonyaiban való eltéréssel, a Drá-
vántúl s a két keleti hegyvidéken a túlságosan elaprózott kisgaz-
daságokkal áll összefüggésben. Az Alföld népsűrűsége egyébként 
is csekély s az óriási kiterjedésű városi határok, melyek némelyike 
egy-egy kisebb német fejedelemséggel ér fel, a viszonylagos nép-
sűrűséget igen erősen redukálják. Példaképen csak az Alföld 5 leg-
nagyobb határú törvényhatósági joggal felruházott városát: Deb-
reczent, Szabadkát, Kecskemétet, Szegedet és Hódmező-Vásárhelyt 
említem, melyeknek területi, népességi adatait az alábbi táblázat 
tünteti fel: 
Területe Összes Mezőgazdasági 
A város neve kat. hold népesség népesség °/o 
Debreczen 166.284 92.729 24.658 266 
Szabadka 169.192 94.610 50.582 534 
Kecskemét .151.698 66.834 38.914 58-2 
Szeged 141.775 118.328 45.832 37-9 
Hód mező-Vásárhely 132.260 62.445 39.992 640 
Az egy Hódmező-Vásárhelyt kivéve, az arányszám tehát 
mindenütt alacsonyabb az országosnál s majdnem fele ez utóbbinak 
Szegeden és Debreczenben, hol a földművelő elem a többi foglal-
kozási ágak előnyére előbb-utóbb teljesen háttérbe szorul. 
Köldr. Közi. 1917. I—III. füzet. 4 
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A Kis-Alföld'ön és Mátra—Bükk vidéken az iparűző városok 
és bányavidékek népessége szállítja le az arányszámot; a Dunán-
túlnak az országos arányszámmal való egyezése pedig arra vezet-
hető vissza, hogy a sűrű népességű törpebirtokokkal szemben a 
nagykiterjedésű hitbizományok félannyira becsülhető mezőgazda-
sági népessége egyenlíti ki a valószínű eltéréseket. 
A mezőgazdasági népességnek a keresők és eltartottak szem-
pontjából való vizsgálata szintén érdekes eredményekre vezet. Az 
összehasonlítás azonban, tekintettel az alacsony %-számokra, csak 
akkor kecsegtethet eredménnyel, ha a tulajdonképeni kereső és el-
tartott népességet 1000 lakoshoz való viszonyában tesszük vizsgá-
lat tárgj^ává. A kereső népességet két csoportra osztva vizsgáljuk. 
Az első csoportba tartoznak a föld tulajdonképeni birtokosai, bér-
lői, illetve haszonélvezői, a második csoportba pedig azokat soroz-
zuk, akik általában a föld után élnek, illetve a gazdaságokban tel-
jesítenek szolgálatot. A földbirtokosokat és bérlőket ismét 3-as cso-
portosításban tehetjük vizsgálat tárgyává, mint kis-, közép- és nagy-
birtokosokat, 10 holdon aluli, .10—100 és 100 holdon felüli föld-
birtokkal, illetve bérlettel. E csoportosításban vizsgálva az 52. 1. 
táblázatainak adatait, kitűnik, hogy a Magyarbirodalomban az 
1910. évi népszámláláskor 1000 mezőgazdasággal foglalkozó kereső 
lakos közül csak 1 volt 100 holdon felüli birtokos, míg 10—100 
holddal rendelkezett 46, 10 holdon aluli birtokkal 99 s részes gaz-
dálkodó csupán 2 akadt. Az Alföldön ezzel ellentétben 100 holdas 
birtokos volt 2, 10—100 holddal birt 47 s 10 holdon aluli birtoka 
74-nek volt. A többi földrajzi vidéken a közép- és nagybirtokosok 
arányszáma közötti eltérés jelentéktelen, míg a kisbirtoknál a leg-
nagyobb szélsőséget a Dráván túli dombvidéken (134) s a Király-
hágón inneni hegyvidéken (124) tapasztaljuk. Kereső családtag 
Г7 millió volt 1910-ben, tisztviselő 10.197, cseléd, munkás és nap-
számos Г8 millió. Ezer lakoshoz viszonyított arányszámuk: 129, 
0'8, illetve 13 7. Legtöbb kereső családtag volt a Drávántúl, ezer 
közül 248, legkevesebb a két alföldön, 93, illetve 89. Mezőgazdasági 
cseléd viszont legtöbb volt a két alföldön, 177.180 és a Mátra—Bükk 
vidéken (172), míg a Drávántúl, a törpebirtokok hazájában, 1000 
lakosra csupán 30 kereső mezőgazdasági cseléd és napszámos jutott. 
összefoglalva a keresőkre vonatkozó adatokat s összehason-
lítva az eltartottakkal, kitűnik, hogy országos átlagban 1000 mező-
gazdasági egyénből csupán 417 volt kereső, míg eltartott 583. Leg-
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rosszabb a keresők arányszáma a két Alföldön: 399. illetve 397, 
legkedvezőbb a Drávántúl: 456.1) 
Birtokpolitikai viták és tárgyalások alkalmával, könyvek és 
folyóiratok hasábjain sokat foglalkoznak napjainkban az ú. n. kö-
tött vagy korlátolt forgalmú birtokokkal, melyeknek rövid ismer-
tetését, tekintve azok politikai és társadalom-gazdaságtani jelentő-
ségét, szükségesnek és időszerűnek tart juk. E kérdés fejtegetésénél 
!) Dr. Kenéz Béla. „Nép és föld" c. nemrég megjelent művében a népes-
ségnek és földbir tokkategóriának kölcsönhatását társadalom-gazdaságtani szem-
pontból vizsgálva, igen érdekes eredményekre jutot t , melyek közül néhányat 
— fö ldra jz i vonatkozásaik miat t is — szükségesnek t a r t u n k felemlíteni. 
1. Az ország egyes részeiben a mezőgazdasággal és kertészettel foglal-
kozó lakosok sűrűsége a földbirtok elaprózódásával a rányosan nő s ahol egyen-
lőtlen a birtokmegoszlás, ott kicsi a népesség szaporodása is. így pl. 1900— 
1910-ig, 1000 hektár szántóföldet véve alapul, Fejér vármegyében 36 lélekkel, 
Varasd vmben, a törpebirtokok hazá jában 308 lélekkel szaporodott a népesség 
s a jelzett idő a la t t a kisbirtokkal bővelkedő vármegyékből sokkal kevesebb volt 
a kivándorlás, min t a la t i fundiumos vármegyékből. 
2. Minél kisebb a birtok, annál több benne a családi munkaerő, s minél 
nagyobb, annál több az idegen. A nagybir tok több tisztviselőt alkalmaz, min t 
a középbirtok, de kevesebb cselédet, mer t több gépet használ és kisebb terüle te t 
foglalnak el az intenzivebb művelési ágak. 
3. A magyar mezőgazdaság emberi munkaereje kevés a belterjes gazdál-
kodásra, de a nagybirtokok egy részének földarabolásával jelentékenyen volna 
növelhető. (Id. m. 4. és 28. 1.) 
Ugyancsak érdekesen fejtegeti Kenéz dr. a magyarság és nemzetiségek 
földbirtokviszonyait , s az 1900. évi népszámlá lás és az 1895. évi mezőgazdasági 
s ta t isz t ikai felvétel a lapján részletesen felsorolva a 22 magyar , 6 tót és 8 oláh 
vármegye népességi- és földbirtokviszonyait, a r r a a végső következtetésre jut , 
hogy a magyar vármegyék 5-26 milliónyi lakosa közül 636.000 tar tozik a föld-
birtokosok sorába, vagyis 12 míg a tótok közül 14-2%, s az oláhok közül 
16-7%. Vagy még világosabban szólva Magyarországon minden nyolcadik ma-
gyarnak, minden hetedik tótnak és minden hatodik oláhnak van földje. Az 
1900. évi á l lapot t ehá t nem volt kedvező a magyarságra s a fejlődés sem ked-
vezett azóta a magyarságnak, amint ezt Bethlen I s tván gróf, Tokaji László s 
mások magángyűjtései igazolják. Egyébként az 1910. évi népszámlálás hivata-
losan is megállapította, hogy míg a délvidéken, Baranyátó l Krassó-Szörényig, 
főként Torontálban a gazdag parasztok bir tokvásár lásai szaporították a közép-
birtokot, Sárostól Trencsénig fel tűnő a középbirtok fogyása. És ez nemzeti 
szempontból kedvezőtlen, mert — min t a s ta t isz t ikai közlemény mondja — a 
magyar középbirtok romjain tömegesen keletkeznek Amerikában szerzett pén-
zen vásárolt tót kisbirtokok. 
Sokkal kedvezőbben áll azonban a dolog a magyarságra nézve, ha a bir-
tokában levő föld terjedelmét nézzük. Az 1910. évi népszámlálás adata i vilá-
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csupán az 1900. évi statisztikai fölvétel1) adatait használhatjuk 
sikerrel, mert sem az 1885-ös évek állapotát feltüntető földművelés-
ügyi miniszteri kiadvány,2) sem az 1908. illetve 1913. évi statisz-
tikai felvételek8) nem nyúj tanak teljes áttekintést. Az előbbinek 
adatai jórészben elavultak, az utóbbiak pedig csupán részleges ada-
tokat tartalmaznak. 
A fenti kiadvány szerint a magyarországi összes és korlátolt 
forgalmú birtokok területét kat. holdakban művelési áganként s 
ezeken belül a kötött birtokok területét az összes birtokok terüle-
tének %-ában kifejezve az alábbi összeállítás mutat ja: 
gosan m u t a t j á k , hogy я magyarság számaránya a birtok nagyságával pár-
huzamosan növekszik: a főfoglalkozásuk szerint földbirtokosok és segítő csa-
ládtagja ik sorában. Míg az 5 holdasnál kisebb birtokosok sorában csupán 38-3% 
volt a magyar s 61 7% a nem magyar s 50 holdig az arányszám mindenüt t 
kedvezőtlen a. magyarságra ; 50—100 holdas gazda között már 55-2%, 100—200 
holdas között 62-6%, 200—1000 holdas között 80-4% volt a magyar , az 1000 
holdnál nagyobb birtokosoknak pedig éppen 91 • 4 % - a vallotta' magát magyarnak 
s csak 8-6% idegen anyanyelvűnek. Szóval, el tekintve attól, hogy a magyarság 
éppen az ország legjobb te rmőta la jú földjét t a r t j a birtokában, nyilvánvaló, 
hog}7 a földbirtokban az igazi nemzeti erőt a magyarság képviseli s a nemzeti 
vagyonnak a földbirtokból reá eső része több min t kétszerese a nemzetiségek 
kezében levő földbirtoknak. Az adóstat iszt ika hasonló eredményt m u t a t s az 
50 koronánál többet fizető 24 évesnél idősebb magyar honos földbirtokos közül 
53% volt magyar . A magyarság a kezén lévő földterület nagysága dolgában 
tehá t nem áll ugyan rosszul, de ez a körülmény a birtokosok számában mutat-
kozó kedvezőtlen ál lását nem egyenlítheti ki egészen, mert a legkisebb törpe-
birtok is külön gazdasági egységet, a fa jok harcában űj , esetleg ellene fölhasz-
nálható erőfor rás t jelent. A magyarságnak tehát számbeli és kul tűrá l i s felsőbb-
sége mellett is szüksége van olyan erős magyar érzelmű bir tokpoli t ikára, mely 
földjét megvédeni, istápolni, gyarap í tan i törekszik a magyarság poli t ikai és 
gazdasági erejét megbénítani, sőt egyenesen megtörni akaró nemzetiségi törek-
vésekkel szemben. (Id. mű 34—42. lap.) 
1) Magyar Statisztikai Közlemények. Űj folyam XXVII. k. Bpest, 1900. 
2) A földmivelésügyi m. kir. minisztérium birtokstatisztikai kiadványai. 
I—III . к. Budapest, 1893—95. 
3) Magyar Stat iszt ikai Közlemények. Új sorozat 39., 40. Bpest. 1913. 
1914. Magyar Statisztikai Évkönyv. 1913. évf. 74—76. 1. Ez utóbbi adatok 
csupán az anyaországra ronaIkoznak. 
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Korlátolt forgalmú 
Művelési ágak Összes terület birtokok területé % 
Szántóföld 23,276.347 2,375.963 102 
Kert. 748.845 58.235 
. 7-8 
Rét 5,751.625 757.251 13 2 
Szőllő 576.493 17.766 31 
Legelő 7,392.869 4,400.105 59-5 
Erdő 15,617.380 9,943.744 63-7 
Nádas 146.058 51.326 351 
Terméketlen 2,676.710 1,769.561 661 
()sszesen 56.186.327 19,373.95.1 34-5 
Már ez adatok egyszerű szembeállításából is kitűnik, meny-
nyire valótlan az a napjainkban oly sokat hangoztatott jelszó, hogy 
hazánkban a kötött birtok a gazdasági fejlődés legerősebb kerék-
kötője, mert óriási területeket von el a szabad verseny elől s meg-
kötöttségével a népesség szaporodásának is ú t já t állja. A kötött 
birtok mindössze 34 -5%-ot von el az ország földjéből; a legértéke-
sebb terület, a szántóföld, csupán 102%-ot tesz ki, a majdnem 
60%-os legelő és 63%-ot jóval meghaladó erdőség pedig gazdasá-
gilag legjobban ez alakban hasznosítható; a legtöbb kötött birtok 
a hitbizományi és holtkézi birtokok egy csekély töredékének leszá-
mításával, köz- és kulturális célokat szolgál s végül e birtokok 
szántóföldjének több mint felét (54%) már 1900-ban bérlet út ján 
értékestíették. Azóta ez az állapot a kisbérletek kiterjesztésével és 
állandóbbá tételével tetemesen javult. 
A korlátolt forgalmú birtokoknak káros hatása csupán akkor 
érezhető, ha az ily birtok valamely gyorsan szaporodó község fej-
lődésének útját szegi. Ha azonban geográfiái vidékenkint tekintjük 
a kötött birtokok területét s kiterjeszkedünk a birtoklás jellegére 
is, akkor egészen más véleményünk lesz a magyarországi korlátolt 
forgalmú birtokokról. Az alábbi táblázatban geográfiái vidékenkint 
mutat juk be a kötött birtokok területét a szántóföld, legelő és erdő 
művelési ágra való tekintettel s mellette közöljük e művelési ágak-
nak a hasonló művelési ág összes területéhez viszonyított arány-
számát. 
A kötött birtokok területe kat. holdakban s az összes terület-
hez való aránya geográfiái vidékenkint: 
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Földrajzi vidék Szántó-föld 7 Legelő 7 / 0 Erdő 7 / 0 Összesen 7 / 0 
Alföld . . . ; 793.723 11-9 1,035.063 6 3 0 657.723 69-4 3,198.862 29-3 
Kis-Alföld 245.872 16-8 146.340 65-5 268.124 65-7 896.315 34-5 
Dunántúli dombvidék 509.538 10-4 354.396 36-6 589.675 36-6 1,838.056 19-6 
Drávántúli „ 46.647 3-2 612.767 76-2 1,490.754 71-3 2,382.699 44-7 
Mátra-Bükk vidék ... 132.236 12-0 177.748 3-4 310.770 49-6 728.173 29-7 
E. Ny.-i Felföld ... 111.691 8-3 241.576 54-8 794.160 60 8 1,288.154 35-9 
E. K.-i 207.259 11-2 466.123 5 9 3 1,837.619 65-3 2,795.530 42-6 
Királyhágón inneni 
hegyvidék ... . . . 193.313 10-5 542.954 67-2 1,348.503 67-5 2,302.882 42-1 
Királyhágón túli 
hegyvidék 135.684 5-1 823.138 59'4 2,646.416 69-4 3,943.280 39-8 
Magyarország 2,375.963 10-2 j[4,400.105'59"3 9,943.744 63-7 19,373.951 34-5 
A birtokok területét véve alapul, a kötött birtokok legnagyobb 
tömege a Királyhágóntúli hegyvidéken, az Alföldön, az ÉK- i Fel-
földön, a Drávántúl s a. Királyhágóninneni hegyvidéken fekszik, 
míg a legkisebb a Mátra—Bükk vidéken. На. azonban az egyes mű-
velési ágakon belül az összes birtokokhoz viszonyított arányszámot 
tekintjük, ez legnagyobb a Drávántúli dombvidéken (44'7%), az 
ÉK-i Felföldön, a Királyhágóninneni hegyvidéken s legkisebb a 
Dunántúli dombvidéken, hol az összes területnek még 20%-át sem 
éri el. Az országos arányszám 34 5% s ezen alul marad a kötött 
birtok az Alföldön is. Már a közölt három fő művelési ágban na-
gyobb eltéréseket látunk. Tgy a szántóföld a Kis-Alföldön az összes 
szántóföldnek 168%-át foglalja el s a 10%-on alul marad az ÉNy-i 
Felföldön (8 3%), a Királyhágóntáli hegyvidéken ( 5 1 % ) s a Drá-
vántúli dombvidéken (3 2%); míg a legelő és erdő területe a Mátra— 
Bükk vidék és Dunántúl kivételével az összes területnek több mint 
felét alkotja, sőt a Drávántúli dombvidéken a 76% fölött áll. Az 
országos arányszám e két művelési ágnál 59 3, illetve 63 7%. Mint-
hogy tehát a korlátolt forgalmú birtokok legnagyobb hányadát az 
erdőségek és legelők alkotják, ezek legnagyobb tömege az ország 
határszélein helyezkedik el s Yarasd, Vas, Trencsén, Sáros és délen 
Torontál vármegyék kivételével e birtokok területe a perifériákon 
a 30%-ot, sőt Krassó-Szörény, Szeben, Brassó és Lika Korbava 
vm.-ben a 70%-ot is meghaladja. Az Alföldön a maximumot Cson-
grád (40%), a minimumot (15%-kal) Jász-Nagykun-Szolnok és 
Békés vármegyék mutat ják. 
Jelleg szerint tekintve a korlátolt forgalmú birtokokat, kitű-
nik. hogy ezek területének több imint harmadát (34 2%) a községi, 
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városi stb. birtokok foglalják el 6 6 millió holddal. Ugyancsak ma-
gas hányad esik a közbirtokossági földekre 19 9%, melyek 3 8 mil-
lió holdat tesznek ki; 16 5% esik a kincstári birtokokra (2 5 millió 
hold), 12 9% a több mint 2 5 millió holdat elfoglaló egyházi birto-
kokra s ugyancsak 12'2%-ot foglalnak el a 2 4 millió hold terjedelmű 
hitbizományok. Már az egyes művelési ágaknál nagyobb eltéréseket 
látunk. Csak a 3 fő művelési ágat tekintve (a szántóföldet, legelőt 
és erdőt) a 12%-ot meghaladó területű szántóföldeknek "/3 része 
(37 8 28 8%) Г6 millió holddal az egyházi birtokokra és hitbizo-
mányokra esik, 44%-o t tesznek ki a vallás- és tanulmányi alapok 
birtokai (104 ezer hold), míg 16%-on felüli szántófölddel a közsé-
gek, városi és vármegyei törvényhatóságok rendelkeznek. A legelők 
legnagyobb hányada 3 3 millió hold a községek és közbirtokosságok 
tulajdona (416 + 348%) , a kincstár 76%-ot (337 ezer hold), az 
egyházak 6 9%-ot (208 ezer hold), a hitbizományok 67%-ot (192 
ezer hold) mondhatnak magukénak. Az erdőségek legnagyobb bir-
tokosai ugyancsak a községek 25 7%-kal (31 millió hold), míg 
2-6 millió holddal (25 7%) a kincstár, 19 millió holddal ( 1 9 1 % ) 
a közbirtokosságok rendelkeznek. A hitbizományok erdőállománya, 
szintén meghaladja a millió holdat (102 = 102%) s ugyancsak 
közeljár ehhez a számhoz az egyházak erdőbirtoka 0 9 millió hold-
dal. (9-4%). 
E birtoktestek földrajzi eloszlását tekintve, a kincstári birto-
kok legnagyobb zöme, mint erdő- és legelőgazdaság a nemzetiségi 
vidékeken fekszik (Máramaros vm. 525 ezer, Krassó-Szörény 377 
ezer. Temes 154 ezer. Hunyad 148, Lika Korbava 274 ezer hold-
dal stb. Az ÉNy-i Felföldön Liptó 116 és Zólyom 158, a Iv-in Ung 
190 ezer holddal vezet). A Dunántúli dombvidéken Komárom és 
Veszprém, az Alföldön Bács-Bodrog és Pest vm.-ben vannak na-
gyobb terjedelmű kincstári birtokok. 
A községi birtokok klasszikus földje a Királyhágóntúli hegy-
vidék s a Dráván túli dombvidék. E két vidéken a községek vagyo-
nának több mint 2/a része ingatlan. Az Alföldön a törvényhatósági 
jogú városoknak van legtöbb földje (Debreczen 84.561, Szeged 
65.856, Szabadka 44.118, Kecskemét 37.301 stb. Budapest földbir-
toka is meghaladja a 11 ezer holdat). 
A vallás- és tanulmányi alap birtokainak legnagyobbja Te-
mes vm. területén fekszik (40.528 h.); Tolnában 29.872, Hajdúban 
20.719. Pest vm.-ben 18.964 s Veszprém vm.-ben 15.484 hold bir-
tokkal rendelkezik. 
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Az egyházi birtokok földrajzi részletezése e helyen szükség-
telen. az ide tartozó földek legnagyobb része kevés kivétellel azon 
vármegye területén fekszik, melyben az illető javadalmas szék-
helye van. 
A hitbizományi birtokok 323%-a 763.194 holddal a Dunán-
túli dombvidéken fekszik. 21%-a. 494.746 hold az Alföldön. l,V9r; 
a Kis-Alföldön, 139%-a az ÉK-i Felföldön foglal helyet, míg a 
Drávántúli dombvidéken e birtokok arányszáma még a fél %-ot sem 
éri el ( 0 1 % ) . Az ÉNv-i Felföld hitbizományi birtokainak arány-
száma 7 1 % , a Mátra—Bükk vidéké 6%. míg a Királyhágóninneni-
és túli hegyvidékre 19, illetve 18% esik. Népesedési és általános 
közgazdasági, valamint birtokpolitikai szempontból is súlvosbbító 
körülmény, hogy e birtokok szántóföldjének legnagyobb tömege 
hazánk legkulturáltabb vidékét foglalja el. A Dunántúli dombvidék 
kötött birtokainak 36%-a, az alföldi birtokok 27 9% s a Kis-Alföld 
kötött birtokaiban 28'3%-ot foglal el a szántóföld. Somogy, Sop-
ron. Zala, Baranya vármegyékben egész járásokat foglalnak el e 
hitbizományok s enyhítő körülménynek csupán az vehető, hogy a 
szántóföldek tekintélyes része nem házi kezelésben van, hanem 
bérbe van adva (a Dunántúl mintegy 17 ezer hold. s az egész ország-
ban kb. 396 ezer hold). Egyébként 10 olyan vármegye van az or-
szágban. hol a hitbizományi birtokok az összes területnek 10%-át 
meghaladják, ú. m. Bereg (366%), Sopron (276), Moson (209), 
Gömör- és Kishont (183), Somogy (174), Baranya (165), Zala 
(140). Csongrád (12-8), Tolna (125) és Pozsony (12%). 
Mint kuriózumot megemlítjük, hogy 100 ezer holdnál nagyobb 
birtokú hitbizományunk 5 van, ú. m. a herceg Eszterházy-féle 
402.820 holddal, a gróf Schönborn-féle (Bereg vm.) 240.858 holddal, 
a herceg Coburg-Gothai 147.296 holddal Gömör vm.-ben, a Frigyes 
főhercegé 145.476 holddal és a herceg Festetich-féle 131.347 holddal. 
A közbirtokosságok földjének legnagyobb hányadát a közös 
célokat szolgáló legelő- és erdőbirtokok alkotják (348, illetve 
191%) s közülök a legnagyobbak az erdélyi vármegyékben, (Csík. 
Hunyad 200 ezren felüli birtokkal). Máramarosban. Zemplén, Árva 
és Trencsén vármegyék területén feküsznek. 
(Folyt , következik.) 
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Terképfölvétel.1) 
Irta : Dr. Kogutowicz Károly (jelenleg a harctéren.) 
Meglehet, az a vád fog érni, hogy a következőkben túlságosan 
messze elkalandozok a választott tárgytól. 
Hadd iktassam ide védekezésemet — bevezetésül. 
A térkép fölvétel se nem geográfus, se nem kartografus fel-
adat. Amikor a kérdés gyakorlati részével foglalkozunk, topográfiái-
val van dolgunk, amikor az elméleti résszel, matematikai vagy mér-
tani munkát végzünk. A geográfust csupán az érdekelheti, vájjon 
minő a topográfiái térkép föl vétel mai állása, minők az eszközei, 
amelyekkel a modern térkép alapjait szolgáltatja. Mivel pedig a tör-
téneti fejlődés sok mindent megmagyaráz, amire máskülönben nem 
kapunk feleletet, az is érdekel bennünket, miként alakult ki ez a ro-
kontudomány. Ha ezeknek a kérdéseknek jogosultságát elismerjük, 
a következő fejtegetések többé nem tekinthetők indokolatlan elka-
landozásoknak. 
Előbb még néhány meghatározással tartozunk. 
A térkép a földgömb felületének, vagy egyik részének sík la-
pon való ábrázolása. A tudományos meghatározásnak további köve-
telése, hogy a térkép minden egyes pontnak földrajzi összrendezőit 
(koordinátáit), azaz a földrajzi szélességet, hosszúságot és a tenger-
szint fölött való magasságot, valamint az egyes pontok kölcsönös 
helyzetét a lehető legnagyobb pontossággal megadja. 
Ennek több előfeltétele van. Mindenekelőtt ismernünk kell a 
Föld alakját. Ezzel a matematikai és csillagászati földrajz foglal-
kozik. A gömbfelületnek síkra való vetítése a vetülettan feladata. ' 
A térképrajzhoz szükséges adatokait ismét más segédtudományok 
Szolgáltatják. 
!) I rodalom: E. Hammer: Lelirb. d. elem. praktischen Geometrie (Ver-
messungskunde) I. köt. Leipzig, 1011. — II. Wagner: Lelirb. der Geographie I. 
köt. Hannover, 1908. — Kövesligethy It.: Л math, és csill. földrajz kézikönyve. 
Budapest. 1899. — Fasching A.: A földméréstan kézikönyve. Budapest, 1912. — 
К. Zöpprít»—A. ÍUudau: Leitfaden d. Kartenentwurfslehre. Leipzig, 1908. — 
H. Zoridervan: Allgem. Kartenkunde. Leipzig, 1901. — К. Ilarhauer: Die 
prakt . Geometrie (Feldmesskunst.) Wien, 1906. — II. Wagner: Geographisches 
Jahrbuch legújabb kötetei. 
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Az egyes pontok földrajzi helyzetét csillagászati helymeg-
határozással és geodéziai mérésekkel állapítjuk meg. Az egyes vo-
nalak és idomok meghatározását szintén földméréssel érjük el. A 
részleteket, a földfeliszin domborzatának méreteit és minden egyéb 
elemét a helyszínrajz (topografia) szolgáltatja. A helyszínrajzi föl-
vételnek, a geodéziai és csillagászati méréseknek a térkép rajzát meg-
előzően, magán a Földgömbön végzett munkája együtt a térkép-
fölvétel. 
* 
A Föld alakját az ókorban eleinte korongféléneik gondolták. 
A Kr. e. 5. században a görögök tudományosan bizonyítják a Föld 
gömbalakját. A Kr. e. 3. században már fokméréseket végeznek éis 
a vetülettan alapjait is lerakják. 
Csillagászati megfigyelésekkel már a babiloniak és az egyip-
tomiak is foglalkoztak. A görögök idejéből származik a földrajzi 
szélesség és hosszúság fogalma, amely elnevezés vonatkozásban van 
annak a kornak ismereteivel: az ismert földfelület központjával, a 
Földközi-tenger alakjával. 
A geodéziai mérések első kísérleteivel szintén már a görögöket 
megelőző időkben találkozunk. A babiloniak és az egyiptomiak nagy-
arányú vízépítkezései a mérnöki tudomány bámulatos fejlettségéről 
tanúskodnak. A vízmérleg több ezer esztendős múlttal dicsekedhet. 
A Nilus mentén, minden nagyobb városban valamilyen kezdetleges 
szintezésnek az alappontjait, vízmércéket találunk. — Caesar elren-
delte a római birodalom felmérését. Augusztus idejében ezt a mun-
kát be is fejezték. 
Az ókor földrajzi ismereteit foglalja össze Ptolomaeus (Kr. u. 
2. sz.) Geographica hyphegesisében. Mintegy 400 helységnek föld-
rajzi szélességét és hosszúságát közli munkájában. Térképet az ókor 
legnagyobb geografusa maga nem készített. Az egyetlen, a keresz-
ténység első századaiból megmaradt töredék a Tabula Venting er iana. 
Ez a 7 méter hosszú térkép alkalmasint a Caesar-féle fölvétel ered-
ményét és Ptolaemeus adatait egyesíti a 3. vagy 4. századból való 
pótlásokkal. 
A Tabula Peutingeriana világosan mutatja, hogy a görögök 
fejlett matematikai és csillagászati ismereteit a rómaiak már alig 
használták. Ttinerariumaiknak — aminő a Caesar-féle fölvétel is le-
hetett — semmiféle vetületet alapul nem vettek. A csillagászati 
helymeghatározásokat többnyire figyelemre sem méltatták, másrészt 
azok korántsem voltaik valami különösen pontosak. Strabo pl. egy-
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azon délkört Szienen, Alexandrian, Rhoduszon, Bizáncon és a 
Dnyesztr torkolatán keresztül vonta. Földrajzi hosszú ságmérést tu-
dományos alapon egyáltalán nem végeztek. Ismeretes az ókornak és 
a középkornak ebbeli nagy tévedése: a Földközi-tenger hosszúságát 
egyértelműen 42° helyett 62°-ra becsülték. Általában abba a hibába 
estek, hogy az ismert területet a Föld kerületéhez viszonyítva 
nagyrabecsülték, a környező óceánt pedig csekély kiterjedésűnek 
hitték. 
A középkorban nagy hanyatlás következett be. 
A Föld alakjáról szerzett ismeretek feledésbe mentek. A ránk-
maradt térképek majd korongalakban, majd négyszögletesen ábrá-
zolják a Földet. E közben azonban, úgy látszik, a tengerészek az 
ókor fejlet! földrajzi ismereteit megőrizték és gyakorlati tapaszta-
lataikkal egyre bővítették, különösen, amióta a javított iránytűt 
kezdik használni (14. század). Tény, hogy amíg a szárazföldi tér-
képek rajza szégyenletes hanyatlást mutat, a 14. sz. számos, részle-
teiben igen jó tengerésztérképet tár elénk a Földközi-tengerről és a 
nyugat-európai partokról. 
A tengerész-térképek felbukkanásával esik egybe a kartogra-
fus-munka első áillami szervezése. A térképkészítés ugyanis csak-
hamar igen jövedelmező iparrá fejlődött Olaszországban, ahol a kü-
lönböző városok ós apró köztársaságok, első helyen Лте1епсе, állami 
térképészeket alkalmaztak, térképkészítő intézeteket alapítottak. 
A következő kor a 16., 17. és 18. századra terjed és előkészí-
tője annak a hatalmas fejlődésnek, amelyet a földmérés a 19. szá-
zadban ért el. Az összes ma használt módszerek és műszerek feltalá-
lása ebbe az időszakba esik. A nagy lökést a modern fejlődéshez 
A merikának és az Af r ika körüli tengeri útnak felfedezése adta meg. 
Négy lángelme élete munkájához fűződik a geográfiái tudo-
mányoknak a középkori sötétségből való kiválása, ú. m.: Copernicus, 
Galilei, Kepler ós Newton. Láthatjuk, hogy a csillagászat és a ter-
mészettudományok fejlődésének kellett a topográfiáét megelőznie. 
Mindenfajta mérésnek pontosabbá tétele végett szükség volt 
e műszerek tökéletesítésére. A mérőasztal a 16. sz. végén bukkan elő. 
A távcső, azután a fonalkeresztes távcső, valamint a libella a 17. szá-
zad találmányai. 
A Föld alakjáról alkotott fogalmak a csillagászokat és fiziku-
sokat nem soká elégítették ki. A másodpercinga különbözőségéből, a 
Föld forgásából a gömb elváltozására, a Fölei „lapultságára ' követ-
keztettek, Ennek első számszerű adatait a fokmérések szolgáltatták. 
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Az első fokmérést Snellius végezte Németalföldön 1615-ben, mi-
közben a mai gömbi háromszögelés alapjait teremtette meg. Mód-
szerével végezte Picard 1669-ben az első francia fokmérést. A. 18. 
század elején a francia akadémia a híressé vált lappföldi és perui 
fokméréseket végeztette. Ezek a mérések szolgáltatták a fok külön-
böző ívértékeit, végeredményben pedig a Föld méreteit. 
A Föld alakjának megismerésével és a nagy fölfedező útak 
nyomán a látkör szélesibedésével lépést tartott a vetülettan fejlődése. 
Az ókorban elejtett fonalat Mer cat or vette fel a 16. században. Őt 
tekinthetjük a mai vetülettan megteremtőjének. 
A csillagászati helymeghatározások terén ugyancsak nagy ha-
ladást észlelhetünk már a 16. században. A földrajzi szélesség meg-
határozása is a távcső használata óta lett pontosabb. A hosszúság 
meghatározása a napfogyatkozásokból — Kepler szerint —, majd 
később a holdfogyatkozásokból már igen kielégítő eredményekre ve-
zetett. A haladásra legnagyobb hatással volt az órák tökéletesedése. 
Harrison szerkeszti az első kronométert 1729-ben. 
Habár a csillagászat fejlődött, az ú j ismereteket a kartográfu-
sok jóidéig nem akarták figyelemre méltatni. A 17. század végéig 
a térképek ugyanazt a hibás képet t á r j ák elénk, aminőt az ókor tér-
képei nyújtot tak. A franciák tették meg az első lépést a csillagászati 
ismereteknek és adatgyűjteményeknek a térképen való értékesíté-
sére. Az 1700. esztendőben jelent meg az első térkép, amely a Föld-
közi-tenger hosszkiterjedését helyesen 412/3°-ra veszi. — Az Г. kép 
világosan mutatja, mennyire hamisak voltak még ekkor általában a 
földrajzi ismeretek. Ha Colloredo atlaszának itt bemutatott részletét 
a mai térképpel összehasonlítjuk, a földrajzi hosszúság számításában 
mindjárt a kezdő meridiánnál kb. 5°-nyi hibát találunJk. Ha azonban 
ettől eltekintünk, és a térkép valamelyik pontját (pl. Zsámbok dél-
körének a 47-ik szélességi körrel való metszését) helyesnek tételez-
zük fel, akkor is a szomszédos pontok hibás helyzete a bemutatott 
módon nyilvánul meg. 
A geodéziai mérések is ebben az időben veszik kezdetüket. 
Rhäticus 1550-ben kiadta „Chorogmphiá"-ját, amely az első út-
mutatás mérőszalaggal ós iránytűvel való fölmérésre. Az első rész-
letes térkép Thurm ay er (Aventinus) készítménye Felső- és Alsó-
Bajorországról (1523-ból). 1568-ban készül el Bienewitz (Apiano) 
Fülöp ,.Bayrische Landtafeln" с. 40 lapból álló térképműve. ame-
lyet az első helyszínrajzi térképnek tekinthetünk. A felvétel mértéke 
1: 50.000; az eredeti példány elveszett. Megmaradtak azonban egyes 
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lapok másolatai ós egy —1—: méretű kisebbítés, még Bienewitz-
14-4.000 
A piano kiadásából. Ugyancsak még a 16. század második felében ké-
szült el Oeder Mátyás a Szász Választófejedelemség felmérésével és 
Henneberg Gáspár Poroszország térképével. Ezeknél a munkáknál 
1. ábra. A folytonos vonalak a régi térkép r a j z á t tükrözte t ik vissza, a pon-
tozott vonalak és az üres ka r ikák a mai képét t á r j á k elénk. 
azonban a háromszögelés eljárását még nem használták. A három-
szögelést Gemma Frísius leuveni tanár alapozta meg a 16. század 
derekán és csakhamar az egyszerűbb mérésekhez Németalföldön ál-
talánosam használták. Közben Vraetorius bevezette a mérőasztal hasz-
nálatát. 1615-ben Snellius a háromszögelést tökéletesítette és az első 
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fokmérésnek gömbi (szferikus) alapon való megoldására használta. 
Mivel a háromszögelést nagyjában még ma is az általa feltalált el-
járással végzik, Snellius nevéhez fűződik annak alkalmazása. 
Már néhány évvel későbben Schikhart alkalmazza az ú j mód-
szert Württemberg felméréséhez ós így ő csinálja az első, szigorúan 
geodéziai alapokon nyugvó topográfiái felvételt. Csakhamar Anglia, 
majd a tudományos akadémia határozatára (Picard ajánlatára) 
1680-ban Franciaország is követte Württemberget az ország szabatos 
fölvételében. Az egyúttal elért haladás abból állott, hogy Picard a 
földi mérésekhez is távcsövet használt s ezzel az eredmény pontos-
ságát tetemesen növelte. 
A Föld függőleges tagoltságát — a harmadik dimenziót —• 
a 18. századig teljesen elhanyagolták. Addig vizsgálódás nélkül át-
vettek és terjesztettek néhány hihetetlenül hamis adatot (60—70 
ezer méter ia magasabb hegycsúcsokra). Cassini Franciaország fel-
mérésekor 1700—1701-ben alkalmazta először a háromszögtani ma-
gasságmérést. Haladásit jelentett a légsúlymérő (Toricelli 1644) 
használata a magasság meghatározására, mivel sokkal gyorsabban 
vezetett eredményekre. Ez t a módszert azonban csak 1772-ben töké-
letesítették. 
A 18. század második felétől számítják a topografia és általá-
ban a kartografia legújabb korát. Ezt a kort is az előbb követett 
sorrendben tárgyaljuk. 
Az első fokméréseket egész sor nagyarányú fokmérés követte, 
amelyek mind megerősítették a Föld szferoid-alakját. A délkör men-
tén való fokmérések után ekkor már a párhuzamos körök irányában 
hosszúsági fokméréseket is végeztek. 1823-ban fejezték be a Bor-
deaux és Fiume között vonuló ív mérését. A 19. sz. közepén az addig 
ismert mérések alapján Bessel kiszámította a szferoid méreteit. A 
Föld tengelyének hossza szerinte 12712,2 km, az egyenlítő átmérőjéé 
12754,8 km. A tengely tehát 42,6 km-rel rövidebb, a lapultság tehát 
kb. -. A fokméréseket azóta is folytatták. A 19. sz. második 
felében először Közép-Európa országai, majd Európa valamennyi 
nagyobb állama szövetkezett a fokmérések további egységes mun-
kájára. 1886-ban ez a szövetkezés átalakult „nemzetközi földméréssé '. 
A Bessel-féle számítást azóta többen megismételték, újabb eredmé-
nyek felhasználásával. A különbség nem nagy. Mivel pedig a Bes-
sel-féle adatok rengeteg számítás és gyakran használt táblázat alap-
jai, többnyire ezeket használják még ma is. 1891-ben Harkness a 
Föld tengelyét 12713-4 km-re, az egyenlítő átmérőjót 12755'9 km-re 
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számította, a különbség tehát 42,5 km és a lapultság • Az 
utolsó évtizedekben az ingamérések és a függőóneltérések azt a meg-
győződést érlelték meg, hogy a szferoid teóriája sem megfelelő. 
Ekkor keletkezett a geoid fogalma. 
A vetülettan együtt haladt a geográfiával. Természetes, hogy 
a Föld szteroid-alakjának meghatározása óta a vetülettan is figye-
lemben részesíti a délkörfokok különböző értékeit. 
A helymeghatározás eszközei tovább is tökéletesedtek, de az 
elven magán ebben a korban többé nem esett változás. I t t kell meg-
említenünk a sarkmagasság ingadozásának problémáját, a legutolsó 
évtizedek megfigyeléseinek eredményét. Egyelőre azonban csak geo-
fizikai jelentősége van. A kartografia szempontjából 03"-ny i maxi-
mális határa elhanyagolható. Nagy lendületet adott a hosszúság-
méréseknek a távíró igénybevétele, újabban pedig a dróttalan táv-
író, amellyel a helyi időt 3—4000 k-re akadálytalanul iközlik. Pa-
ris—Spitzberg szk.) 
A legnagyobb fejlődés ebben a korban a helyszínrajzra várt. 
Az egyes országok rendszeres felvételére már az előző korban meg-
történtek az első szerény kísérletek. A terv azonban mindaddig, amíg 
csupán tudományos érdekek szóltak mellette, hiába várt kivitelre. 
A fontos gazdasági, pénzügyi (adóügyi) és műszaki érdekek sem 
lettek volna elég kényszerítően súlyosak. Franciaország magas fo-
kon álló akadémiája pl. a 17. sz. kísérletei után már 1733-ban meg-
kezdte az ország pontos felmérését. Amikor 1793-ban az if jabb Cas-
sini kiváló térképe, az 1:86.400 méretű Carte géométrique de la 
France, az első szigorúan szabatos helyszínrajzi térkép elkészült, 
más országokban még hozzá sem fogtak hasonló munkához. A hét-
éves háború, de még inkább Napoleon hadjáratai után, a katonai 
érdek kidomborodásával kezdték meg a rendszeres felvételt más-
felé is. 
Általában a topográfiái felvételek e nagy korában is ugyan-
azon geodéziai módszerek szerint jártak el, mint az előző korban. 
A háromszögelés megmaradt továbbra is kiinduló alapnak, csupán 
a műszerek tökéletesedtek. Lényeges haladást tapasztaltunk a ma-
gasságmérésekben. I t t is francia részről történt a kezdeményezés, 
amennyiben Bourdalou'é mérnök javaslatára az országos szintezést 
megkezdették. Igen fontos találmány a tachymeter is, amelyet Vorro 
milanói tanárnak köszönhetünk. Ugyancsak Porro és a, francia 
Laussedat találmánya a fotogrammetria, amely az utolsó időben 
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nyert gyakorlati tökéletesedésével fontos önműködő felvételi mód-
szerré lett. 
Áttérünk most az elméleti részre. 
Valamennyi idevágó kérdés tágabb értelmezésben a matema-
tikai és csillagászati földrajz tárgyát alkotja. A valóságban azon-
ban egész sor önálló tudománnyal találkozunk, és így a térképföl-
vétel egyes feladatai is tulajdonképen teljesen külön tudományok 
anyagát alkotják. Ezek a matematikai és csillagászati földrajz, a 
földméréstan ós a helyszínrajz. Ennek megfelelően négy csoportot 
kell megkülönböztetnünk. 
A matematikai földrajz köréből bennünket elsősorban a nem-
zetközi földmérésnek eredményei érdekelnek. A tudományos kutatás 
eszközei annyira finom természettani és matematikai eljárások, hogy 
teljesen elegendő azt tudnunk, miképpen jut ez a tudomány a Föld 
alakjának és méreteinek ismeretéhez s mik a legújabb kutatások 
eredményei. A nemzetközi földmérésben ma már részt vesz 30 or-
szág.1) Minden földrész képviselve van. A Berlinben székelő állandó 
központi szerv tevékenysége a 20. század első éveiben a következő 
volt: a sarkmagasság változásainak nemzetközi megfigyelése, a ne-
hézségerő változásainak mérése, az ingamérések eredményeinek fel-
használása, a függőóneltérések számítása, a fokmérések és a geoid 
alakjának tanulmányozása. Ez a felsorolás magában is mutatja, 
hogy az egész tevékenység mennyire távoleső a földrajztól. A tér-
kép szempontjából csak a végső eredmény fontos: a Föld valódi 
alakjának és méreteinek ismerete. Mint már fönt említettük, a mai 
kutatás a geoid fogalmához vezetett. A Föld matematikai alakjának 
felszine, amely a függőón irányait mindenütt merőlegesen metszi, 
valósággal szabálytalan felület, amely nem fejezhető ki egyszerű 
mértani képlettel. Ezt a szabálytalan testet nevezzük geoidnak. A 
szteroidtól való eltérései nem nagyok. A legújabb vélemények sze-
rint a szélső értékek nem tesznek ki ± 100 m-t. Az Alpokban állí-
tólag -{- 5 ni a geoid felületének kidomborodása. 
A szferoid újabb, pontosabb méretei fél nagytengely 6378 km, 
lapultság „ 1 - -, fél kistengely 6357 km. A Föld közepes sugara 
i) Magyarország, Auszt r ia , Németország, Svájc, Belgium, Németalföld. 
Dánia, Svédország, Norvégia, Spanyolország, Olaszország, Bulgária , Oláhország, 
Görögország, Oroszország; India , Németalföldi India, J a p á n ; Egyiptom, Brit-
Délafrika, Német-Délnyugatafr ika, Német-Keletafr ika; Kanada, Egyesült-Álla-
mok. Mexiko, Chile, Argen t ina ; Ausztráliai Egyesült-Államok. Idegenek végez-
nek felmérési munkála tokat Kl ímában és Sziám bau. 
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6371 km. I ly nagy gömbfelületen még a 10 km sugarú kör is bíz-
vást síknak tekinthető. — Sokkal nagyobb területek, kisebb orszá-
gok esetében sem nagy különbség, vájjon a Föld alakját gömbnek 
vesszük-e, avagy szteroidnak. Ez esetben csupán arra kell ügyel-
nünk, hogy ne a közepes Földsugárral számoljunk, hanem az eset-
leges területnek megfelelő szferoidikus adatokból számított sugár-
ral. Budapest földrajzi szélességében pl. csaknem 10 km-rel nagyobb 
sugarat kellene választanunk (6380 km). 
Igen nagy területek ábrázolásakor már figyelemmel kell len-
nünk a szferoidalakra. Egyszerű számítás mutatja, hogy a szferoid 
méreteinek pontos meghatározása már a térkép szempontjából nem 
közömbös. Bessel alatainál nagyobb, újabb eredményekkel számítva 
kb. 100,000 km2-rel nagyobb földfelületet nyerünk. Ez azt jelenti, 
hogy a mi földrajzi szélességeinken az 1-fokos gömbi trapéz területe 
csaknem 2 km2-rel nagyobb. Már a 200,000-es méretű általános tér-
kép egy-egy lapja, amely éppen l°-nak a területét ábrázolja, fél 
cnr-rel nagyobbítandó, de a sokkal kisebb területet felölelő 1:75,000-
es részletes térkép minden egyes lapja is 36 mm2-rel hibás. 
A geoidra vonatkozó ismereteink hézagosak. Ezért a szteroid-
tól való eltérései a térképen nem jutnak kifejezésre, bármily nagy 
méretről legyen is szó. Ugy lártszik, Besselnek a szteroidra számított 
adatai megfelelnek a geoid középeurópai méreteinek, míg az ú jabb 
nagyobb adatok inkább az egyenlítő tájékán alkalmazhatók egyúttal 
a geoidra is. 
A következő matematikai-földrajzi fejezet, amely azonban itt 
részletesebben nem tárgyalandó, a vetülettan. Arra a kérdésre ad 
választ, hogy miképpen ábrázoljuk a síkon a Föld kétszeresen haj-
lított felületét. 
Rendszerint oly nagy mértékben készül a térképfölvétel, hogy 
az egy-egy térképlapon ábrázolható terület a Föld felszínének csak 
igen parányi része, néhány másodperc. A szélső határ pedig, amíg a 
Föld felszínét nagyobb hiba nélkül síknak tekinthetjük, a 10 km 
sugarú kör. Ez csaknem ötször akkora terület, mint a nálunk szo-
kásos felvételi lap tartalma. Ezér t a fölvétel többnyire nem veszi 
igénybe a vetülettant. Az ilyen esetben az úgynevezett foktérképek-
kel van dolgunk és az alkalmazott egyszerű vetület a sokssöcjes 
(poliederes) vetület, amely soklapú idomnak tekinti a Földet. Egyes 
lapjai a fölvételi lapnak megfelelő síkok, amelyeknek vetítése tehát 
fölöslegessé válik. Elég ennek jogosultságát azzal bizonyítani, hogy 
a nálunk szokásos felvételi lapok nagysága mellett a földgömböt 
Földr. Közi. 1917. I—III. füzet. 5 
66 Dr. Ivogut о u i c i K á r o l y 
8,000.000 sík lapocskából összetettnek kell gondolnunk. Az egyes 
lapok kerete nem derékszögű négyszög, hanem a fokhálózat vona-
laival határolt trapéz. Az ábrázolt terület kicsiny ívkiterjedése mel-
lett — 3' 45" szélességben és 7' 30" hosszúságban — nemcsak a 
délkörök egyenes vonalak, hanem a határoló párhuzamos köröket 
is a húrral helyettesítjük, mivel az ívtől való eltérés mindössze 
0 1 — 0 2 mm a mi földrajzi szélességeinken. Ezzel jár, hogy az 
ekként készített térképlapok nem illeszthetők egymáshoz. Ilyen Né-
metország helyszínrajzi térképe, ilyen a miénk is. Franciaország 
térképei egységes vetülettel készültek, egyetlen középdélkörrel. Az 
egyes térképlapok derékszögű határolása különböző szögben metszi 
a fokhálózatot, ezzel szemben az egész mű egy nagy térképpé illeszt-
hető össze. Ebben az esetben tehát vetületszerkesztés előzi meg a 
fölvételt. 
A térkép fölvétel tágabb értelmezésben csillagászati, földmérés-
tani és helyszinrajzi műveletek sora. Szorosan véve sem a csillagá-
szati, sem a finomabb földméréstani műveletek, valamint a helyszín-
rajzi fölvételt követő, sok esetben azzal egyidejűleg készülő rajz 
sem tartozik a térképfölvételhez. Ebben az értelmezésben tehát ki-
zárólag a nagyobbára grafikus helyszinrajzi fölvétel volna a térkép-
fölvétel tárgya. Mivel azonban ennek műveletei nem gondolhatok 
előzetes csillagászati és földméréstani helymeghatározások nélkül, 
előbb ezeket kell tárgyalnunk. 
A csillagászati helymeghatározás1) szintén a matematikai 
földrajz egyik fejezete. Elemei az időmeghatározás, az azimutmérés, 
a földr. szélesség és hosszúság mérése. 
A 17. sz.-ból bemutatott példa igazolja, mennyire fontos a 
térkép szempontjából, hogy ezek az adatok pontosak legyenek. A 
ma rendelkezésre álló, fölötte pontos műszerekkel a hibák hihetet-
lenül csekély határok közé szorulnak. A mérések az ívmásodperc 
tizedeire pontosak. A földrajzi szélesség mérései pontosabbak, de 
a sarkmagasság ingadozásai befolyásolják. Csakhogy ez a még kel-
lőképen fel nem derített jelenség is csupán 0 2 " eltérést okoz maxi-
mumban.2) A földr. hosszúság mérésénél, amennyiben a legtöké-
letesebb távírómódszert alkalmazzuk — újabban nagy sikerrel a 
dróttalan távírót, ± 0 013 s sőt 0 005 s а к özepes hiba.8) 
1) A. Marcu.se: Handbuch der geogr. Ortsbestimmungen. Braunschweig, 
1905. 
2) 0-1" = 3 rn a délkörön 45° szélességen. 
8) 0 '005S = 0-075" = 1-65 in 45° szélességen a pá rhuzamos körön . 
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A gyakorlati eljárás a következő:1) 
A földrajzi szélesség meghatározására a sarkmagasságot vagy 
delelő csillagok zenittávolságát mérik, vagy végül csillagátmenete-
ket figyelnek meg az első vertikálisban. Az azimutot a sarkcsillag 
és egy földi pont között fekvő szög útján mérik. A földrajzi hosszú-
ság méréséhez két pontnak távirati összekötése szükséges és a mérés 
egyébként is rendkívül körülményes felszerelést igényel. 
Az olyan pontokat, amelyeknek földr. szélessége, hosszúsága 
és azimutja van meghatározva, T. rendű csillagászati állomásnak 
nevezzük. Olyanokat pedig, amelyeknek csupán a földr. szélességét 
és azimutj&t határozták meg, II . rendű csillagászati állomásnak. 
Jól jellemzik a szabatos csillagászati mérésekkel kapcsolatos 
nehézségeket az évi jelentések. 
1881-ben a bécsi cs. és kir. katonai földrajzi intézet csillagá-
szati csoportja a morvaországi Lopenik <a nyitrai Zobor-hegy és a 
győrmegyei Magos-hegy földrajzi szélességét és azimutját mérte. Az 
időjárás a megfigyelések idején nem volt kedvező. Különösen sokait 
kellett szenvedniük a viharok hatásától, mivel többnyire kopár, er-
dőtlen hegyeken kellett tanyázniok. Először a Lopenik került sorra. 
Az összerakható megfigyelő-bódé („obszervatórium") építése július 
8.-ától l l . -éig tartott. 12.-ón a műszereket állították fel, ia meg-
figyeléseket pedig 13.-ától 20.-áig végezték. A Zoborhegyen július 
24,-étől augusztus 4.-éig, a Magoshegyen augusztus lü.-étől 26.-áig 
eszközölték a méréseket-. A három állomáson összesen a földrajzi 
szélesség meghatározására 144X6 zenittávolságmérést végeztek és 
36 csillagátmenetet figyeltek meg az első vertikálisban. Az azimutok 
meghatározására szolgált 72 méréssorozat. 
Igen érdekes Ragusa és Szerajevo hosszúság-különbségének 
1887-ben végzett mérése. A szükséges műszereket az osztrák fok-
mérő-hivatal engedte át. A villamos telepet és a szükséges távíró-
vezetékek átengedését, a távíró-hivatalnokok kiküldését a zarai és 
szerajevoi távíró-igazgatóságok vállalták. A ragusai állomáson az 
osztrák fokmérő-hivatal már 1873—76-ban eszközölt méréseket, 
mégis ú j obszervatóriumot kellett felállítani, ami az anyagbeszerzés 
nehézségei miatt 14 napot vett igénybe. Szerajevoban a régibb méré-
sek idejéből fennmaradt épület csak tatarozásra szorult. Az előké-
születek után júniusban a mérések 20 napig tartottak. 
*) Nagyjában a bécsi es. és k i r . katonai földrajz i intézet e l j á rásá t is-
mertetem. 
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Nem lehet csodálkoznunk, ha ennyi nehézség mellett a mo-
narchiában mindössze 14 elsőrendű és 80 másodrendű csillagászati 
állomás van, amelyekből Magyarországra mindössze 2 első és 13 má-
sodrendű állomás jut. 
Látható, hogy az országos fölmérésnél szükséges több ezer 
helymeghatározásra ez az igen pontos, de rendkívül körülményes 
eljárás nem célszerű. Gyorsabb és olcsóbb a helymeghatározás föld-
méréstani megoldása. 
A földméréstani (geodéziai) mérések aliapja a háromszögelés, 
amely ma is a Snellius-féle módon használatos. Lényege, hogy a 
meghatározandó pontokat háromszögek hálózatával köti össze és 
fekvésüket egyetlen, aránylag rövid, közvetlenül megmért alapvonal 
segítségével, szögméréssel határozza meg. Ennek az eljárásnak, ha 
eredményeit a Föld fokhálózatával kívánja vonatkozásba hozni, 
csupán egyszerű azimutm érésekre van szüksége. Esetleg az egyik 
csillagászati állomással köti össze a hálózatot. Magyarország példá-
ján láttuk, hogy ilyenképpen mily kevés csillagászati állomással 
érhetjük be. 
A földméréstan (geodézia)1) az a tudomány, amely földi (ter-
resztrikus) pontok helymeghatározásához szükséges mérésekkel és 
számításokkal foglalkozik. 
A csillagászati és a földméréstani helymeghatározás között az 
a különbség, hogy a csillagászati méréseket egymástól függetlenül, 
pontonkint végezzük, a földméréstani műveletek ellenben egy előze-
tes földi távolságmérésen épülnek fel, egymással összefüggenek, so-
rozatosak. A mérések ilyen sorozatát mondjuk fölmérésnek. 
A földméréstan beosztásának alapja a mérések területi kiter-
jedése. 
A horizontális mérésekre vonatkozólag egyszerű számítások-
kal bizonyítható, hogy 50 km~, sok esetben még 300 km2 területen 
belül is a Föld görbültsége elhanyagolható, az így származó hibák 
nem érik el a néhány millimétert. Fölmérési felületnek tehát, 
amelyre valamennyi pontot vetítünk, a vízszintes síkot vehetjük. 
Ez esetben valamennyi függőleges irány párhuzamos. Ez a síkföld-
méréstan. 
Szabályos gömbfelületet vehetünk fölmérési felületnek nagy 
területek, kisebb országok felmérésére. Bajorország 70,000 kirr-nyi 
i) L. Hammer idézett müvét . 
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területét így mérték föl. A gömbi földméréstanban valamennyi füg-
gőleges egy pontban találkozik. 
A földrajzi koordináták számításához, valamint igen nagy 
területek fölmérése alapjául szolgál az ellipszoidos földméréstan. A 
fölmérési felület ellipszoid, pl. a Bessel-féle méretekben. A függő-
legeseknek csak bizonyos csoportjai metszik egymást bizonyos pon-
tokban. 
Arégül következik a tisztán tudományos célt szolgáló geoidilms 
földméréstan, melynek célja a Föld valódi alakjának meghatározása. 
A földméréstan más, szintén a felveendő terület nagyságán 
alapuló felosztása a következő: 
I. Az egyszerű (,,elemiíl) földmérés. Ebbe tartoznak a gazda-
sági és műszaki fölméréseknek kicsiny területekre vonatkozó leg-
gyakoribb esetei. 
I I . Országos fölmérések. Ide tartoznak az I. csoport munká-
latait előkészítő országos háromszögelések, szintezések, továbbá az 
országos helyszínrajzi fölvétel. Ide soroljuk továbbá a kutató-utazók 
futólagos fölvételeit is. Ennek a csoportnak határai átnyúlnak a tér-
képvetületek tanába is. 
I I I . A Föld mérése. Magasabb rendű háromszögelések és a leg-
finomabb szintezések, amennyiben a fokmérésekkel és a Föld valódi 
alakjának meghatározásával függenek össze. Szó esik itt továbbá 
nemcsak földméréstani, hanem fizikai és matematikai kérdésekről is. 
Ismét más beosztás az, amely elemi földméréstant (alkalma-
zott mértant) és felsőbb földméréstant különböztet meg. 
A franciák és angolok földméréstannak nevezik a felsőbb föld-
méréstan körébe eső méréseket és .számításokat. Franciaországban 
külön névvel elválasztják a földméréstantól a fölvételt, a szintezést 
ós ezektől a helyszínrajzot (a Hammer-féle elemi földméréstan). En-
nek megfelel az angol surveying, amely azonban egybe foglalja a 
helyszínrajzot is. Gyakran találkozunk oly értelmezéssel is, amely 
a helyszínrajz neve alá foglalja mindazt, ami nem tartozik a felsőbb 
föld méréstanba. 
Ezek előrebocsátása után térjünk vissza a térkép fölvétel alap-
ját szolgáltató műveletekre. 
Az első az alapvonal (bázis) mérése. Eleinte minél hosszabb 
alapvonalakat választottak, hogy annál pontosabb legyen a három-
szögelés. Az ilyen, néha 20 km hosszú alapvonalakat egyidőben 
alig 1 km hosszúságúak követték. Az okoskodás alapja volt: kis sza-
kaszra szorítani a hosszúságmérést, amelynél könnyen halmozódnak 
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a mérés hibái és inkább a szögméréssel oldani meg a feladatot. Ezért 
nem a hálózatnak két, egymástól 20—80 km távolságban fekvő 
pontja között mérték az alapvonalat, hanem tetszőleges helyen. A 
mért alapvonalat az úgynevezett kifejlesztő hálózattal kötik össze 
a háromszöghálózat nagyobb oldalaival. A ma szokásos alapvonal-
hosszúság 5-—10 km. A górcsöves mérőpálcákkal való hosszúság-
mérés közepes hibája a régente gyakori öles hibákkal ellentétben — 
1 mm kilométerenkint, más szóval a hosszúság 1 -od része A 
ь
 1000.000 
szentannai (Arad mellett) alapvonal kifejlesztő hálózatát mutatja 
a 2. kép.1) Ujabban hosszú (50 m), de mégis pontos nikkeliacél sza-
lagokkal végzik az alapvonal mérését. 1 km-es szakasz mérésére 
elegendő 1 óra. Az 1880-ban Gröttingennél mért 5193 m hosszú alap-
vonal munkálatai 3 heti időt vettek igénybe. Valószínűleg lassankint 
ismét visszatérünk a hosszú alapvonalakra, ami fölöslegessé tenné a 
kifejlesztő hálózatot. A mérés egyszerüsbödésének további következ-
ménye alkalmasint az lesz, hogy sűrűbben fogják a hálózatba az 
alapvonalakat beleilleszteni. Kb. 200 megmért alapvonal van a föld-
kerekségén. A szabatosság feltétele 20—50,000 km2 területre 1-—1 
alapvonal. 
i) A ra jzo t Antalffy Andor pénzügyi főtanácsos űr volt szíves átengedni. 
Előzékenységének köszönhetem a magyar országos kataszterre vonatkozó leg-
újabb ada toka t is. Lásd Antalffy A., Országos kataszter i fölmérésünknek jelen-
legi állása és i ránya. Budapest , 1911. 
2. ábra. 
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Magyarország területére a bécsi intézet alapvonalai közül öt 
esik. 1878—79-ben mérték a clubicai alapvonalat a bosnyák határon, 
1884-ben a budapestit, 1886-ban a brassóit, 1895-ben a verseczit és 
1897-ben a szatmárit. Tudtommal elsőrendű alapvonalmérést ezen-
kívül az orsz. m. kir. háromszögelő-hivatal is végzett Arad környé-
kén, amellyel ezek száma 6-ra emelkedik s éppen eléri a szabatos-
ságnak fent- említett legalacsonyabb határát. Valamennyinek kb. 
4000 m a hossza. 
A tulajdonképpen való háromszögelésnek első munkálata egy 
kb. 20 és 80 km között, váltakozó oldalhosszakkal rendelkező hálózat 
létesítése. Ez az úgynevezett I . rendű hálózat. Ezen belül válogatjuk 
ki a I I . rendű háromszögpontokat akként, hogy az oldalhosszak 10— 
20 km-nél se rövidebbek, se hosszabbak ne legyenek (3. kép). 
Ennél a két műveletnél a Föld görbültségét figyelembe kell 
vennünk. A szögméréskor a görbültség abban nyilvánul meg, hogy a 
háromszög szögeinek összege valamivel nagyobb 180°-nál. Ez a kis 
mennyiség, a gömbi excesszus, 200 km2 területen mindössze 1" és 
csak a legnagyobb eddig megmért háromszögekben 1'. Csupán mint 
különlegességet említjük meg, hogy az északamerikai háromszögelés 
hálózatában vau az eddig alkalmazott leghosszabb háromszögoldal: 
Az elliptoidikus és a gömbi földmérésre a legfinomabb, csavar-
mikroszkópos teodolitokat használják. A mérések rendkívül pontosak 
és ennek megfelelően hosszadalmasak, is. A pont célzására tükörfelü-
leteket használnak. A közepes hiba dh0'5". 
Az I. rendű háromszöghálózat egyúttal a nemzetközi föld-
mérés alapjául szolgáló anyag. 
3. ábra. I., I I . és I I I . rendű háromszöghálózat. 
294 km. 
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Ausztria—Magyarország területén az I. rendű háromszögelést 
nagyobbrészt szintén a cs. és kir. katonai földrajzi intézet végezte. 
Az első háromszögelést Mária Terézia idejében, 1762-ben 
kezdte meg Liesganig jezsuita szerzetes. 1798-ban vette át a had-
vezetőség ezt a feladatot. 1806-ban alakult egy há.romszögelő-bivatal, 
amely a monarchia majdnem valamennyi területén fokozatosan el-
végezte a háromszögelést. Ez a munka tökéletes műszerek hiányá-
ban, nem volt valami pontos. Amikor 1861-ben Baeyer porosz tábor-
nok előállott a középeurópai fokmérés tervével és az elfogadtatott, 
a bécsi földrajzi intézetnek a monarchia ú j I . rendű háromszögelé-
sére kellett magát elhatároznia. Ez a munka az 1862—1898. közé 
eső 36 esztendő leforgása alatt készült el. Kb. 750 pontot kellett — 
helyenkint hihetetlenül nehéz viszonyok között — a jövő idők ré-
szére a természetben maradandóan megjelölni s azután a helymeg-
határozást keresztülvinni. A munka terjedelméről képet nyújtanak 
ezek a számok, nehézségeit az itt rendelkezésre álló helyen leírni 
nem lehet. Magyarország területén az Alföldön és Felső-Magyar-
országon a meglevő I. rendű hálózatot az országos m. kir. három-
szögelő-hivatal kiegészítette. 
A fölmérendő nagy területeket az I . és I I . rendű hálózat csupa 
oly kicsiny részre osztja, amelyen már a sokkal egyszerűbb sík-föld-
mértani módszerekkel dolgozhatunk. Egyelőre azonban még folytat-
nunk kell a helymeghatározásokat a háromszögeléssel. A másodrendű 
háromszögeken belül I I I . és ezeken belül IV. rendű háromszögháló-
zatokat fejlesztünk. Az utóbbi háromszögeinek oldalai már csak 
1—3 km hosszúak. A használt műszerek sokkalta egyszerűbbek, a 
művelet gyorsabb, a szögmérés megengedett hibái 6"—40". 
Az ismertetett csillagászati és földméréstani helymeghatáro-
zások szolgáltatják a későbbi térkép fölvétel alapját. Az anyagot, 
amely évek munkájából összegyülemlik, részben táblázatosan közlik, 
megadván az egyes háromszögelő pontoknak kimerítő leírását és ren-
dezőit (koordinátáit). Másrészt a hálózatot azonnal úgynevezett törzs-
lapokon valaminő megállapított méretben térképileg is ábrázolják, 
Ilyenképpen ez az adatgyűjtemény az illető ország kimérésének 
matematikai adattára, amely forrásműhöz kell fordulnia minden-
kinek, aki az ország bármely vidékén részletes méréseket akar vé-
gezni. Amilyen fontos, hogy az egyszer fáradozással számított ér-
tékek ebben az adattárban a jövő számára megőriztessenek, ugyan-
oly fontos, hogy a szóbanforgó pontok künn a természetben mara-
dandó módon megjelöltessenek. Hiába való minden korábbi munka, 
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ha nincs biztosítva, hogy esetleg évtizedek multán is valamely há-
romszögelőhálózat felhasználásakor műszerünket pontosan ugyan-
azon helyen állíthassuk föl, mint ahol állott annakidején annak a 
másik földmérőnek a műszere. A gyakorlatban természetesen szá-
molni kell azzal, hogy igen gyakran vesznek el megjelölt pontok, 
nem csak ,,az idő vas foga.", hanem az emberi gondatlanság miatt is. 
Mielőtt a részletes fölvételre reátérnénk, még szólamunk kell a 
magasságmérésekről. Földrajzi és helyszínrajzi tekintetben a Föld 
felszínének bármelyik pontja csak úgy van teljes szabatossággal 
meghatározva, ha a horizontális két rendezőn (koordinátán) kívül a 
harmadik, a függőleges ismeretes. A magasságméréseket a „tenger 
szintjére" vonatkoztatjuk. A magasságméréseknek több módját al-
kalmazzák. A légsúlymérővel és a forrástpontmérővei fizikai jelen-
ségek alapján állapítjuk meg a magasságot. A barometrikus magas-
ságméréseknek fontos szerep jut a futólagos méréseknél, amelyeknek 
nagy a jelentőségük kutató-utazásokon, továbbá oly erdős, szabad 
kilátást nem nyújtó területek részletes felvételekor, amelyek több 
magasabbrendű pontossággal megállapított magassági pont közé es-
nek. Az eljárás előnye gyorsasága, hátránya pontatlansága. A szög-
mértani magaságmérés a trigoimetria elemi törvényein alapul. A 
magasság mérését a Föld görbültsége igen érzékenyen befolyásolja. 
Ennek figyelembevétele nélkül 500 m, 1000 m, 2000 m távolságból 
2, 8, ill. 30 cm-rel kisebb magasságot kapunk. Ezenkívül a sugár-
törésre is figyelemmel kell lennünk. Mindezért az eredetileg egyszerű 
képlet kissé bonyolódik. Különösen a változékony sugártörés okozza, 
hogy ez a módszer sem valami pontos. Egyszerűbb műszerrel 1 km 
távolságról ± 10 cm a közepes hiba. A módszernek különösen ott 
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van jelentőségé, ahol a megmérendő pont megközelítése nehézsé-
gekbe ütközik. 
A magasságmérés legtökéletesebb módszere a szintezés (ni vei-
lálás). Ez abból áll, hogy két egymáshoz közel fekvő pont magas-
ságkülönbségét azokon felállított mérőlécekről olvassuk le teljesen 
vízszintesre állított távcső segítségével (4. kép). A mérés pontos-
ságát azzal érjük el, hogy a megmérendő két pont között a távol-
ságot csupa apró, kb. 100 m-es szakaszra osztjuk és ezen szakaszok 
végpontjainak magasságkülönbségét a szakasz közepéről külön-
külön megállapítjuk. Ennek előnye, hogy sem a Föld görbültsége 
(Ve mm mindössze), sem a sugártörés a mérésre ily rövid szakaszon 
5. ábra . I. és 11.-rendű szintezőhurkok. 
befolyással nincs, míg a folytatólagos mérések halmozódó hibája 
sem nő a távolsággal, hanem csak a távolság négyzetgyökével ará-
nyosan. I t t is a finom és durva műszerek, a pontos és megközelítő 
mérések egész sorában válogathatunk, azért a szabatos szintezést 
mint I. rendű szintezést különböztetjük meg. Ez a méréseknek eset-
leg több 100 km hosszú láncolatából áll, amely mindenkor az orszá-
gos nullapontból indul ki és nagy hurkot alkotván, ismét abba tér 
vissza. 1—2 km-es szakaszokon egy-egy magassági pontot állandó-
sítunk (5. kép). A közepes hiba a megtett út 1 km-ére csupán tized-
milliméternyi. 
A II . , I I I . és IY. rendű szintezés hurokjai egy-egy felsőbb-
rendű hálózat bizonyos pontjába kapcsolódnak, ennek tengerszint 
fölötti magasságából számítják az ú jabb méréseket. 
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Nemzetközi határozattal elvetették a középtengerszintnek meg-
telelő közös nullapontot, mivel annak több 1000 km-re való átvitele 
nagyobb hibákkal jár t volna, mint amekkorát a használatban lévő 
országos nullapontok magasságában esetleg mutatkozó különbség 
okozhat. Ausztria és Magyarország nullapontja a trieszti Molo 
Sartorio-n van. Az I . rendű szintezés 1873-ban vette kezdetét, 1898-
ban fejeződött be. Összesen közel 20.000 km hosszú vonalakat nivel-
láltak, amelyek 76 hurkot alkotnak. Nagyobb részüknél a végső 
hiba — azaz a mérések hibahalmazata — a kiindulópontba való 
visszaérkezéskor 100 mm-nél csekélyebb. Az állandósított pontok 
három fa já t különböztették meg. Az első csoportba mindössze 7 pont 
tartozik. Ezeket gondos földtani mérlegelés alapján választották 
meg és külön e célra készült építményekkel jelölték meg. A második 
csoportba tartozó magassági jeleket maradandó épületeken, templo-
mokon, iskolákon stb. helyezték el. Ilyen van 3000-en felül. A har-
madik csoportba soroztak kb. 10.000 jegyet, amelyeket hidakba, 
útmenti kilométerkövekbe véstek. Magyarországon az alsóbbrendű 
szintezés nem történt meg, amiért is igen ritkának kell minősítenünk 
ezt a hálózatot. 
A szintezett magassági pontok természetben megjelölt helyei 
és a reájuk vonatkozó adattár ép olyan helymeghatározó forrásmű, 
mint a csillagászati és háromszögelő helymeghatározás hasonló al-
kotásai. Ezzel a háromféle munkával vetettük meg a későbbi tér-
képfölvétel szabatos alapját, amely már magában véve is megaka-
dályozza, hogy a továbbiakban nagyobb hibák történhessenek. 
Az úgynevezett részletes fölvétel, amely célja szerint lehet 
sokféle (kataszteri, katonai stb.), különböző műveletekből áll, kü-
lönféle eljárásokkal. Ezek a mérőasztal-fölvétel, a teodolit-fölvétel, 
a magasságmérés, a tachimetrikus fölvétel, a szintvonalak fölmé-
rése, a fotogrammetria. Együ t t nevezhetnők ezeket a műveleteket 
helyszínrajzi fölvételnek. 
Leghelyesebb ezt a részt teljesen a gyakorlati példák során 
tárgyalni. 
A helyszinrajzi fölvételt Ausztria-Magyarország területén 
szintén a cs. és kir. katonai földrajzi intézet végzi. Ez szolgáltatja 
a helyszinrajzi térképek anyagát. Meg kell azonban említenünk, 
hogy a katonai helyszínrajzhoz, ahol lehetséges, felhasználják a 
meglévő kataszteri térképeket. 
A kataszteri részletes felmérés feladata az ingatlanok kör-
vonalairól térképet készíteni avégből, hogj^ annak alapján a birtokok 
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területe pontosan kiszámítható legyen. Nálunk 1: 2880 méretű tér-
képeket készítenek. Az „állandó kataszter" osztrák mintára 1849-
ben szerveztetett. 1853-ban kezdték meg a háromszögelést, 1856-
ban a részletes fölmérést. 1916-ig a magyar állam területéből 
256.000 km2-t, vagyis 79%-ot részletesen felmértek. Még fölméret-
len Erdély, Krassó-Szörény vármegyének egy része, Trencsén és 
Turócz vármegyék, valamint birtokrendezések miat t némely község 
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területe másfelé is. Bár a kata.szteri térkép tar talma egészen más 
természetű, mint a helyszinrajzi térképeké, adatai, mivel megbíz-
ható, pontos fölmérés eredményei, jó szolgálatokat tesznek. 
A 6. kép mutat ja , hogy az l°-os trapéz területét miképen 
osztjuk fel először 8 részre. Ez az x/s — a későbben készülő 1: 75.000 
méretű részletes térkép egy lapjának a területével. Ha ezt négy 
részre osztjuk, megkapjuk a fölvételi szelvényt. Ennek = a 
fölvételi lappal = az l°-os trapéz 1/i2s-val. A fölvételi lap tehát a 
délkör mentén 3' 40"-nyi, a párhuzamos kör mentén 7' 30"-nyi ki-
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terjedésű területet tartalmaz. A 47. szélességi körön ennek a terü-
letnek az oldalai 6948 m, ill. 9505 m hosszúak; a terület kb. бБ1/^ 
km2. A fölvétel 1: 25.000 arányban készül, ennélfogva a lap 
27 8 X 38 em nagyságú. Erre a papiroslapra a keret pontos rajzán 
kívül már előre rávisszük a háromszögelések eredményét, kb. 10— 
20 pontot, továbbá belépantografálják a kataszteri térképek váz-
rajzát is. Legalább a főbb utak és nagyobb folyók pontosan benne-
foglaltatnak ebben az anyagban. Ezenkívül magával viszi a topo-
gráfus a terület kataszteri térképein található földrajzi nevek má-
solatát és a fölvételi lapra eső háromszögpontok különböző adatai t 
tartalmazó táblázatokat. 
A helyszínen a topográfus első feladata területének bejá-
rása. Ki kell szemelnie a mérőasztal álláspontjait, a térszin szerint 
egymástól 200—300 m-nyire. Ezeket a pontokat meg is kell jelölnie. 
Erre következik az úgynevezett grafikus háromszögelés, azaz 
a mérőasztallal való helymeghatározás. A topográfus egyidejűleg 
ellenőrzi a felvételi lapra átvitt háromszögelőpontok helyességét is. 
Megjegyezzük, hogy a pontosabb mérnöki fölvételekhez manapság 
már nem használják a mérőasztalt, hanem folytat ják a szögmérést . 
a teodolittal. í g y minden pontnak adatait számokban nyerik és a 
fölvétel utólag bármely méretben rajzolható. 
A helyszinrajzi fölvétel sokoldalú volta miatt ekként meg 
nem valósítható, csakis az aránytalanul gyorsabb méröasztalfölvé-
tellel. Az ábrázolás kisebbítésének mértékét előre meg kell állapí-
tani. A mérőasztalfölvétel fontos segédeszköze a taehymeter. Ez a 
távcsöves műszer néhány száz méter távolságra a célnak megfelelő 
pontossággal szolgáltatja az azimutot, a távolságot és a magassá-
got egy helyből; a munka menete tehát igen gyors. 
A részletes helyszinrajzi fölvétel műveletei 3 főcsoportra 
oszlanak: 
a) a vízszintes mérések; eredményük: a vázrajz; 
b) a függőleges tagozottság mérése (a hegyrajz); 
c) a földrajzi nevek egybegyűjtése (a térkép nomenklatúrája). 
A vázrajz céljából eszközlendő vízszintes mérések a terület-
nek mindama vonalas elemeire kiterjeszkednek, amelyek a térképen 
ábrázolandó tárgyak határait szolgáltatják, pl. szántóföld, rét, le-
gelő, szőllő, erdő. terméketlen terület stb., továbbá a vízrajz, az 
utak, a vasutak, a települések rajza stb. Mindezeknek többnyire 
szabálytalan, görbe körvonalait a mérőasztallal akként mérik fel, 
hogy a térképező segédje a mérőléccel a vonal minden törésszögleté-
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ben, görbületek mentén szükség szerint több ponton feláll s a tér-
képező sorban meghatározza az illető pontnak a mérőasztaltól való 
távolságát, ráállí t ja az irányító-vonalzót s a rajzlapon a kisebbített 
mértéknek megfelelően megjelöli a pont helyét. 
A függőleges tagozottság, vagyis a hegyrajz elemeinek méré-
sekor az eljárás a következő: itt is első feladat a domborzat váz-
rajzát a részletes háromszögelés vagy az optikai távolságmérés 
útján felmérni. Más szóval felmérjük a gerincvonalakat, meghatá-
rozzuk a csúcsok, hágók, mellékvölgyek helyét. Mindenütt, ahol a 
területet közvetlenül bejárjuk, megjelöljük a legrövidebb esés irá-
nyát és meghatározzuk a lejtés szögét. Ezután következik a térkép-
fölvétel legkevésbbé szabatos része: a hegyrajznak csíkozással való 
szemközt-rajzolása (vis-a-vis rajzolás). A hegyrajz csíkozása abban 
az alakban, ahogy azt a bécsi katonai földrajzi intézet részletes tér-
képei elénk tárják, nem ekkor készül. A fölvételi lapoknak a hely-
színén való csíkozása nem egyéb, mint a topográfusnak futólagos 
jegyzetei a domborzatról. A szabatos munka, amelyet itt a szabad-
ban végez, a hegység vázának föntemlített fölvétele, a lejtőszögek 
mérése, továbbá a magasságmérés a szintvonalak rajzának alapjául. 
A szintvonalak fölvételének több módszere közül a leggyakrabban 
alkalmazott a szabálytalanul fekvő pontok magasságmérése. A pon-
tok sűrűsége a lejtőszög változékonyságával fokozandó. Sík földön 
600, dombvidéken 1500, hegyvidéken 1200 magasságmérést követel 
a hivatalos utasítás egy-egy fölvételi lap területén. 
Magas hegységekben rendkívüli szolgálatot teljesít a foto-
grammetria, amely az Orel-féle sztereoautográffal önműködően szol- , 
gál tat ja a legbonyolultabb sziklás vidékek hegyrajzát is. 
Nagy jelentősége lehetne a topográfus azon munkájának, 
amelynek célja a földrajzi nevek egybegyűjtése. A települések, a 
hegységek, folyóvizek, völgyek, diilők. tá jak stb. neveiről van itt 
szó, amelyek a részletes térkép fontos részét alkotják. A térképező 
feljegyzéseit egy olajospapiros-íven azonnal a felvételi lap megfelelő 
helyére is reá tartozik vinni. Sajnos, a részletes térkép magyar-
országi lapjai inkább azt mutatják, hogy miképen nem szabad ezt 
a munkát végezni. Népünk nyelvét nem értő térképezők helyenkint 
teljesen jóhiszeműen dolgozták fel írni-olvasni sem tudó vezetőik 
tolmácsolása szerint a nomenklatura becses anyagát. Természetes, 
hogy ez a forgalomba hozott térképeken hátrányos. 
A vázolt munkálatok (ú. n. nyári munka) eredményeként a 
topográfus területéről a fölvételi lapon kívül egy, a meghatározott 
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pontokat, továbbá egy. a földmívelés ágazatait és egy, a neveket 
tartalmazó olajospapirosos-lapot boz magával. Ezeknek egybeszer-
kesztése és a fölvételi lapnak végleges megrajzolása a téli évszakra 
marad. Ez t a munkát azonban már nem tárgyal juk ennek a cikknek 
a keretében, mivel teljességében a kartografia területébe vág. 
Az eddig követett eljárásnak megfelelően foglalkozunk még 
a fölvételi eljárások pontosságával és statisztikai adataival. 
A mérőasztallal való vízszintes mérések hibáinak felső határa 
néhány deciméter. Ez oly érték, amely az 1: 25.000 méretű fölvételi 
lapon sem ábrázolható (5 dem = 002 mm). A függőleges mérések 
hibái dombos vidéken i 1 m-en alul maradnak. A magas hegység-
ben pedig, ahol természetszerűleg nagyobbak lennének, a fotogram-
metria alkalmazása óta szintén igen csekélyek. Nem ilyen pontosak 
a szintvonalak. Mint jeleztük, ezeket rendesen nem mérik fel. hanem 
szabálytalanul fekvő magassági pontok között közbeiktatással és a 
helyszínén készült hegy rajz vázlat figyelembevételével szerkesztik. 
I t t már számolnunk kell azzal, hogy különösen lankás vidéken az 
1: 25.000 térkép szintvonalai 3—4 mm-rel eltolódnak. Ha pl. a lej-
tésszög Vkhi, a. meghatározott magasság hibája pedig 0 5 m. akkor 
a szintvonal 50 m-rel eltolódott; a térképen tehát teljes 2 mm-rel. 
A 80-as évek térképein az ú j fölvétellel szemben már több 100 m-es 
eltérést is találtam a szintvonalak rajzában. 
Ausztria és Magyarország helyszinrajzi térképezése 1807-ben 
vette kezdetét. A választott mérték 1:28.800 volt. 1869-ben báró 
Kuhn altábornagy kezdeményezésére ú j fölvétel határoztatott el. 
1: 25.000 arányban készült s hivatva volt különösen a függőleges 
tagoltságnak nagyobb pontossággal való ábrázolására. A mű már 
1887-ben elkészült, ami. tekintettel a térképezők 400 km2 évi tel-
jesítményeire, igen hatalmas alkotás volt. 1896-ban végre megindult 
az úgynevezett szabatos fölvétel (Präzisionsaufnahme), amely a fön-
tebb vázolt előírásokat követte s amely az előzőnél 4-szerte több 
nyári és 7-szerte több téli munkát adott. Valósággal a követelmé-
nyek már olyannyira fokozottak, hogy a monarchiának fölvétele 
a mai eszközökkel még legalább 200 esztendeig tartana és kb. 70 
millió korona költséggel járna. De még alig készült el a munka */ю 
része, már több oldalról ellenzéki hangok hallatszanak. Tényleg 
számos ok szól amellett, hogy az 1896-ban megkezdett munka nem 
célszerű, hogy különösen lassú megvalósulása hibáztatandó. Remél-
jük, hogy a háborút követő idők és körülmények a helyes megoldás 
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Fejtegetéseink során lehetőleg a magyar viszonyokat ismer-
tettük. De ne gondolja senki, hogy a műveltség hódító körútja ehhez 
hasonló viszonyokat létesített a Föld többi részén is. A szárazföl-
deknek esak igen kicsiny része az, amely helyszínrajzi fölvétel alap-
ján ismeretes. A mellékelt 7. képen a fejlettség legfelső határául 
az 1: 250.000 arányban készült fölvételt vettük, tehát igen enyhén 
bíráltunk s mégis mekkora területek azok, amelyekről csak egyes 
utazások többé-kevésbbé megbízható fölvételei alapján készültek 
1: 250.000—1: 1,000.000 méretű térképek és még mennyivel nagyob-
bak azok a területek, amelyekről még ennél is kisebb méretű tér-
képeink vannak, többnyire az utazók egyáltalán nem szabatos ada-
tai alapján. Ebből láthatjuk, hogy a Föld térképezésének még meny-
nyire a kezdetén tartunk s hogy a gyakorlati kartograíusnak minő 
különnemű és értékű anyag áll rendelkezésére. 
Morfológiai vizsgálatok Sajószentpéter környékén. 
Irta : Dr. Sch ré t e r Zol tán. 
Sajószentpéter a nagy sajó—zagyvai neogén medence keleti 
végén, a Sajó- és Boldva-folyók széles alluviális síkságának szélén 
fekszik. A várostól délre és délnyugatra a medenceüledékekből föl-
épült dombvidék terül el. Ez a dombvidék részben egymás mellé 
sorakozott egészen lankás hátakból, részben meredek lejtőjű, mély 
^völgyekkel, vízmosásokkal szabdalt részletekből áll. 
A vidéken a Sajó egyik mellékpatakjának, a Nyögő-palaknak 
alluviális völgye húzódik át. 
Megkísérlem ennek a területnek morfológiáját részletesebben 
megrajzolni. Nem mulaszthatom el azonban azt, hogy előzőleg a 
könnyebb megérthetőség kedvéért néhány általános elvet előre ne 
bocsássak, mivel nálunk a morfológiai tanulmányok nem lévén gya-
koriak, a morfológiának főbb vizsgálati irányelvei, a használatos ki-
fejezések és műszavak egyelőre még nem általánosan ismertek. 
Vialaimely terület arculatának kialakítására legnagyobb befo-
lyása van az illető területet fölépítő kőzetek minőségének: kemény-
ségének és lágyságának. Más térszin alakul ki fokozatosan egyide-
jűleg ott, ahol lágy kőzetek szerepelnek, más, ahol kemény kőzetek 
uralkodnak- A lágy és laza kőzeteken eleinte szakadékos, vízmosá-
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sokkal szeldelt térszin alakul ki, mely azonban csakhamar ellapuló 
lejtőjű térszínné fejlődik. A keményebb, ellenállóbb közetekben pedig 
egyidejűleg meredekoldalú, sokszor szurdokszerű, árkokkal, völgyek-
kel szeldelt térszin fejlődik ki. Ahol igen hosszú ideig volt kitéve a-
terület a denudáció és erózió hatásának, ott nemcsak a lágy kőzetek-
ből fölépült vidék hordódik el majdnem teljesen s jön létre egy új, 
az erózióbázis által megszabott lapos térszin, hanem a keményebb 
kőzetekben kialakult térszin lejtői és völgyei is lassankint lanká-
sabbá válnak, a kemény kőzetek is lepusztulnak. Végül a tenger 
szintjéből csak kevéssé kiemelkedő, közel sík terület (peneplain) jön 
létre. 
Az amerikai geográfusok ezt a fokozatos fejlődésmenetet eró-
zióciklusnak s annak egyes szakaszait fiatal, érett és elaggott stádiu-
moknak nevezik. Közelebbi magyarázatot adnom ezekről az elneve-
zésekről e helyen fölösleges. 
Magas hegységek és medenceüledékek egyaránt alá lehetnek 
vetve ilyen erózióciklusoknak, azok hosszú idő folyamán lekopnak, 
elhordatnak s az egykor magas hegység helyett ma csak annak na-
gyon kevéssé kiemelkedő, hullámos fölszinű tönkjét, az úgynevezett 
peneplaint látjuk. 
Tehát megjegyezhetjük, hogy a lágy kőzetekből fölépült terü-
let sokkal hamarább halad át az erózióciklus fejlődésfokain s jut el 
az elaggott stádiumhoz, mint kemény kőzetekből álló hegyvidék. 
Ámbár a pusztuló medenceüledékek nem hasonlíthatók össze 
valamely pusztuló, hatalmae hegységgel, mégis végeredményben ha-
sonló folyamat játszódik le itt is; úgy, hogy azt hiszem, mégis eléggé 
tanulságos lesz ezen az egyszerű és kismértékű, de egyszersmind 
eléggé világos példán bemutatnom az eróziónak és denudáeiónak ar-
culatkialakító hatását. 
A medence feltöltődése. A borsod—hevesi Bükk-hegység. va-
lamint a szendrő-—forrói mészkőplató közé eső terület fiatalabb har-
madkori üledékes kőzetekkel feltöltött sűlyedés, melyen nyugatról 
kelet felé a Sajó széles völgye halad át. A medence feltöltődése való-
színűleg már az eocénben kezdődött és az oligocénen át a felső medi-
terrán-emelet végéig tartott. Uralkodólag tengeri eredetű agyagos 
kőzetek, alárendelten homok és kavics töltötték föl a medencét. Az 
alsó mediterrán-emelet rétegei között több barnaszén-telep van, me-
lyek ugyanannyi közbeiktatódott, rövid, édesvízi, mocsárvizi perió-
dust képviselnek. Az alsó és felső mediterrán-emeletbeli rétegek ha-
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tárán pedig a déli Bükkben történő heves vulkános kitörések egykori 
szórt anyaga, hamuja, a riolit tufa ékelődik közbe. (1. ábra a. kép.) 
A medence rétegei lágy és kemény hősetek. A medencét fölépítő 
kőzetek legnagyobb része lágy, az erózió, denndáeió által könnyen 
elpusztítható. Ilyenek a több száz méter vastagságú oligocén és alsó 
mediterránrétegek, melyek főleg agyagból, homokból, kevés kavics-
ból és közbeékelődött vékony széntelepekből állanak. I lyen volt to-
vábbá a felső mediterrán-emelet csekélyebb vastagságú agyagos-
homokos üledéke is. Ezekkel ellentétben a két mediterrán-emelet 
rétegei közé ékelődő riolittufa rétegek, melyek kb. 20—30 m-nyi 
1. ábra. A Sajószentpéter és Sajókápolna közé eső vidék arculatának fokozatos 
kialakulása. 
(A földtani képződmények a következők: alul alsó mediterrán agyag- és homok-
rétegcsoport széntelepekkel. Fölötte riolittufa. Legfelül felső mediterrán agyag-
és homok.) 
vastagságot érnek el területünkön, az előbbiekhez viszonyítva ellent-
állóbb, kevésbbé elpusztítható, keményebb kőzetek. 
A medenceüledékek fölemelkedtek, szárazra jutottak és össze-
töredeztek. A felső mediterrán-emelet után az egész medence terü-
lete, .valamint a szomszédos régebbi alaphegységek, egész tömegük-
ben egyöntetűleg (epeirogenetikusan) fölemelkedtek. A tenger a 
medence területéről visszahúzódott s az szárazra jutott. A tengerből 
kibukkanó, eredetileg vízszintes medenceüledékek a fölemelkedéssel 
kapcsolatban összetöredeztek (1. ábra, b. kép). Nevezetesen az egész 
rétegcsoport ÉÉK—DDNy- i irányú vetődésvonalak mentén össze-
töredezett s egyes rögök, árkok módjára lejjebb sűlyedtek, más, hosz-
szú, keskeny darabok pedig sasbércek módjára fönnakadtak. Az ösz-
6* 
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szetöredezett medenceüledékek egyes darabjainak nagyobb része 
azonban egyszerűen csak kissé ferdén, egyoldalúlag lejjebb billent» 
úgy, hogy lépcsős-vetődéses szerkezet jött létre. Ez t a szerkezetet 
jól láthatni a b. képen. 
Az erózió és denudáció megkezdi munkáját. A felső mediterrán-
emelet után tehát, a szárazra jutott és összetöredezett, főleg laza 
anyagokból, agyagból, márgából és homokból fölépült medenceterü-
leten az erózió és denudáció mindjárt megkezdte működését. A kö-
vetkező hosszú időszakokon át, a szarmata, pannóniai és levantei 
emeleteken keresztül, valamint a pleisztocén és óholocén idején át a 
kiemelkedett medenceüledékek ki voltak téve ia levegő, a lehulló csa-
padékvíz s a lerohanó folyóvíz mállasztó, elmosó, elhordó hatásának, 
a denudációnak és eróziónak. Vízmosások, árkok képződtek, azok 
gyorsan tovaharapództak s a hosszú időn át lerakódott rétegek nagy-
részéit az erőteljesen működő erózió jórészt újból eltávolította. 
Az első völgyek uralkodólag konszekvensek lehettek. Említet-
tem, hogy a terület ÉÉK—DI)Ny- i irányú vonalak mentén össze-
töredezett, amit helyenkint a külszinen is észleltem s amit a terü-
letünkön folyó barnaszénbányászat is megállapított. Természetes 
tehát, hogy a csapadékvíz a törések által kijelölt legmélyebb vonala-
kat használta fel a lefolyásra s a hátráló vízhálózat kétségkívül a 
törésvonalak mentén fejlődött a medence legmélyebben fekvő részé-
től, a mai Sajó-völgy tájától délnyugatnak visszafelé. Vagyis az 
első völgyek kétségkívül a terület fölemelkedése alkalmával képző-
dött, s a vetődési vonalaktól kijelölt első, eredeti felületi mélyedések 
mentén fejlődtek ki, vagyis az első völgyek főleg konszekvensek 
lehettek. 
H a a Sajónak a Bükk-h egység északi lejtőjéről jövő mellékvöl-
gyeit figyeljük meg, azt látjuk, hogy azok iránya ma is megegyezik 
az uralkodó vetődési iránnyal. 
Az erózió további működése; a mai morfológiai kép fokozatos 
kialakulása. Az első konszekvens völgyekből azután egyidejűleg 
jobbra-balra tovább harapódzott az erózió, meredekfalú árkok és víz-
mosások alakjában. Az eróziónak ez >a továbbfejlődése már egészen 
szabálytalanul, előre meg nem jelölt irányokban történt, vagyis in-
szekvens lehetett. A terület morfológiai képe ekkor fiatal, illetve 
részben érett lehetett (1. ábra, c. rajz). 
A felső mediterrán rétegek eltávolítása után az erózió a riolit-
tufához érve, meglassult ugyan, de lassankint a riolittufa táblák is 
leerodálódtak. Aránylagosan leghamarabb a magasabbra kiemelkedő 
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rögök pusztultak el; azután lassankint az alacsonyabb rögök fedő 
r jol i t tufája is lepusztult s csak itt-ott maradt meg néhány elszigetelt 
folt ja (1. ábra d. rajz) . A riolittufák alatt, mint említettem, lágy 
homok, kavics- és agyagrétegek vannak nagy tömegben. Amint tehát 
a fedőbb rétegek, nevezetesen a riolittufák elerodálódtak, az alsóbb 
lágy rétegek kerültek sorra s ezeket kezdte az erózió rohamosan pusz-
títani. Ezeken a lágy agyagokon és homokokon csakhamar egészen 
lankás térszín alakult ki, amit túlérett térszínnek nevezhetünk (1. 
ábra, c. rajz jobboldali része). 
Ahol pedig a riolittufa rétegek a tetőkön máig megmaradtak, 
ott egészen fiatal, vagy legalább is érett térszini formát észlelhetünk 
(c. rajz baloldali része). A megmaradt riolittufa takarók körül mély 
és keskeny eróziós árkok, vízmosások fejlődtek ki. A hátráló erózió 
tudniillik ma is erősen ostromolja, támadja ezeket a megmaradt ki-
emelkedő rögöket s míg a mélyebben fekvő agyagos-homokos réte-
geket könnyen eltávolíthatta, addig az ellentállóbb riolittufával ne-
hezebben boldogul s ezért maradt meg máig a meredek lejtő, a mere-
dek. vízmosásos eróziós forma. 
A terraszok képződése. Ez az eróziós folyamat a harmadkor 
végéig, a sajó-kápolnai Nyögő-patak völgye mentén nagyobbrészt 
megtörtént. Az erózió e fokozatos mélyebbrejutásának bizonyítékait 
is meglelhetjük; ezek a bizonyítékok a régi terraszok maradványai. 
A harmadkor végén, valószínűleg a pliocénben az akkori völgyfenék 
a mellékelt tömbdiagmmmon feltüntetett vidéken a mai völgyfenék 
fölött kb. 60 m-rel magasabban, kb. 200 m t. sz. f. magasságban le-
hetett. Ennek a legrégibb völgyfenéknek maradványai a völgy bal-
oldala fölött levő legmagasabban fekvő sík területeknek, terraszok-
nak (Т. a 2. ábrán) képében látható. Ezeknek képződése valószínűleg 
még a harmadkor végén történt s így pliocén terraszoknak minő-
síthető. 
A kizárólag lágy képződményekből álló területeken az erózió 
tovább folytatódván, a völgy mélyült s a medenceüledékek nagy ré-
sze evvel kapcsolatosan eltávolíttatott. A völgyfenék fokozatos mé-
lyebbreszállásának s az erózió további kitakarító hatásának bizonyí-
tékai azok a kis elmosódó, ma már alig észrevehető lépcsős lejtők, 
melyek 180 m és 160 m t. sz. f. magasságban látszanak s a tömbdia-
grammon (2. ábra) is fölismerhetők. A völgy fenék még mélyebbre 
jutásával a pleisztocén végén képződött azután a legmélyebb terrasz, 
amely ma kb. 150 m t. sz. f. magasságban kíséri a völgyet. Ez igen 
jól látható, szembetűnő kavicsterrasz, mely kb. 10 m-rel fekszik a 
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Nyögő-patak mai alluviális területe fölött. Élihez a területhez csatla-
kozik a nyugat felől kijövő kisebb mellékvölgyek terrasza is. Észak 
felé pedig kiindul belőle egy még alacsonyabb s kisebb ternasz. mely 
észak felé 140 m-re alacsonyodik; ez a további mélyebbre árkolódás 
emléke. A völgy jobboldalán terrasz egyáltalában nincs. 
A sajókápolnai völgy mentérői tehát nagy szélességben elhor-
dódtak a medenceüledékek, az erózióbázis által megszabott alsó ha-
tárig. 
A sajókápolnai széles völgy alluviuma délen kb. 150 m t. sz. 
.f., észak felé pedig 135 m-re alacsonyodik. A patak régebbi allu-
viális lerakódásába kb. 2 m mélyen bevágódott; part jai többnyire 
2. ábra. A Sajószentpéter és Sajókápolna közé eső terület, tömbdiagrammja. 
(A földtani képződmények ugyanazok, mint az 1. ábránál fölsoroltak, cs = csu-
szamlás, T = pliocén terrasz, t és t ' = pleisztocén terrasz, A ~ Alfréd-akna Sajó-
szentpéteren.) 
meredekek. Tehát az erózió továbbmélyülése ma is tart ezen a terü-
leten. A Sajó, melybe a Nyögőpatak ömlik s amely ennek a völgy-
nek erózióbázisa, kb. 128 m t. sz. f. magasságban folyik el Sajó-
szentpéter mellett s szintén kissé belemélyül régebbi alluviális hor-
dalékaiba. 
A vetődések szerepe a morfológiai kép kialakításában. Meg 
kell még emlékeznem arról, hogy a vetődések milyen szerepet ját-
szanak a morfológiai kép kialakításában. Említettem, hogy a vető-
dések mentén összetöredezett terület egyes darabjai fokozatosan 
lejebb sűlyedtek. Az erózió először a vetődések következtében leg-
kiemelkedőbb részeket támadta meg s azok estek először áldozatául ; 
míg a mélyebbre sülyedt rögök csak jóval később kerültek a denu-
dáció és erózió befolyása alá, amikor amazok • legnagyobbrészt már 
lepusztultak. 
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A Nyögőpatak völgyétől keletre, a tömbdiagramm balolda-
lán az egyik vetődés által létrehozott rögöt, az erősen kiemelkedő, 
fiatal morfológiai képet mutató úgynevezett Nagykorcsolyás szőllő-
hegyet láthatjuk, mely alul lágy alsómediterrán agyag- és homok-
rétegekből áll, felsőbb részén pedig a keményebb riolittufa fekszik. 
Ez a rög eredetileg az egész tektonikus rögsorozatban a legmé-
lyebbre sülyedt, ami az 1. ábra 6. rajzából jól látható. Ma pedig 
éppen ellenkezőleg ez a rög a legkiemelkedőbb rész. Ennek magya-
rázatát a föntebbi sorokban már megadtuk: míg a többi, nyuga-
tabbra eső magasabb rögöt nagy mélységig elhordta már az erózió, 
addig ugyanakkor a mélyebbre sülyedt keleti rög, melynek kemény 
védőtakarója utóbb került a denudáció és erózió hatása alá, még 
csak kevéssé módosult. A meredeken fölemelkedő hegyoldal jelzi 
tehát a vetődés lefutását. I t t tehát ennek a vetődésnek határozott 
és fontos szerepe van a morfológiai kép kialakításában. 
Ha azonban a tömbdiagrammnak ettől a vonaltól jobbra eső 
részét vesszük szemügyre, azt látjuk, hogy a nyugatabbra fekvő 
lankás térszínen a vetődések egyáltalában föl nem ismerhetők. 
Ezeket a vetődéseket pedig a hullámos térszín alatt folyó bányá-
szati műveletek alkalmával pontosan konstatálták. I t t tehát a ke-
ményebb riolittufa teljesen lepusztulván, a tektonikai viszonyok 
a morfológiai kép kialakítására befolyással egyáltalában nincsenek. 
A mélyebb agyagos rétegeken egész egyenletesen fejlődött ki a mai 
lankás túlérett térszin, minden tekintet nélkül a vetődésekre. 
Vagyis végeredményként megállapíthatjuk, hogy bizonyos 
körülmények között a tektonikai viszonyok lényeges szerepet ját-
szanak a morfológiai kép kialakításában, máskor pedig teljesen 
lényegtelenek lehetnek. Hogy mik ezek a körülmények, az elmon-
dottakból világosan kitűnik. Tudatosan választottam emez első mor-
fológiai vázlatom tárgyául olyan területet, melynek belső szerke-
zetét is jól ismerem. 
A terület mai arculatának vázolása; a tömbdiagramm. A 
talán kissé hosszúra nyúlt fejlődéstörténeti ismertetés után lássuk 
végre a fejlődésmenet végeredményét, a mai morfológiai képet. A 
Sajószentpéter és Sajókápolna közé eső területnek — amit a tömb-
diagrammon is feltűntettem -— mai morfológiai képe a következő: 
A fővölgy baloldalán, a tömbdiagramm jobboldali részén, 
lankás lejtőjű dombok láthatók, amelyekbe sekélyen beárkolódott 
völgyek mélyülnek. Ez a lankás lejtőjű térszin túlérett térszínnek 
minősíthető, mely a lágy, agyagos-homokos kőzeteken alakult ki. 
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A dombokon a pliocénkori egykori völgy fenék maradványa, 
a kb. 200 m t. sz. fölött lévő legmagasabb terrasznak egyik rész-
lete (T) látható. A dombokon túl, a diagramm közepe felé lankásan 
kelet felé lejtő térszínt látunk, melyen néhány igen lankás, elmo-
sódott lépcső szemlélhető. Ezek az egykori, pleisztocénkori völgy-
fenék fokozatos mélyebbre szállását mutat ják. Végül a Nyögőpatak 
mai völgyéhez egészen közel van a legfiatalabb s igen jól kivehető 
terrasz, mely kb. 150 m t. sz. f. magasságban, kb. 10 m-rel a patak 
mai alluviuma fölött kiséri a patakot (t). Ebből észak felé egy még 
alacsonyabb kis terrasz válik ki, mely kb. 145 m t. sz. f. magas-
ságú (F). A terraszokat néhány sekély árokbemélyedés .szeli át. 
Ennek a lágy kőzetekből fölépült területnek lehordása s ezzel kap-
csolatosan a terraszok rányesése könnyen ment végbe, miután az 
erózió a keményebb fedő riolittufa rétegeket eltávolította. 
Ezzel éles ellentétben a Nyögőpatak jobbpartján, a diagramm 
baloldalán meredek lejtőjű, árkokkal, vízmosásokkal szaggatott tér-
szín látható, vagyis itt a morfológiai kép még egészen fiatal, leg-
feljebb érett. Azt mondhatjuk tehát, hogy ez a területrész még 
fiatal stádiumban van. Ennek oka az, hogjr a kemény riolittufa-
takaró it t nagyobbrészt még máig megvan s az eróziónak erélye-
sebben ellenáll. Az erózió és denudáció ma is erélyesen ostromolja 
ezt a meredekebb dombvidéket. Ennek következménye egyfelől az 
árkok tovaharapódzása s a domboldalaknak helyenkint észlelhető 
csuszamlott volta. 
Az alsóbb lágyabb agyagos-homokos rétegek a bevágódott 
árkok mentén föllazulnak, s idő múltán rogyni, csúszni kezdenek, 
mert meredek lejtőkben sokáig nem állhatnak meg. Tudvalevő, hogy 
a homok és agyag csak igen kisfokú lejtőkben áll meg stabilisam 
(A homok 15—25°, az agyag 9—ll°-nyi lejtőkben.) A kemény 
riolittufa egyes darabjai is, támasztékukat elveszítve, le-lerogynak. 
A nyugatnak néző lejtő számos pontján ilyen csuszamlott rész-
letet láthatunk, ami jellemvonása a fiatal morfológiai képű medence-
vidéknek. í g y a Nagykorcsolyás szőllőhegv körül több nagyobb 
lecsúszott riolittufa dar^b ismerhető föl. Ahol pedig a Nyögőpatak 
ma leginkább megközelíti a keleti dombvonulatot, ott egy nagyobb 
lecsúszott hegydarabot láthatunk, amit első pillanatra terrasznak 
nézhetnénk (cs). De nem az, hanem a patak egykori erélyes alá-
mosása következtében a hegyoldalról régebben lecsúszott darab. A 
geológiai azonosságon kívül a lecsúszott részlet fölött emelkedő 
hegyoldal meredeksége és egyenletessége is erre vall. 
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Mindezekből az kövejfckezik, hogy a fiatalkori medence-üledé-
kekben egymáshoz egész közel egyidejűleg túlérett és fiatal stá-
diumban lévő térszín előfordulása lehetséges, aminek oka nem any-
nyira a hegyszerkezetből, mint inkább a különböző keménységű 
kőzetekből magyarázható. 
Altalános megjegyzések. Ebben a morfológiai vázlatban ipar-
kodtam egy kis terület arculatáról könnyen megérthető, világos 
képet rajzolni. Amikor ezt tettem, lehetetlen volt kikerülnöm azt, 
hogy egy pillantást ne vessek egyszersmind a terület fejlődéstör-
ténetére is. Enélkül, azt hiszem, lehetetlen lett volna megértetnem 
azt, hogy a mai arculat miért szükségképen olyan, amilyennek ma 
találjuk. A mai arculat egy régi geológiai és tektonikai kialakulás, 
valamint egy hosszú idő óta tartó denudációs és eróziós folyamat 
végeredménye. Ha ezt a régi, geológiai időkbe visszanyúló fejlődés-
menetet nem vettem volna figyelembe, nézetem szerint csak fél-
munkát végeztem volna. Az a vád érhet ugyan, hogy ezzel tulaj-
donképen már leléptem a geográfia teréről s a geológia terére jutot-
tam át. De ez nem így van. Lehetőleg kerültem a geológiai termé-
szetű fejtegetéseket, bár egészen nem mellőzhettem őket, mert a 
terület fölépítésére vonatkozó néhány alapismeret előrebocsátása 
nélkül semminemű morfológiai fejtegetésbe sem bocsátkozhattam 
volna. Csakis a geológia szolgáltatta végeredményeket használ-
tam föl. 
Akármelyik morfológiai objektumot vizsgáljuk is meg, nyil-
vánvaló, hogy az nem ma keletkezett, nem most alakult ki (egyes 
eseteket, pl. ú j vulkánokat kivéve), hanem hosszú geológiai időkön 
keresztül történő tektonikai, denudációs, eróziós stb. folyamat mai 
végeredménye. Elegendő, ha utalok az amerikai geográfusok által 
fölállított erózióciklus-elméletre. A régi peneplainek képződésére, 
illetőleg az azt megelőző erózióciklus lefolyására hosszú geológiai 
idő kellett. Ha valamely peneplaint látunk és oknyomozólag le-
írunk. bele is kell helyeznünk azt a szárazföldi periódust valame-
lyik geológiai korba, amikor az egykori magas hegység közel sík, 
hullámos területté erodálódott. 
A geográfusnak tehát tudnia kell, hogy mely vidék mikor 
volt tenger alatt, mikor volt szárazon s hogy hol volt az illető ten-
ger partvonala, mely az illető szárazulatnak erózióbázisát alkotta. 
Ez azonban már kétségkívül teljesen a geológiai megállapítás fel-
adata. Azt hiszem, éppen ezen a ponton s a vele kapcsolatos kérdé-
sekben csatlakozik a legszorosabban a fizikai földrajz, illetve a mor-
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fológia a geológiához, itt szorul rá leginkább mint segédtudomá-
nyára. 
A geográfusnak tehát az általa vizsgált terület geológiai fej-
lődéstörténetével is tisztában kell lennie. Ha azonban a geográfus 
ezeket a momentumokat figyelmen kívül hagyja, nézetem szerint 
okoskodása szilárd alap nélkül való s levegőben lógó elmélkedés 
lesz, amit a geológus esetleg hamarosan megcáfolhat. Mert meg-
történhet például, hogy a geográfus olyan korszakba illeszti be 
valamely terület régi eróziós ciklusát — ha a geológiai körülmé-
nyeket figyelmen kívül hagyja — amely időszakról a geológus 
egészen biztosan tudja, hogy akkor az illető terület tenger alat t 
feküdt, tehát erózió ott ugyanakkor nem működhetett. Ha pedig 
talán csak egyszerűen leírja a látott állapotokat s meg sem kísérli 
az erózióciklus beillesztését a megfelelő geológiai korba, ügy azt 
ma már nem tekinthetjük kielégítő és eléggé tudományos eljárásnak. 
Elegendő, ha hivatkozom E. de Martonne-ra, a kiváló francia 
geográfusra, aki a Déli Kárpátok morfológiájáról írott becses mun-
kájában (Recherches sur Involution morphologique des Alpes de 
Transylvanie. Revue de Geographie Tome I. 1906—7. Paris) a geo-
lógia által szolgáltatott összes eredményeket (főképen a magyar 
geológusokét) fölhasználta s ezáltal munkájának, elmélkedéseinek 
megdönthetetlenül biztos fundamentumot teremtett. Ugyanez mond-
ható Jovan Cvijic szerb geográfusnak a tágabb értelemben vett 
Aldunai Yaskapu kialakulásáról írott igen becses tanulmányáról. 
(Die Entwickelungsgeschichte des Eisernen Tores. Ergänzungsheft 
No. 160 zu Petermann's Geogr. Mitteil. 1908.) I)e Martonne a Déli 
Kárpátokban kimutatott peneplainjeinek megfelelő eróziós cikluso-
kat a geológiai korokba beillesztette. Cvijic a miocéntől kezdve 
kíséri figyelemmel a Vaskapu kialakulásának menetét, tehát két-
harmadrészben geológiai téren mozog s munkája mégis tiszta geo-
gráfia. 
A morfológiai vizsgálatokban és leírásban tehát nézetem sze-
rint nem hiba ez s nem fölösleges teher az olvasóra, ha a legfon-
tosabb geológiai momentumokat is megfelelő figyelemben részesít-
jük. Ellenkezőleg! Teljesen megvilágítani valamely morfológiai kér-
dést csakis a geológiai elemek megfelelő fölhasználásával lehet. 
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A Bagdadi-vasút építésének előre haladása a háború alatt. A bag-
dad i vasú t épí tése a háború a l a t t ke t tőzö t t erővel fo ly t , m e r t a t ö rö -
köknek a mezopotámia i akc iókban igen n a g y hasznukra vol t és v a n 
ez a r é sz l e t enk in t már megép í t e t t , de sajnos, m é g nem fo ly tonos v a s ú t -
vonal . 
Az a lábbi á t t ek in tés b e m u t a t j a az edd ig megép í t e t t v o n a l a k a t , 
azok hosszát , m e g n y i t á s u k n a k d á t u m á t és a vona l még el nem készü l t 
részei t . E m e l l e t t jegyezzük m é g meg, hogy a t u l a jdonképpen i b a g d a d i 
vasút k i indu ló p o n t j a Kon ia , a Boszporusz me l l e t t i H a i d a r - P a s á v a l egy 
— Áfium K a r a h i s s z á r és E i szk i seh i r en á tmenő — 737 km hosszú v a s ú t -
vonal la l van összekötve. K o n i á t ó l B a g d a d i g a következő vonalszakaszok 
n y í l t a k meg a következő megszak í t á sokka l : 
Üzemben levő szakaszok Építés alatti szakaszok 
Szakasz neve Hossza km. Megnyílt Szakasz neve 
Hossza 
km. 
Konia—Bulgurlu . 200 1904. X. 25. 
В.—Ulukisla . . . . 38 1911. VII. 1. 
U.—Bozanti . . . . 53 1912. XII. 21. 
Bozanti—Dorak 42 
Dorak —Adana . . . 15 1912. IV. 27. 
A. — Merszina szárnyvo-
vonal a parthoz . 67 1884. 
A. — Toprak — Alexan-
drette 100 1912. IV. 27. 
Mamure—Iszlahie 59 1913. XI. 1. 
Iszlahie — Radjuh . . . 54 1916. II. 
R.—Muszhinije—Djerab-
lusz 47 1915. X. 20. 
Muszhinije —Aleppo . . 203 1912. XII. 15. 
Djerablusz—Tel el Abiad 15 1912. XII. 15. 
Tel el Abiad —Tuem 101 1914. VII. 11. 
Tuem— Raszel—Ain . . 62 1914. VI. 1. 
41 1915. VII. 23. Rasz-el Ain—Mos-
sul—Szamara 541 
Szamara - Isztabulat . . 30 1914. X. 7. 
I .—Szumiken . . . . 38 1914. VIII. 27. 
Sz. — Bagdad 62 1914. VI. 2. 
A táb láza tbó l m i n d j á r t l á t ha tó , hogy az 1709 km- re t e rveze t t 
vasú tvona lbó l 1126 km m á r készen van és ennek kb. egyötöde —• 272 
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k m hosszú vona l a liáború a l a t t ny i l t má r meg, aminek kellő mé l t ány-
lásá t csak akkor l á t j u k igazán, ha t e k i n t e t b e vesszük, hogy a legf ia ta-
labb üzemvona l a M a m u r e — I s z l a h i e az Amanusz -hegységen vezet ke-
resz tül és összeköti az Adana-s íko t a va sú tvona l sz i r i a—mezopotámia i 
részével, legnehezebb része az Amanusz -hegyen átvezető h e g y i pá lya 
rész, amely 874 m. t enge r sz in f e l e t t i m a g a s s á g b a n fe lemelkedik s egyes 
he lyein m é g mos t is csak keskenyvágányú a fo rga lom, a n a g y v á g á n y 
csak ez év első f e l é r e készül el. E g y 5 km hosszú a lagú t is van ezen a 
vonalon, a Bagcse -a l agú t , amelynek f ú r á s á t 1915 jún ius 16.-án fe jez-
ték be. — A más ik érdekes pá lya , amelye t s z in t én a háború a l a t t ké-
sz í te t tek el, amely ik a Cz i l i c i a i—Taurusz -hgs -en megy keresztül . Ez a 
vasút 100 m-re l m a g a s a b b a n megy, min t a B r e n n e r - v a s ú t , ú g y h o g y 1465 
m tgszf . m a g a s s á g b a n vezet, miközben több a l a g ú t o n megy át, amelyek 
összhossza 11 km. Leghosszabb a B i l emid ik -a l agú t , 1826 m hosszú. Ez 
a pálya ennek az évnek az e le jén nyí l ik meg. Sa jnos , ezek a pá lya -meg-
szakí tások megnehez í t e t t ék a tö rökök I r ak - és Szinai - fé lsz ige t i had i -
operác ió i t , de a németek segí tségével a Taurusz -hágókon át jó au to -
mobi l -ú ta t kész í te t t ek . 
1915 áp r i l i s 30.-ára elkészül t az E u f r á t e s - h i d , melynek épí tésé t 
1913-ban kezdték el. Tíz íves, 810 m hosszú és 3400 t. nehéz híd, amely 
most már n a g y b a n m e g k ö n n y í t i a közlekedést . 
Dr. Kenessey Kálmán. 
Uj vasútvonal Szentpétervár és Kola között. Az „Öste r r . E i sen-
b a h n z e i t u n g " ad h í r t a r ró l , hogy Oroszország ú j vasú tvona la t é p í t e t t 
Szen tpé t e rvá r és a Ko la fé l sz ige t Kola nevű városa között , amely 
h iva tva van a r r a , hogy az A t l an t i -óceánna l összekösse a főváros t . Ot 
részből áll az ú j vasú tvonal , és p e d i g : 
1. S z e n t p é t e r v á r — C v a n k a 121,638 k m ; 
2. Cvanka—Pet roszavodszk 273,152 k m ; 
3. Pe t ro szavodszk—Kem 435,336 k m ; 
4. K e m — K a n d a l a k s a 343,574 k m ; 
5. K a n d a l a k s a — M u r m a n ( K o l a ) 282,455 km. 
Az egész vasú tvona l összesen 1456,455 km hosszú, vagyis 424 km-
rel hosszabb, m i n t a Bécs—Predeá l közöt t vezető vasútvonal . — Ezek 
közül az 1. rész r é g i vonal és az ál lami északi va sú t akhoz ta r toz ik , mely 
az Ura i -hegységhez vezet ; a 2. ú j és m á r t e l j e sen elkészült rész 
m a g á n vonal , az olonyeci vasúthoz t a r toz ik , ame lye t azért ép í t e t t ek , 
hogy később a M u r m a n - p a r t o k h o z meghosszabb í t sák ; a 3. rész is mái-
te l jesen elkészül t , m íg a 4. je lenleg még épí tés a l a t t van, ha u g y a n a 
h í radások óta el n e m készült . A vasú t végá l lomása M u r m a n , t íz és 
fé l k i l omé te r r e v a n Ko la városá tó l , a Kola-öbölben, ahol a t e n g e r a 
G o l f - á r a m h a t á s a m i a t t sohasem f a g y be. A belső k ikötő nagy , t á g a s 
és védet t , egyszer re negyven n a g y h a j ó is h o r g o n y o z h a t benne. K o l a 
városáná l is igen a lka lmas k ikö tőhe ly van egy tő l — há rom km széles 
és 21 mé te r mély t e n g e r r e l , az á r apá ly l egnagyobb különbsége m i n t e g y 
3 m, a kö rü lményekhez képest gyenge á ramlássa l . 
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Az ú j vonal 1917 első f e l ében nyíl ik meg. F o n t o s s á g á t emel i , 
hogy egész éven á t haszná lha tó k ikö tőve l kö t i össze a főváros t , a m i 
n a g y fon tosságú , hiszen a F e h é r - t e n g e r kikötői , legelsősorban A r h a n -
gelyszk, az év l egnagyobb részében be van f a g y v a . Vladivosztok vol t 
edd ig a h á b o r ú b a n Oroszország e g y e t l e n veszélyen k ívü l fekvő j é g m e n -
tes k ikö tő je , de 9603 km-nyi re v a n Szen tpé t e rvá r tó l , s ami most m é g 
f o n t o s a b b az oroszokra nézve — n y u g a t i f r o n t j u k t ó l . — Ezek a f o n t o s 
m o m e n t u m o k vo l tak azok, amelyek szemelőtt t a r t á s á v a l igyekez tek 
az oroszok minden nehézséget legyőzve megép í t en i ezt a va sú tvona l a t . 
ISehezebb ú t o n n e m is mehe tne a vasútvonal , m i n t ez, m e r t edd ig 
s e m m i f é l e közlekedő ú t sem volt sem az ember, sem az anyag szá l l í tás -
hoz, -—- de a l egnagyobb nehézsége t mégis a geológia i viszonyok okoz-
ták . K e m é n y g r á n i t b a , ma jd vég t e l en őserdőkön á t ke l le t t t ö r n i az 
ú t a t , de a legnehezebb volt a m u n k a a mocsarak vidékén. Sok he lyen , 
— száz k i lomé te ren át p i ló t áka t ke l l e t t leverni az a lép í tmények szá-
m á r a a t a l a j b a s n a g y beton c i s z t e r n á k a t ép í ten i s ehhez még hozzá-
j á r u l t a k a munkásba jok . K ü l f ö l d i vállalkozók ép í t e t t ék egyes szaka-
szai t , de úgy az idegen mérnökök , m i n t munkások kedvet lenül dolgoz-
t a k a nehéz viszonyok közt s o t t h a g y t á k a m u n k á t , m íg végül — kü-
lönösen a háború k i tö résekor az á l l am vet te á t az épí tés t . 
Most már t a l á n üzemben is v a n a vasút , vagy t a l á n már ép í t i k 
is a M u r m a n p a r t o k o n a f o l y t a t á s á t Kola fe lé , hogy minél n a g y o b b 
k ikö tő t e r e t kaphassanak . 
Dr. Kenessey Kálmán. 
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Czirbusz Géza : A n t r o p o-g e о g г a f i a. I. rész. „A fö ld fe lü-
let i f o r m á i n a k ha t á sa . " 128 oldal 8°. Budapes t , 1915. F r a n k l i n - t á r s u l a t 
k iadása . 
Több m i n t egy évvel a könyv megje lenése u t á n i smer t e t é s je lent 
meg Czirbusz An t ropo-geogra f i á j á ró l . S z e r e t t ü k volna észre n e m venni 
a m a g y a r t u d o m á n y e f á j ó sebét, de ez i s m e r t e t é s megje lenése u t á n mi 
is kény te lenek vagyunk fog la lkozn i vele.1) 
A könyv címe, a l ak ja , t a r t a l o m j e g y z é k e tudományos kéz ikönyvre 
vall , t a r t a l m a azonban nagyrész t v i ta tkozás l á t h a t a t l a n és n e m létező 
e l lenfe lekkel , s t i lusa ped ig m é g a p a m f l e t e k é n é l is a l an t abb já ró . Az 
egész f ü z e t t e r j ede lme kevés volna ahhoz, h o g y csak nagyobb h ibá i r a 
r e á m u t a s s u n k . L e g y e n e l é g i t t a n n y i t b e b i z o n y í t a -
n u n k , h o g y e k ö n y v n e m t u d o m á n y o s m u n k a és 
hogy szerzőjének szellemi sz invonala mélyen a l a t t a áll a n n a k a mini -
m u m n a k , amely né lkül t u d o m á n y t műveln i n e m lehet , végül , hogy a 
fizikából még a középiskolai i smere teknek s incs b i r tokában . A bizonyí-
tás l ega lka lmasabb módja az egyszerű idézet. 
A 7. oldalon m e g t u d j u k , mi t t a r t szerző an t ropo -geog ra f i ának : 
„Ő Felsége , a Tőke né lkül , á l l í t j a Buckle , n inc s emberi k u l t ú r a ; de 
Tőke b i r t okában n incsenek te rmésze t i akadá lyok többé a fö ldön . Ez t 
t a n í t j a az an t ropogeogra f i a . " 
A 21—-23. oldalon u g y a n t a l á lunk e l fogadha tóbb , bá r zavaros 
m e g h a t á r o z á s t , de ez csak enyh í t i , nem m e n t i az e m i t t e lköve te t t h ibá t . 
T u d t u n k k a l az an t ropogeogra f i a a Föld és az ember kö lcsönha tá -
sával fogla lkozik . Szerepe van i t t a tőkének is m i n t az ember egyik 
t e r e m t m é n y é n e k , m i n t az ember i k u l t ú r a egy ik megny i lvánu lá sának . 
Szerepe azonban k o r á n t s e m dön tő vagy t ú l n y o m ó ; még az ember i alko-
tások közül is sokkal fon tosabb tényező pl. a t á r s a d a l m i szervezet. 
i) A tisztelt szerző úr e kijelentéséhez meg kell jegyeznünk, hogy annál 
korábban is megjelent egy ismertetés a Berlinben kiadott „Kelet népe" című, 
német nyelvű folyóiratban. A névtelen ismertetésnek jóízlést nélkülöző mo-
dora és egész beállítása azt gyaníttatja, hogy az közvetlenül Czirbusz környe-
zetéből származik . . . tehát tárgyilagos nem lehet. Erre a föltevésre valószínű 
alapot szolgáltat az a tény, hogy a „hírneves professzor" (u. o.) több fiatal ma-
gyar geográfust szólított és szólíttatott fel Anthropogeographiája „jóakaratú" 
ismertetésére (nevekkel szolgálhatunk), sőt egyiktől csak éppen neve aláírását 
kérte . . . az üres papiroslapra. A többiről — mint í r ta! — majd gondoskodik 
ő maga. i 
íme mennyi anthropogeografus támadt egyszerre Lóczy avatag 
iskolájából. Szerk. 
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Az sem igaz, m i n t h a nem volna t e rmésze t i akadá ly tőke b i r t o k á -
ban többé a Földön . 60 m-nél mélyebbre pl. a leg jobb búvárok is csak 
életveszéllyel t u d n a k a víz a lá merü ln i , ped ig n a g y é rdekünk vo lna , 
hogy a több ezer méte r mélységben fekvő, részben e l romlot t k á b e l e k e t 
k i j av í t suk és ne ke l l j en minden m e g r o n g á l ó d o t t mély kábel h e l y e t t 
ú j a t l e f e k t e t n i . A b á n y á k b a n is a l ig t u d t a k 2 km-ny iné l mélyebbre ha-
to ln i , ped ig i t t is jó volna lejebb szál lni . Okunk van fe l té te lezni , hogy 
nagy mélységekben sok a vas és o n n a n p ó t o l h a t n é k a fe l sz ínen mái-
f o g y t á n levő vasérc-kész le tünket , ha hozzá t u d n á n k ju tn i . Ezer p é l d á t 
h o z h a t n á n k fe l , de ez a ke t tő is e lég é lénken b i zony í t j a , hogy t ő k e b i r -
t okában is, sa jnos , m é g mind ig bőven akad t e rmésze t i akadály a Fö ldön . 
H a egy b a n k á r becsüli t ú l a tőke é r t éké t , abba könnyen bele 
t u d u n k n y u g o d n i , de hogy egy egye temi t a n á r , ak i h iva tva volna a 
t u d o m á n y képvise le tére , így leboru l jon az a r a n y b o r j ú előt t , az m á r 
megdöbbentő , még a mai pénz imádó v i l ágban is. 
Aki i lyen „magas" szempontból t e k i n t i az an t ropogeogra f i á t , a t t ó l 
k i t e lnek i lyen mondások i s : ,,Az az egy k ö r ü l m é n y például, h o g y a 
j enk ik erősebb s ínpá roka t , nagyobb t e h e r w a g g o n o k a t és lokomot ivu-
mokat , az oroszok szélesebb v á g á n y o k a t haszná lnak , jele annak , hogy 
a jövőbe néznek. Az oroszok fö ldéhségtő l , az északamer ika i angolok 
pénzszomjúságból" . (26. oldal .) 
H a a vágányszélesség a jövőbe l á t á s jele, akkor a spanyoloké az 
első hely, u t á n u k következnek az í rek és csak h a r m a d i k he lyen az 
oroszok. Oroszországban az első v a s ú t a k a t k ü l ö n b e n kül fö ld i m é r n ö k ö k 
ép í t e t t ék , m é g ped ig egészen eset legesen szélesebi) nyomtávo l ságú ra , 
később ped ig gyako r l a t i és n e m hadásza t i szempontok te t ték u r a l k o -
dóvá a széles nyomú vasú ta t . A m e r i k á b a n a sok vasút i szerencsét lenség 
k o r á n t s e m b izony í t j a a vasú tak erősségét , sem pedig az ok t a l an erdő-
i r t á s és a rab ló-gazdaság egyéb je lenségei a pénz-szomjúságból f a k a d ó 
„jövőbe nézést" . Egye t l en á l l í t á sban a n n y i a t á r g y i és f e l fogásbe l i h iba , 
hogy a l ig győzünk r e á m u t a t n i . 
„ M i n d k é t nemzet ( t . i. orosz és angolszász) nagy és gazdag geo-
gráf iá i t e r ü l e t e k bi r tokosa , m i n d k e t t ő igen mozgékony (a n a g y orosz 
örökké ú t o n van , akár az oláh s ango l ) s m i n d n y á j a n po l i t ika i l ag előre-
lá tó n a g y és szapora nemzet" . (26. oldal .) 
H o g y az angol nagy és e lőre lá tó nemzet , azt t a l án senki sem 
t a g a d j a , de hogy már r égó ta nem szapora, azt m i n d n y á j a n t u d j u k , sőt 
Czirbusz is m o n d j a (3. oldal) u g y a n e b b e n a könyvében, mi több, v i s z-
s z a e s ő , d e k a d e n s nemze tnek bélyegzi az angol t . A n a g y orosz 
sincs ö rökké ú ton , a m i n t hogy n a g y a kü lönbség az angol és az orosz 
mozgékonyság közöt t is. H o g y miképen k e r ü l közéjük h a r m a d i k n a k 
az oláh, az t a l á n örökké re j t é ly marad . Az o láh legfe l jebb a közeli vá-
s á r o k r a j á r , legtöbbször bámészkodni . A móc házaló, akár a t ó t . 
„ V a s ú t a k do lgában sz in tén a legutolsó ( t . i. a délvidék) , p e d i g ez 
ér tékesebb országrészünk Erdé lyné l " . M a g y a r o r s z á g vasú t i t é r k é p é r e 
ve t e t t egye t l en p i l l an tás meggyőzhe t ró la b á r k i t , hogy alig v a n o lyan 
országrészünk, amely a va sú thá lóza t sű rűségében a délvidékkel vete-
kedhe tne . • 
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A s ta t i sz t ika i adatok l é g i ó j á t v o n u l t a t j a f e l Czirbusz könyvében , 
de ezekben is i g e n sok a tévedés, sa j tó - és egyéb h iba , e l lenmondás , hely-
te len számítás . í g y pl. a 79. o ldalon s a j t óh iba következtében azt olvas-
h a t j u k , hogy Észak- és D é l - A m e r i k á n a k 70—70 olyan városa van , 
amelynek l akossága a 100,000-et m e g h a l a d j a . E l l enben nem minős í t -
h e t j ü k s a j t ó - h i b á n a k u g y a n o t t azt az adatot , ame ly szer int Észak-Ame-
r i k a népsű rűsége 4-6 volna, ho lo t t az u g y a n a z o n t áb láza tban t a l á l h a t ó 
lakosság- és t e rü le t - számok a r á n y a 7-4-et ad. A z t is al ig t e k i n t h e t j ü k 
s a j t ó h ib án ak , h o g y a 80. o ldalon levő t á b l á z a t t a n ú s á g a sze r in t a 79. 
oldalon levő t á b l á z a t b a n a 100,000-esnél nagyobb városok rova tábó l ki-
m a r a d t a k a fé lmi l l iósná l nagyobb városok. H o g y a 79. oldalon A f r i k a 
t e r ü l e t e 29 8 mil l , km2 , a 80-on pedig 32 mill , km", az a többiek mel le t t 
m á r csak a k isebb rende t lenségek közé t a r t oz ik . 
Pedig a s ta t i sz t ika i ada tokból messzemenő következ te téseke t t a -
l á lunk Czirbusz könyvében, o lyanoka t is, ame lyeke t a modern tudo-
m á n y már h a t á r o z o t t a n m e g c á f o l t és elitéi . M a 11 h u s hozta d i v a t b a 
a tú lnépesedés r émé t , u t á n a többen végeztek e r r e vonatkozó számí tá -
sokat s ezek egy iké t Czirbusz is közli. Az eze lő t t legszaporább, ma is 
legnagyobb számú európa i nemzetek azonban m á r nem a. f ö l d h i á n y , 
h a n e m az e m b e r h i á n y ellen küzdenek. A f r a n c i a nép fogyása r é g ó t a 
köz tudomású , a b r i t , a yankee ú j a b b a n so r s - t á r sa ivá szegődtek, a leg-
utóbbi években ped ig — még a háború e lő t t — Németo r szágban á l lo t t 
be a születések számának m i n d e n eddiginél rohamosabb apadása . — 
E u r ó p a nagy nemzete i közül m á r csak az orosz t a r t j a m a g á t sz i lá rdul 
a szaporodásban, de ez is oly messze van m é g a rendelkezésére álló ke-
re tek betö l tésé tő l , hogy a ma i viszonyokon a l apu ló minden tú lnépese-
dési számí tás t gyerekesnek kell t e k i n t e n ü n k . 
Ahhoz sem j á r u l h a t u n k hozzá, hogy az e m b e r f a j t á k szellemi vagy 
a k á r anyag i e n e r g i á j á t a kü lkereskedelmi f o r g a l o m számaival m é r j ü k 
(83—84. olda . ) . К e r p-nek i devágó számí t á sa i t u g y a n m a g a Czirbusz 
is enyh í t en i igyekszik néhány megjegyzéssel (84. oldal) , de nem emeli 
k i a l ényeges t : azt , hogy a gazdaság i élet az ember i t evékenységnek 
csak egy része és hogy a kü lkereskede lem számai m é g a gazdasági é le te t 
sem jel lemzik a laposan . A gazdaság i élet je l lemző tényezői a t e rme lé s 
és fogyasz tás . Az északamer ika i Un ió kü lkereskede lme pl. a belkeres-
kedelem a r á n y a i h o z képest csekély, ( 1 : 7) m e r t m a j d n e m minden szük-
ség le té t maga t e rme l i . Viszont az egyoldalú gazdálkodás nagyobb kül-
kereskedelmet tesz szükségessé. Ang l i a pl. mezőgazdasági t e r m é k e k b e n 
szegény, kény te l en az élelmi c ikkeke t , nyers a n y a g o k a t a fölös ipa rc ik -
kek á r á n beszerezni . Nagyobb is a kü lkereskedelme, m i n t az Un ióé , pe-
d i g nemcsak a mezőgazdasági , h a n e m az ipa r i t e rmelés mennyiségében 
is mögö t t e m a r a d . A másik szélsőséget A r g e n t i n a képviseli, amelynek 
egyoldalú mezei gazdálkodása mel le t t , lakosai számához a r á n y í t v a , na-
gyobb a kü lkereskedelme, m i n t az eu rópa i k o n t i n e n s bá rme ly n a g y 
á l lamáé. Az i lyen ene rg ia -mérésekre a t u d o m á n y n a k csak egy szava 
l e h e t : a megbélyegzés. 
Az an t ropogeogra f i a i tévedések légió jából még csak egye t állí-
t u n k ide, de ennek cá fo la t áva l m á r fölös leges f á r a d n u n k : megtesz i 
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szerző maga . Az e l lenmondás a n n y i r a szembe szökő, hogy elég lesz a 
két á l l í tás t e g y m á s mellé i k t a t n u n k : 
„Még egy helyzet i t é n y t kell eml í t enünk , pedig n incsen ínyére a 
monizmus i s k o l á j á n a k , mer t a Bibl ia á l l á s p o n t j á t igazol ja , t . i. az em-
ber iség s u g a r a s e l t e r jedésé t Á z s i á b ó l , m i n t an t ropo-geograf ia i 
k ö z é p p o n t b ó l . " (33. o lda l . ) 
„ R i t t e r l o g i k á j a azonban tévedt , m időn nagyszabásúnak mondot t 
minden t Á z s i á b a n , 871 mil l ió lakosa van c s u p á n Ázs iának , de ennek 
európa i szabású fe le a kicsi E u r ó p á b a n ke le tkeze t t . " (69. oldal . ) 
H a Ázs iából suga ra san t e r j e d t el az ember iség , akkor nem ke-
le tkezhe te t t Ázs i a l akosságának je lentékeny része E u r ó p á b a n . Az ázsiai 
népek eu rópa i származására kü lönben semmi komoly b izonyí ték nincs , 
ez üres k i t a l á l á s . 
A t tó l a szerzőtől , aki a s a j á t szűkebb s zakmá jában ily an tévedé-
seket és e l l enmondásoka t ha lmoz egymásra , a fizikai f ö l d r a j z te rén k i -
tel ik ez a de f in ic ió : 
„Hegy a magasban összegyűröt t s í k s á g ! " (92. oldal . ) Köztudo-
mású, hogy a hegyek keletkezése nem e g y f o r m a . A hegységek — nem 
a hegyek — legnagyobb része, de nem mind , gyűrűdés f o l y t á n ke-
le tkezet t . A z o n b a n ezek sem „magasban összegyűr t s íkságok" . Az ere-
de t i f e l sz ínnek sem kel le t t s í knak lenni ; l e h e t e t t rögös vagy pénépla ine . 
A gyűrődés é r h e t és ér a lacsony té rsz in t , n e m csak m a g a s síkot. A 
mostani l e g m a g a s a b b hegységeke t a t enge r f eneké rő l emel te fe l a gyű-
rődés. A hegységeke t a z u t á n nagyobbára a víz m u n k á j a da rabo l t a el 
hegyekké. D e v a n n a k igen je len tékeny hegységek ; hogy csak közeli 
pé ldákat e m l í t s ü n k : a v u l k a n i k u s Visegrád i -hegyek és a rögös szerke-
zetű Buda i -hegyek . Mindenk i tudomást vesz ró luk , csak a budapes t i 
egyetem f ö l d r a j z - t a n á r a nem. 
A sorozat tel jessége kedvéé r t ál l jon i t t egy idézet a m a t e m a t i k a i 
fö ld ra jz t e r é r ő l is, ahová Czirbusz i d ő n k i n t sz in tén e lka landoz ik : 
„A F ö l d tenge lyének 23^2 fokú d ű l t á l lása m i a t t a besugárzás 
ereje csak a f o r r ó övben e g y f o r m a . Több iben nem. Azonkívül hol az 
északi, hol a dél i fe lé t dül lesz t i ki a Föld a napsü tésnek . Ez okozza az 
évszakok vá l tozásá t , a meleg egyenlő t lenségé t a mérsékel t s az örökös 
k l ima t ikus egyféleséget . a h i d e g és f o r r ó övekben." (117. oldal. ) 
A k i fe jezések inp rec i z i t á sá t mellőzve, legyen szabad ké t t é n y r e 
r e á m u t a t n u n k , amelyek ke l lően megv i l ág í t j ák a fön tebb i á l l í tás téves; 
vo l t á t : 
1. A besugárzás e re je a fo r ró övben sem e g y f o r m a , hanem az 
Egyen l í tő tő l észak és dél f e l é fo ly tonosan csökken. 
2. A h i d e g övek hőmérsék le tének évi ingadozása nagyobb, m i n t 
a mérsékel t öveké. 
Ezeket az elemi t é te leke t a fö ldra jz -szakos bölcsészet-hal lgatók 
az első évben t a n u l j á k és ezek i smere té t a középiskolai t a n á r i a l ap -
vizsgálaton megkövete l ik t ő lük . 
Szá l l j unk egy fokkal m é g lejjebb és nézzük meg, m i t í r szerző a 
t e rmésze t t udományokró l : 
„ V e g y ü k most sorra a v i l ág tö rvényeke t , melyekből a X I X . szá-
Köldr. Közi. 1917. I—III. füzet. 7 
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zad végén a mul t k u t a t á s a i n csüngő e u r ó p a i ér te lmesség, így az i g á j u k 
alá k e r ü l t geografia is, — dúsan t áp lá lkozo t t és tudós dogmáka t h i r -
d e t e t t . " 
„ l . A z első az a n y a g és e r ő együt tessége , örök m e g m a r a d á s a , 
melye t Maye r Róber t (1814—1878) , P r e s c o t J a m e s J o u l e (1877), H e l m -
hol tz H e r m a n n (1821—1894) , T y n d a l (1820—1893) , Wi l l i am T h o m -
son lord K e l w i n h i r d e t t e k , min t a mindensége t a Kozmoszt össze tar tó , 
legelső l eg fon tosabb tö rvényének ( í g y ! ) . A m a t e r i á l i s v i l ág fe l fogás -
nak ez az a lap-dogmája l e t t a p a n t h e i s t i k u s t u d o m á n y vezető gondo-
l a t a . " 
,,2. A másik nem kevésbbé f o n t o s n a k mondot t tö rvény K e p p l e r és 
N e w t o n óta da tá lódik s a m o z g á s m e g m a r a d á s á b a n ál l ." (9. 
oldal . ) 
Az i t t fe lsorol t „fizikai t ö r v é n y e k r e " vonatkozólag legyen sza-
bad b á r m e l y középiskolai t a n k ö n y v r e u t a l n u n k . P l . a Fehé r—Szeke res -
fé le „Kí sé r l e t i F iz ika a középiskolák felsőbb osztá lyai s zámára" 29., 
30., 48., 87. és 88. o lda lán m e g t a l á l h a t j a bárki a h i b á s a n és é r t e l m e t -
lenü l idéze t t a lap té te leke t . Szerző, ak i a fizika a l ap tö rvénye i t l á t h a t ó -
lag n e m ismer i , nem é r t i , sőt m é g a r r a sem érdemes í te t t e , hogy ki-
í r j a őke t egy középiskolai t ankönyvbő l , nem á ta l l j a k ics inylően nyi -
la tkozn i a t e rmésze t tudományok legkivá lóbb képviselői ről és e r edmé-
nyei rő l . N e m lát b e n n ü k mást , m i n t a „ma te r i á l i s v i l á g f e l f o g á s a lap-
d o g m á j á t " és egy ka l ap a lá fog la l j a őke t a p ro top lazma „baboná jáva l . " 
A f o l y t a t á s idézésével nem a k a r j u k tovább f á r a s z t a n i o lvasóin-
k a t ; ak inek van hozzá lelki ereje , nézzen u t án a könyv 9—13. o lda l án . 
H i á n y o s volna a kép, ha meg n e m emlékeznénk a nagy számú 
idegen nyelvű idézetről . Kü lönösen a f r a n c i a m o n d a t o k a t kedvel i 
szerző. Kevés köztük a h ibá t l an , n a g y részük nem is oda való, aho l 
van. L e g y e n szabad ezekből is egy dísz-példányt ide i k t a t n u n k : „Cés t 
ne f a i t r i e n . . . a geogra í iá ra , hogy mi ly c sapás i r ánya a p a r t o k n a k ? " 
{46. o lda l . ) 
D e a magya r s t í l u sban is p roduká l Czirbusz o lya t , amilyet tudo-
mányos i r o d a l m u n k b a n h iába k e r e s ü n k : 
„ E u r ó p a j a p á n j a i az angolok s z in t én anny i r a e lü tnek az e u r ó p a i 
g e r m á n o k t ó l , sőt még a m e r i k a i f a j t á r s a i k t ó l is, hog-y az angolszász 
nemze tnek homogen i t á sá ró l szó sem lehet . A közönséges rab ló tó l és 
t o lva j tó l , minő D r a k e volt , a g se f t e lő Bacontól a vérengző R h o d e s 
Cecil és gaz W a r r e n H a s t i n g s t ő l a l á n g e l m ű Shakespaere ig , a de rék 
Morus T a m á s i g , a becsületes W a s h i n g t o n i g ez az angolos emberzagy-
valék a de rék és undok k a r a k t e r e k egész k é p t á r á v a l k o m p r o m i t t á l t a 
az e u r ó p a i keresz tény ember i sége t . H i á b a e rő lködö t t B l e i b t r e u 
( D e u t s c h l a n d und E n g l a n d 1902. 4. k iadás . ) a g e r m á n s á g érdekében 
t i s z t á r a mosni őket. A presztízs ő r ü l t j e i n e k oly k ü l ö n sziget i erkölcs-
kódexük van , min t fé lsz igetbel i m á s u k n a k : az olaszoknak a szent ön-
zés a l amusz i k i t a l á ló inak . " (78. o ldal . ) 
Szándékosan szó la l t a t tuk meg a b í r á l a t b a n ily sokszor m a g á t a 
szerzőt, m e r t nem t a l á l t u n k oly erős k i fe jezés t , amely lesúj tóbb í téle-
t e t m o n d a n a a könyvről , m i n t m a g u k az idézetek. 
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Végül Czirbusz f e l f o g á s á n a k megismerése vége t t s zán juk reá ma-
g u n k a t még egy pár m o n d a t e lo lvasásá ra : 
„De a tudósok, erősen s zámí t anak mind ig a l a ikus nagyközönség 
hiszékenységére . No meg az ú j s á g i n g e r é r e is." (10. o ldal . ) 
„Az okuln i aka ró közönség e szellemi kuszá i t ság h a t á s a a l a t t kö-
zömbös le t t . J í lh idegül t a keveset és rosszat n y ú j t ó szellemi t u d o m á -
nyok i r á n t s ké tkedővé le t t az é r t h e t e t l e n s é g i g specia l izá lódot t t e r -
mésze t tudományi e lméle tekkel s n a g y mondásokkal szemben. S z i n t e 
fö l lé legzet t tava ly , hogy k i t ö r t az eu rópa i háború s t e t t e k r e r a -
g a d t a az embereket . N y i l v á n megt i sz tu l á l ta la az e u r ó p a i ember i ség a 
tudósok k i k o n s t r u á l t gondola t i szövevényeitől s ú j r a a c s e l e k v é s 
kötelességének t u d a t á r a ébred, . . (9. oldal .) 
Aki ennyi t u d a t l a n s á g g a l ír könyve t és t a r t e lőadás t , aki így 
vélekedik a t udományró l , aki a békés a lkotó m u n k á v a l szemben az öl-
döklésben l á t j a a t e t t e k e t , aki egye temi ka t ed rá ró l h i r d e t i lyen elve-
ket , az csak a r r a jó, hogy a vezetésére bízot t i f j ú s á g t udományos f e l -
fogásá t megmérgezze, l í e m é l j ü k , e méte ly tő l meg f o g j a óvni a jövő 
t a n á r a i t ve lükszü le te t t józan eszük, te rmészetes erkölcs i érzékük, h a 
m á r más védelmezője a m a g y a r i f j ú s á g n a k nem akad. 
A fön tebb b e m u t a t o t t részek nem egyedül i h i b á i Czirbusz k ö n y -
vének; hasonló bot lásokra , he ly te len idézetekre, e l l enmondásokra lép-
ten-nyomon akadunk . I lyen t u d a t l a n s á g r a , f e lü le tességre , i lyen h i á -
nyos művel t ségre nem lehe t t udományos rendszer t ép í t en i . N incs is 
ebben a könyvben sem rendszer , sem tudomány . A legnagyobb t e r m é -
szet- és fö ldra jz - tudósok műveiből ve t t e l f e r d í t e t t idéze teket és elcsa-
v a r t gondola toka t „ c á f o l j a " benne szerző — bizonyí tás nélkül — a leg-
többször azonban egyszerűen lebecsüli őket. 
Nem az a lkotás t , h a n e m a rombolás t képviseli Czirbusz „An t ropo -
geogra f i á j a" . Felüle tességével , olcsó fogása iva l , g y a k r a n a köznap iná l 
is durvább s t í lusával rossz példát m u t a t a jövendő t u d ó s nemzedéknek . 
Lenézi a t e rmésze t tudományos módszer t , szidalmazza legkiválóbb kép-
viselőit , azokat , akiknek m u n k á s s á g á n alapszik mai k u l t ú r á n k , t á m a d j a 
á l ta lában a tudósokat és m a g á t a t u d o m á n y t . Szerencsére a t u d o m á n y 
épüle te elég erős ahhoz, hogy ilyen t ámadások ne á r t s a n a k neki . 
Dr. Pécsi Albert. 
„A középiskolai földrajzoktatás reformálása és a geográfus tanár-
képzés"1) c. c i k k ü n k r e dr . C z i r b u s z G é z a , a budapes t i e g y e t e m 
fö ld ra jzp ro fesszora az a lább közölt megjegyzéseket k ü l d t e be hozzánk 
a következő levél k í s é r e t ében : „Tek in t e t e s Szerkesz tőség! K é r e m vá-
laszkép L i t t k e úr c ikkére vá l t oza t l anu l és k ihagyások nélkül a l ább i aka t 
leközölni. A n n y i t m e g v á r h a t o k még m i n t köztag is. További po lémiába 
nem bocsátkozom. D r á g a az időm és d r á g a a pap i ros . " 
A válasz szó sze r in t így h a n g z i k : 
„A g г o g r a f i a i s z e m i n á r i u m i g y a k o r l a t o k r ó l 
e resz te t t szélnek a F ö l d r a j z i Közlemények legutolsó füze tében L i t t k e 
!) L. Földrajz i Közlemények, 1916. X. 
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A u r é l d r . ú r p e d a g ó g i a i e l m e f u t t a t á s t . I g e n okos in tézkedés volt 
a n n a k ide jén a F ö l d r a j z i T á r s a s á g részéről, liogy nem azonos í t j a m a g á t 
a Közleményekben közöl t c ikkek t a r t a l m á v a l s a fe le lősséget szerzőikre 
h á r í t j a . H o g y miket gondo l Li t tke úr cé l ra vezetőnek a pedagóg ium-
ban, az az ő dolga. A t a n í t á s szabadsága s a t u d o m á n y f ü g g e t l e n s é g e ne-
vében az sem érdekel, m i k é n t f og j ák fel a f ö l d l e í r á s f e l a d a t á t , cél-
j á t t an í tóképzők , leány- és kade t t i sko lák , egye temek Kolozsváron , Deb-
reczenben, Pozsonyban s a Győr i -ú ton . A m i jó volt évekkel ezelőtt a 
budapes t i egye tem s z e m i n á r i u m á b a n Cholnoky dr. a d j u n k t u s i ko rában 
s amiből Schwa lm, S t r ö m p l , L i t t k e élősködtek, az ma m á r ide jé t mu l t 
diszcipl ína. — A geograf ia azóta nagyot h a l a d t úgy fizikai, m i n t kar to -
gráf iái t e k i n t e t b e n és egyéb sok, 28 év óta n á l u n k te l jesen e lhanyago l t 
ágaza tában , azokra ép oly ü g y e t kell v e t n i e a kor sz ínvona lán álló 
g e o g r á f u s n a k , min t a f iz ikára , geológiára , me teo ro lóg iá ra . H o g y mind-
egyik t a n á r a maga esze, t u d á s a és f e l f o g á s a szer in t kezeli a gyakor-
la tokat , egy ik a fizikára, cs i l l agásza t ra , más ik a k a r t o g r á f i á r a , egyete-
mes geogra f i á ra helyezi a. fősú ly t , az t e r m é s z e t e s és h e l y e s . 
A n n y i r a m é g nem v i t t ü k a pedagógiai szerv i l izmüsban , ped ig elég 
szép r eko rdoka t é r t ü n k el a b ü r o k r a t i k u s basáskodás, személyi hódola t 
te rén , hogy d ró ton r á n c i g á l j á k a t a n í t ó t e l j á r á sában , l a ikusoktó l és 
mindenfé le b izo t t ságoktó l kieszel t §§-ok, — de még a középiskolai 
Utas í tások a l k o r á n j a sem b é n í t j a meg végkép a t a n á r egyéniségé t , az 
egyetem t a n í t á s-s z a b a d s á g á t és önál ló v é l e m é n y é t sem 
fog j a t e h á t e l f o j t a n i a magénvé lekedés özöne s öt le tes a v a t a t l a n s á g a . 
Részemről a t é r k é p ér tésére és r e p r o d u k c i ó j á r a helyezem a 
fősúlyt , köve tve Lipcse, B e r l i n , H a m b u r g , K ö l n , B u k a r e s t , München , 
Bécs, P r á g a , Lemberg , Czernowi tz , Graz , P a r i s , London és Ame-
r ika pé ldá j á t . A fizikai g e o g r á f i á n a k anny i j u t a gyakor la tokból , ameny-
nyi megi l le t i . F iz ika i l a b o r a t ó r i u m o t , geológia i pepecselést , ma tema-
t ika i s zámfe j t é seke t és t é r k é p m ű h e l y t nem cs inálok a szeminár iumból . 
Azonkívül m i n d i g szem e l ő t t t a r t o m , mi t l e h e t és k e l l M a g у a r-
o r s z á g o n e redményesen gyakoro l t a tn i . Több i re nézve e lm o n d tam 
vé leményemet a s z e m i n á r i u m o k r ó l Művelődésgeograf iámban . E z t kö-
vetem és f e j l e s z t e m a h a l a d ó kor követe lményei szer in t , nem avat-
kozva p r i v á t gusz tusokba ." 
Dr. Czirbusz Géza. 
F e l e l e t d r. C z i r b u s z G é z a m e g j e g y z é s e i r e . 
Czirbusz ú r azzal kezdi, h o g y c ikkem t a r t a l m á t és c ímét m e g h a m i s í t j a , 
amikor azt í r j a , hogy én „a g e o g r á f i á i s z e m i n á r i u m i g у a-
k o r l a t o k r ó l " e resz te t t em szélnek pedagóg ia i e l m e f u t t a t á s t . Cik-
kem a középiskolai f ö l d r a j z o k t a t á s r e f o r m á l á s á r ó l és a g e o g r á f u s ta -
nárképzésről szól és benne n a g y o n te rmésze tesen szó van a geográf iá i 
szeminár iumi gyakor la tokró l is, mer t ez a ké rdés szorosan hozzá ta r to-
zik a t á rgyhoz . Ennek a ké rdésnek azonban 27 o lda l ra t e r j e d ő cikkem-
ben mindössze ké t oldal t (545. és 546.) szentelek. Ne gondo l j a senki, 
hogy Czirbusz ú r t a l án tévedésből h a m i s í t j a m e g cikkem t a r t a l m á t és 
nem t u d j a v a g y nem é r t e t t e volna meg azt, hogy c ikkemben mirő l van 
szó. Ezt nem lehet róla f e l t é t e l ezn i . Nem egyéb ez t u d a t o s és ha t á ro -
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zot tan ro s szaka ra tú f e rd í t é sné l , amelynek egyedül i cél ja az olvasó meg-
tévesztése és annak demons t r á l á sa , hogy az én cikkem a n n y i r a haszon-
t a l a n fecsegés , hogy a n n a k még két o l d a l á r a is ká r az időt és d rága 
pap i ros t fecsére ln i . 
C ikkembe továbbá olyan dolgokat a k a r be lemagyarázn i , amelyek 
abban e g y á l t a l á b a n nem f o r d u l n a k elő, amiko r t. i. a pedagóg iumot , 
t an í tóképzőke t , leány- és kade t t i sko láka t és a Győr i -ú t - a t emleget i és 
ezzel kapcso la tban k i j e l en t i , hogy „a t a n í t á s szabadsága és a t u d o m á n y 
f ü g g e t l e n s é g e nevében" n e m érdekli, h o g y ezen in téze tekben hogyan 
f o g j á k fe l a fö ldle í rás f e l a d a t á t . C ikkemben egyet len egy szó, de még 
a l egha lványabb célzás sem esik a Czi rbusz eml í t e t t e in téze tekrő l , de 
nem is e she te t t , mer t mindvég ig t á r g y i l a g o s t a n u l m á n y o m b a n egyes-
egyedül a középiskolai f ö l d r a j z t a n á r o k képzéséről , amelynek színhelye 
az egye t em és így p u s z t á n az egyetemi f ö l d r a j z o k t a t á s r ó l van szó, 
amibe az eml í t e t t i sko láknak semmifé le beleszólásuk n incs . Az igaz-
ságnak d u r v a megsér tése , az ezen kérdésben e l fogla l t á l l á spon tomnak 
m e g h a m i s í t á s a , a t ényeknek fondor la tos e lcsavarása t e h á t , ha Czirbusz 
úr elég merész ahhoz, h o g y nekem t u l a j d o n í t j a azt az -—enyhén szólva 
—ostoba gondola to t , hogy az egyetemi f ö l d r a j z o k t a t á s t az eml í t e t t al-
sóbbfokú intézetek m i n t á j á r a akarom szervezni . Nem lephe t meg senk i t 
Czirbusz ezen e l járása , m e r t nála va lóságos rendszer , hogy másoknak 
olyan á l l í t ásoka t és f e l f o g á s t t u l a j d o n í t , amelyeket az i l letők sohasem 
va l lo t tak , hogy ily módon őket pe l lengére ál l í tsa . Idézem e r r e vonatkozó-
lag dr . T h i r r i n g Gusz táv megjegyzését „Czirbusz G. : Magya ro r szág a 
X X . évszázad e le jén" c í m ű munkáró l í r t i smer te tésébő l : 1 ) „Még na-
gyobb b a j , hogy néha oly dolgokat is idéz ( t . i. Cz i rbusz) va lamely 
megneveze t t munkából , m é g pedig idézőjel között , melyek abban elő 
sem f o r d u l n a k , vagy ped ig egészen m á s k é p hangzanak , m i n t ahogy 
a szerző azokat közzéteszi. I ly e l já rás mel le t t k ö n n y e n meg tö r t énhe -
t ik , hogy a szerző lá t szó lag oly á l l í t á soka t impu tá l egyes í róknak , me-
lyek e g y á l t a l á n nem erednek tőlük vagy nézetükkel ese t leg homlok-
egyenes t e l lenkeznek." 
Az azu tán nagyon f u r c s a színben t ü n t e t i fel Czi rbuszt , amikor ki-
je len t i , hogy nem érdekl i , „mikén t f o g j á k fe l a, fö ld le í rás f e l ad t á t , cél-
j á t az egye temek Kolozsváron, Debreczenben, Pozsonyban s a Győr i -
ú ton . " Bizony a l ipcsei, ber l in i , h a m b u r g i , kölni , m ü n c h e n i , bécsi, prá-
gai , l emberg i , czernowi tz i , a grazi és londoni egye temek fö ld ra j zp ro -
fesszorai , amelyekre Czirbusz válaszában oly büszkén h iva tkoz ik , más-
kép f o g j á k fe l h i v a t á s u k k a l j á ró kö te les ségüke t és n a g y o n is szükséges-
nek t a r t j á k a kölcsönös eszmecserét és azt , hogy egymás nézetei t az 
egye temi f ö l d r a j z o k t a t á s t i l letőleg meg i smer j ék . Misem b izonyí t j a ezt 
inkább, m i n t a német és osztrák e g y e t e m i fö ld ra j zp ro fes szo roknak 
1916-ban, He ide lbe rgben t a r t o t t é r tekez le te , amelyen megá l l apod tak 
azon főe lvekben, amelyeke t az egyetemi f ö l d r a j z t a n í t á s b a n a jövőben 
követn i f o g n a k . H o g y mi t keresnek ezen sorozatban London , H a m b u r g 
és K ö l n ( ? ) , azt csak Czirbusz úr t u d n á megmondan i . H o g y pedig Czir-
i) L. Közgazdasági Szemle, 1903. évf. I . 161. 1. 
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buszt m e n n y i r e nem érdekli a többi m a g y a r egyetem fö ld ra jzpro fesszo-
r a inak f e l fogása , az abból is k i tűn ik , hogy Pozsonyt is eml í t i . Ügy lá t -
szik, nem t u d j a , hogy a pozsonyi egye temen eddigelé n incs fö ldra jz i 
tanszék. T u d t o m m a l a Győr i -ú ton s incs egyetem. H o g y hogyan gon-
dolkodnak Czirbusz m a g y a r kollegái a r r ó l a fö lényes megvetésről és 
lenézésről , amelyben őket budapes t i k a r t á r s u k részesí t i , azt, úgy hi -
szem, n y u g o d t a n r á j u k b í z h a t j u k . 
Azt í r j a Czirbusz, hogy te rmésze tes és helyes, hogy mindegyik 
t a n á r a maga esze, t udása és f e l fogása szer in t kezeli a gyakor l a toka t . 
S m i n d j á r t ezen m o n d a t a u t á n emlege t i a pedagógia i szervi l izmust , 
b ü r o k r a t i k u s basáskodást , személyi hódo la to t , d ró ton r á n c i g á l á s t , a kö-
zépiskolai u tas í tások a l k o r á n j á t , az egye tem t an í t á s - szabadságá t és ön-
álló vé leményét . C ikkemben e r re vona tkozó lag ezt o l v a s h a t j u k : „Az 
egye t emi professzor egyénisége , szakképzet tségének i r á n y a és egyéni 
h a j l a m a az egyetemi f ö l d r a j z o k t a t á s b a n igen nagy szerepet já tsz ik ." 
(535. o ldal . ) É s : „Az a dolog természetéből következik, hogy az egye-
temi professzor nem rendelkezhe t ik e g y f o r m a j á r t a s s á g g a l a fö ld ra j z -
t u d o m á n y minden ágában , h a n e m egyéni h a j l a m á n a k megfe le lően csak 
b i z o r / o s részét ápol ja kü lönös e lőszere te t te l . " (541. old.) A rendszeres , 
t e rvszerű gyakor la tok megva lós í t á sának cikkem sze r in t az a főaka -
dálya , h o g y egye temeinken a f ö l d r a j z n a k csak egy t anszéke van. Aki 
c ikkemet elolvasta, abban a l egnagyobb rosszakara t ta l sem fedezhet i 
fe l m é g a nyomát sem a pedagógia i szervi l izmusnak, b ü r o k r a t i k u s ba-
sáskodásnak , stb. É n csak a n n y i t mondok, hogy a t a n á r o k jó fö ld ra jz i 
képze t t sége fontosabb a t a n t e r v n é l (533. oldal) , t e h á t fon tosabbnak 
t a r t o m azt a középiskolai u tas í tások a l k o r á n j á n á l is. A legnagyobb mér -
tékben óvakodom at tó l , hogy az egye tem t an í t á s - szabadságá t a legtá-
volabbról is é r in t sem, a m i t az b izonyí t leg jobban, hogy az egyetemi 
f ö l d r a j z o k t a t á s b a n a t aná rképzés t i l le tőleg muta tkozó h iányok és hé-
zagok pó t l á sá t nem is az egyetem, h a n e m a középiskolai t anárképző-
intézet f e l a d a t á n a k t a r t o m . Va lóban! az igazságérzet h i á n y á n a k bá-
mula tos a d a g á r a van szüksége annak , aki engem c ikkem elolvasása 
u t á n a Czirbusz vá laszában fogla l t a l a p t a l a n váddal és rága lommal 
akar i l l e tn i . 
Azt m o n d j a Czirbusz Géza, hogy a fö ld ra jz i gyakor l a tokban a 
t é r k é p r e helyezi a fősú ly t . É n meg c ikkemben ezt í r o m : „A legfonto-
sabb, né lkü lözhe te t l en segédeszköze nemcsak a f ö l d r a j z t a n í t á s n a k , ha-
nem e g y ú t t a l a fö ldra jz i t u d o m á n y n a k a t é rkép . Sőt a t é r k é p nem pusz-
t án segédeszköz, hanem m a g a is t á r g y a a k u t a t á s n a k . Je l en tősége 
t e h á t sokkal nagyobb, m i n t más t u d o m á n y segédeszközének. Ezér t a 
g y a k o r l a t o k b a n a t é rképnek j u t a főszerep ." Tehá t u g y a n a z t mondom, 
m i n t Czirbusz és a f ö ld r a j z i g y a k o r l a t o k n a k c ikkemben szentel t ké t 
oldalból egy oldal a t é rképnek ju t . Á l t a l á b a n pedig megjegyzem, hogy 
a f ö ld r a j z i gyako r l a toknak a f ö l d r a j z - t u d o m á n y minden ágá ra , nem-
csak a m a t e m a t i k a i és fizikai f ö l d r a j z r a , h a n e m az an t ropogeogra f i á r a 
is e g y f o r m á n ki kell t e r j e d n i ö k . Ezek u t á n c sakugyan n e m lehet józan 
ésszel m e g é r t e n i azt, a m i t Czirbusz mond, hogy t. i . : „A geografia 
azóta nagyo t ha lad t , úgy fizikai, m in t ka r tog ra f i a i t e k i n t e t b e n és egyéb 
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sok, 28 év ó ta n á l u n k te l jesen e lhanyago l t ágaza tában , azokra ép oly 
ü g y e t kell ve tn i e a kor sz invonalán álló g e o g r á f u s n a k , m i n t a f izikára, 
geo lóg iá ra , me teo ro lóg i á r a . " De nézzük meg, mi lyen g y a k o r l a t o k á t 
t a r t Czirbusz, m á r a m e n n y i r e a t an rendbő l k i t ű n i k . A t a n r e n d (1915— 
1916. t anév I. f e l e ) idevágó része így szól : „Gyakor l a tok a k a r t o g r a -
ph ia , phys ika ( ! ) és ember i geog raph ia köréből ." A gyakor la tokhoz í r t 
j egyze t pedig így szól: , ,a) K e z d ő k n e k : a t é rkép tüze tes i smer te tése és 
szerkesz tésmódja ; b ) H a l a d ó k n a k : különböző térképek és geograph ia i 
dolgozatok szerkesztésmódja . Morpho lóg ia i vizsgálatok a táb lán ." Ak i 
ezt összeveri azzal, a m i t én a f ö ld r a j z i gyakor l a tok ró l szerkeszte t t t e r -
v e z e t e m b f n a j á n l o t t a m , amelyben sz in tén ka r tog ra f i a i , fizikai fö ld-
ra jz i , geomorfo lóg ia i és an t ropogeogra f ia i gyako r l a tok ró l van szó, az 
azonnal észrevehet i , hogy én u g y a n a z t a j á n l o t t a m , a m i t Czirbusz a 
g y a k o r l a t a i n megva lós í t an i óha j t . Leg fe l j ebb túl tesz r a j t a m , mer t n e m 
fizikai fö ld ra jz i gyako r l a toka t h i rde t , h a n e m g y a k o r l a t o k a t a phys ika 
köréből , t ehá t inkább reáiI l ik, hogy fizikai l a b o r a t o r i u m o t csinál a 
szeminár iumból . De akkor mi re való Czirbusz úr a l a p t a l a n nagy fe l -
háborodása? és a geológia i pepecselés, m a t e m a t i k a i számfe j t é sek és t é r -
képműhe ly emlegetése? 
Azt í r j a Czirbusz Géza vá l a szában : „Ami jó vol t évekkel ezelőt t 
a budapest i egye tem s z e m i n á r i u m á b a n Cholnoky dr . a d j u n k t u s i korá -
b a n s amiből Schwa lm, S t römpl , L i t t k e élősködtek, az ma már ide jé t 
m u l t d iszcipl ína ." 
Nem tudom, h o n n a n t u d j a Czirbusz ú r , mi t c s iná l t ak a budapes t i 
egye tem szeminá r iumában Lóczy La jos idejében. N e k e m a vallás- és 
közok ta t á sügy i Min isz te r úr71351—1905. sz. l e i r a t a é r te lmében meg-
enged te , hogy a fö ld ra jz i s zeminá r iumi vezetésben segédkezzek. Ezen 
engedél lyel é l tem is és így mégis csak jobban tudom, mi volt a gyakor -
l a toknak f ő t á r g y a . E g y szóval m e g m o n d h a t o m : a t é r k é p t a n . Am, h a 
ez idejé t mu l t diszciplína., m ié r t fog la lkoz ik vele Czi rbusz úr a gyakor -
l a t a in? Ami ped ig az élősködést i l let i , ez a vád egyenesen Lóczy L a j o s t , 
a gyakor la tok akkor i vezetőjé t és Köves l ige thy Radó t , aki szintén fő -
szerepet j á t szo t t a gyakor la tok vezetésében és Lóczy távozása u t á n 
azokat egyedül i r á n y í t o t t a , i l leti . N e m szorul az én véde lmemre Lóczy 
Lajos, ak inek igazga tósága a la t t o lyan dolgozatok és té rképek készül-
tek a s zeminá r iumban , amelyeket az 1900. évi pá r i s i v i l ágk iá l l í t á son 
a r an y é remmel t ü n t e t t e k ki és v i l á g h í r ű geof iz ikusunknak, Kövesl i -
ge thy R a d ó n a k sincs szüksége a r ra , hogy Czirbusz Géza a lan tas t á m a -
. dá sa ellen megol ta lmazzam. N y u g o d t l ehe t Czirbusz Géza, hogy n a g y r a -
becsül t mes te re ink tő l , Lóczy Lajos tó l , Köves l ige thy Radó tó l , Cholnoky 
a d j u n k t u s t ó l a n n y i t t a n u l t u n k , a n n y i i r ány í t á s t , t anácso t , ú tba igaz í -
t á s t k a p t u n k , hogy azon nemcsak é lősködni lehet , h a n e m az g a z d a g 
ú t r a v a l ó egész é l e t ü n k r e ! Czirbusztól el lenben egy morzsányi t sem 
k a p t a m , a n n y i t sem, a m i n öt pe rc ig l ehe tne élősködni a gyakor la tokon . 
M e r t ha Czirbusz Géza olyan jól t u d t a , hogy az, ami jó volt a b i idapes t i 
egyetem s z e m i n á r i u m á b a n Cholnoky ad junk tus i k o r á b a n , idejé t m u l t 
d iszc ip l ina , akkor 1911-ben, amikor a F ö l d r a j z i in téze t i gazga t á sá t á t -
ve t t e , nemcsak joga, h a n e m kötelessége is le t t volna, hogy ezen disz-
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c ip l ina e l len küzdjön . D e j ó m a g a m t ő l e e g y e t l e n s z ó 
u t a s í t á s t s e m k a p t a m a f ö l d r a j z i g y a k o r l a t o -
k a t i l l e t ő l e g , ő p e d i g e g y e t l e n e g y s z e r s e m j e l e n t 
m e g a g y a k o r l a t i ó r á k o n . Mikor ped ig a f ö l d r a j z i gyakor la tok-
ról sze rkesz te t t t e rveze t eme t neki kö te lességszerűen előzetesen b e m u t a t -
t a m , a r r a egyet len szakszerű megjegyzése sem volt, csak anny i t mon-
dot t , h o g y nagyon jó, he lyes . Az é r t ekez le t r e azonban, amelye t ezen 
ügyben t a r t o t t u n k , K ö v e s l i g e t h y professzor e lnöklete a l a t t , aki a föld-
ra jz i gyakor l a tok ké rdésé t a legnagyobb lelkesedéssel f e l k a r o l t a és min-
den szel lemi és erkölcsi e r e j é t r ende lkezésünkre bocsá to t t a , és ame ly re 
Czirbusz Gézát is m e g h í v t u k , egysze rűen nem j ö t t el, de levelében, 
melyben t á v o l m a r a d á s á t k imen te t t e , i sm é t e l t en he lyese l te t e rvünke t . 
Amiko r a z u t á n 1912-ben a Fö ld ra jz i Gyakor l a tok f ü z e t e s vá l l a l a tnak 
első f ü z e t e „Gyakor la tok a föld- és éggömbbe l" m e g j e l e n t , első leg-
sürgősebb dolga az volt , hogy a f ü z e t e t g ú n y t á r g y á v á tegye, mond-
v á n : 1 ) „A nappalok hosszabbodását és röv idü lésé t egy n a t u r a l i s t a vál-
l a l a t mos t megje len t f ü z e t e mindenfé le rézkar ikáva l , k v a d r á n s szalag-
gal, p o l g á r i szürküle t te l , dekl inác ióval s tb . effélével magya rázza , ami-
kor egy egyszerű r a j z o l a t t a l , melyet S u p a n és a K i r c h h o f - f é l e Lände r -
kunde I . к . cs i l lagászat i részében m e g t a l á l u n k , v i l ágosabban és rövi-
debben é r t e lmezhe t jük a nappa lok hosszabbodását s a szü rkü le te t . Mi-
nek a dé lvona l tudákos m a g y a r á z a t a , a m i k o r egy f ö l á l l í t o t t pálca ár-
nyékvetése m e g m u t a t j a , hol kell ke resn i a dé lvona la t?" T o v á b b á : „mi 
é r t e lme v a n а X X . s zázadban annak , h o g y azt mond ják , képzel je bele 
m a g á t a fö ld közepébe, v a g y fektessen s íko t a föld t enge lyé re , vagy rá-
erőszakoln i azt a f u r a do lgo t , hogy a g lóbus kere te l egyen az ő igazi 
l á t ó h a t á r a , mikor éppen f e j e fö lö t t ível? M i r e való a per longum, pe r 
l a t u m va ló piszmogás a globuson, hogy a t avaszpont mozdulásá t meg-
értse, a m i k o r azt m a g á r ó l a fö ldpá lyá ró l , a valóságos cs i l lagászat i 
tényből könnyebben m e g é r t h e t i , m in t a N a p lá tszólagos rézsútos ván-
dor lásáról a globuson a l j á r ó l fö l f e l é?" Mondanom sem kell, hogy a 
nappa lok hosszabbodásának és röv idü lésének m a g y a r á z a t á n á l semmi-
féle szerepe sincs a r é z k a r i k á n a k , k v a d r á n s szalagnak, p o l g á r i szürkü-
letnek és hogy a g lóbuson való p i szmogásnak e g y á l t a l á n nem az a 
célja, h o g y abból a t a v a s z p o n t mozdulásá t m e g é r t s ü k ; ezt kü lönben 
sem l e h e t n e megér ten i a N a p n a k lá t szó lagos rézsútos vándor lásából a 
glóbuson a l j á ró l fö l fe lé . I l yen fé l ének n y o m a sincs az én füze temben . 
T e h á t i smé t a tőle már megszokot t e l j á r á s : a füze tben f o g l a l t a k téves 
beá l l í t ása az olvasó megtévesz tésére . Cz i rbusz úr f u r a do lgoka t keres 
az én f ü z e t e m b e n . De kel l-e f u r á b b dolog, m i n t Czirbusz azon ki je len-
tése, h o g y a l á tóha t á r f e j ü n k fö lö t t ível? É s a következő mondások : 
„Milyen egyszerű m e g é r t e t n i a fiúkkal, h a azt mondom, a Ho ld mind ig 
180°-nyi t ávo lban fog l a l j a el azokat a he lyze teke t , amike t a Nap elha-
gyot t . Té l en a Napnak n y á r i tetőzése he lyén áll, azért m a g a s a b b a Hold 
j á rása t é len , m in t nyá ron , amikor a N a p té l i helyét f o g l a l j a el." 
De v a n ennél is f u r á b b és e g y ú t t a l nagyon m u l a t s á g o s dolog. 
i) L. Magyar Középiskola 1912. évf. 515—516. oldal. 
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Czirbusz t . i., aki a glóbuson való p i szmogás t a n n y i r a e l i té l i és feles-
legesnek t a r t j a , s z e m i n á r i u m á b a n m a g a is t a r t g lóbus-gyakor la toka t , 
amin t az az á l ta la h i r d e t e t t gyakor la tokhoz í r t jegyzetből k i tűn ik , sőt 
anny i r a f o n t o s n a k t a r t j a ezeket a g y a k o r l a t o k a t , hogy a jegyzetben 
külön f ö l e m l í t i és kiemeli . Ezek u t á n c s a k u g y a n f e l e t t e k íváncsi vol-
nék a r r a , hogy Czirbusz, i l le tőleg asszisztense hogyan és mi fé le „gya-
k o r l a t o k a t " t a r t a r ézkar iká tó l , kvad ráns szalagtól , f a k e r e t t ő l , t e h á t 
összes fe lszerelésétől megfosz to t t gömbökkel ?! 
Azt azonban m e g t a n u l t a m Czirbusz ú r tó l , hogyan n e m szabad a 
g y a k o r l a t i kiképzést vezetni . Abban a szerencsében részesül tem, e he-
lyen is ősz in te köszönetet mondok neki azér t , hogy rész tvehe t t em azon 
t a n u l m á n y i k i r ándu lá son , melyet^ Czirbusz 1912-ben veze te t t ha l lga tó i -
val Németo r szágba , H o l l a n d i á b a és A n g l i á b a . Sokat t a n u l t a m és t a -
p a s z t a l t a m ezen a k i r ándu lá son , de p u s z t á n a s a j á t megfigyeléseimből , 
m e r t Czi rbusz t a n á r ú r , a n y u g a t e u r ó p a i és amer ika i sz ínvonalú gya-
k o r l a t i g e o g r á f u s a z e g é s z ú t o n e g y e t l e n m a g y a -
r á z ó s z ó r a s e m é r d e m e s í t e t t e t u d o m á n y r a szomjúhozó 
i f j ú k í s é re t é t . Á l l andóan az ú t i szakasz sa rkába húzódva, ki sem 
t e k i n t e t t a vasú t i kocsi ab lakán, b i z o n y á r a azért , m e r t r endk ívü l 
é rdekel te az e lő t tünk e l rohanó geográf iá i t á j . Csak mikor a 
R a j n á n u t a z t u n k végig , t a r t ózkodo t t a h a j ó fedé lze tén és o t t 
geográf iá i érdeklődése mindössze abban n y i l v á n u l t meg, hogy 
a me l l e t t e ü lő Mil leker Rezsőtől , a debreczeni egye t em je len leg i 
fö ld ra j zp ro fe s szo rá tó l megkérdezte , mi lyen kőzetből v a n n a k a R a j n á t 
szegélyező hegységek. I l yen jól elkészülve i ndu l t ő az ú. n . t a n u l m á n y i 
k i r á n d u l á s r a . De ezt még megbocsá to t t am volna neki , m e r t úgy h i t -
tem, hogy a városokban megszó la l t a t j a a n a g y dobbal be j e l en te t t an-
t ropogeogra f i a . De o t t is ha l lga to t t , á l l andóan és makacsu l , a m i t a 
j ámbor t a n í t v á n y o k sehogyse t u d t a k e g y m á s n a k m e g m a g y a r á z n i . T a l á n 
m e g m a g y a r á z z a ezt Czirbusz következő k i j e l en t é se : „ V a l a m i n t a t ö r -
t éne lemben , úgy a geográ f i ában is t ényeke t , csak t én y ek e t kel lene t a -
n í t a n u n k . N e m üres f ecsegőkre és okoskodó t u d a t l a n o k r a van szüksége 
h a z á n k n a k , k ik mindennek okát t u d j á k és keresik, h a n e m i f j a k r a , k ik 
e lméle tek és könyvigazságok he lye t t geográf iá i t ényeke t , va lóságoka t 
t u d n a k . " 1 ) 
H á t bizony Lóczy és Cholnoky másképpen f o g t á k fe l a t a n u l -
m á n y i k i r ándu lá sok f e l a d a t á t . De másképpen vezetik a t a n u l m á n y i ki-
r á n d u l á s o k a t a ber l in i , münchen i , bécsi, stb. egye temek fö ld ra j zp ro -
fesszora i is, ak ik re Czirbusz vá laszában h iva tkozik . E r r ő l is volt a lkaL 
m a m meggyőződni , m e r t Lóczy L a j o s p rofesszorsága idejében a kü l -
földi egye temek f ö l d r a j z t a n á r a i többször fe lkeres ték a budapes t i egye-
t e m f ö l d r a j z i s z e m i n á r i u m á t abból a célból, hogy Lóczy vezetésével 
h a z á n k va lamely részébe t a n u l m á n y i k i r á n d u l á s t t egyenek és tő le t a -
n u l j a n a k ; többek közt Penck ber l in i , F r e c h boroszlói , O b e r h u m m e r 
bécsi, R i c h t e r grazi , Cvi j ic be lgrádi , s tb. egye temi t a n á r o k ha l lga tó ik -
i) L. Czirbusz G.: A nemzeti művelődés geografiája. Budapest, 1912, 
27. lap. 
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kai e g y ü t t , va lósz ínűleg n e m azért , m e r t Lóezyt nem t e k i n t e t t é k a „kor 
sz ínvona lán álló g e o g r a f u s " - n a k és m e r t a fö ld ra j z i gyakor l a tokon ide-
jé t m u l t d i szc ip l íná t műve l t . 
Rész t ve t tek ezeken a gyako r l a t i k i r ándu lá sokon budapes t i egye-
temi t a n á r o k , assszisztensek, v a l a m i n t középiskolai t a n á r o k is és m á s 
t u d o mán y o s in tézetek fiatalabb t a g j a i . Azok a k i r ándu lá sok gondosan 
elő vol tak készítve, t á j é k o z t a t ó e lőadásokkal bevezetve stb. S Lóczy n e m 
s a j n á l t a a szót, t é rképe t , r a jzo t , stb., m e r t volt mondan iva ló j a m i n -
d e n ü t t . A kü l fö ld i résztvevők e l i smerő levelei, a k i r ándu lá sokbó l 
f a k a d t n y o m t a t o t t kü l fö ld i beszámolók t a n ú s á g o t t e h e t n e k azok szín-
vonaláró l . 
I l o g y mi lyen élet f o ly t akkor a s zeminá r iumban , a s zeminá r iumi 
estéken, az ezeket követő t á r sa s vacsorákon , a r ró l t a n ú s á g o t t ehe tnek 
azok, akik akkor a s zeminá r ium t a g j a i vol tak . A t a n á r késő es t ig o t t 
volt közö t tünk , n e m ü l t k e t t ő s z á r r a l e l r e t e s z e l t 
a j t ó m ö g ö t t ; a könyveke t nem d u g t a el e lőlünk, m e r t nem vol t 
oka t ő l ü n k f é l t e n i f o r r á s a i t és t u d o m á n y á t , — de a t tó l sem fé l t , hogy 
a k ö n y v e k e t . . . e l l o p j á k . 
Vá la szának végén Czirbusz dr . ezt m o n d j a : „Több i re nézve el-
m o n d t a m vé leményemet a s zeminá r iumokró l Művelődésgeograf iámban. 
Ez t köve tem és fe j lesz tem a ha ladó kor köve te lményei szer in t . " Ez a 
könyv „A nemzet i művelődés geogra f i á j a és a geográf iá i f a t a l i s t á k " 
c ímen 1912-ben je len t meg. N y í l t a n beval lom, hogy ezt a könyvet el-
edd ig nem olvas tam el. Most meg ke l l e t t t e n n e m ( a m i kü lönben e lég 
mu la t ságos szórakozás) , m e r t k íváncs i v o l t a m a r r a is, „ m i t lehet és kel l 
Magya ro r szágon eredményesen g y a k o r o l t a t n i " , mer t Czirbusz ezt is 
szem e lő t t t a r t j a , bár ez pompás e l l en tmondásban van egyik korábbi 
k i je lentésével . 
A 383 oldal ra t e r j edő könyvben azonban a szeminá r iumokró l csak 
elvétve a k a d t a m egy-egy rövid megjegyzésre . Ezek a köve tkezők: „A 
kü l fö ld i geográf ia szeminá r iumok igen is n a g y figyelemmel kísér ik az 
egyes országok b i r tok m a p p á i t , hiszen ezeken épül fe l a t á r s a d a l o m n a k 
s t r u c t u r á j a , nem geo tek ton ikán . " (127. 1.) — „Egyedü l H e r m a n n W a g -
ner g ö t t i n g e n i egyetemi t a n á r egyezte t i k i a geografia köve te lménye i t 
a t e rmésze t tudományok ha ladásáva l s az ő módszerének meghonos í t á -
sát úgy a g-eogr. s zeminá r iumokban , 1 ) m i n t a p rae l ec t iókban üdvösnek 
t a r t o m . P e n c k (a „geornorfo lógus d i o s k u r " m i n t Czirbusz nevezi) és 
I l ryga l szk i geogr . s zeminá r iuma i min t a sze rűek , de módszerük t e rmé-
sze t tudomány i lombikot c s iná l t a geográf iából , hol mindenfé l e , sok-
szor h e t e r o g e n t e rmésze t tud . i smere t egy főze tbe összekotyvasztat ik — 
s nem egészséges gyomorba való." (354. 1.) — „Mit c s iná l j anak h á t a 
geológia i in téze tek , ha a h a m i s lobogó a l a t t dolgozó geográf ia i szemi-
n á r i u m o k végzik t e endő ike t ? " (358. 1.) — „Morphogr . t é rképe i t ( t . i . 
P a s s a r g e - é i t ) azonban ha l adásnak t a r t o m a geográf iában , csakhogy ne 
i) Miért marad t akkor ki az európai és amerikai egyetemek sorából éppen 
Göttingen? 
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t a n á r s z e m i n á r i u m o k , hanem k a r t o g r . in tézetek c s iná l j ák ezeket ." (306. 
1. j egyze t . ) 
T a l á n még a s z e m i n á r i u m o k r a vona tkoznak a következő meg-
jegyzések i s : „ E z é r t kell a m i n d e n t ö r t é n e l m i pe r spek t iva né lkü l seny-
vedő R ich t l i o fen i skolának kedvéé r t a geográf iából d e m o n s t r a t i v és 
k ísér le tező l a b o r a t o r i u m o t cs iná ln i , ahol a t r a c h y t , bazal t f o n t o s a b b 
l e t t az ember le ikénél , pardon e n e r g i á j á n á l . " (61. 1.) — „Azér t nem 
kerü l ká tyúba a g e o m o r p h o g r a p h i a sem, amelyre k ivá l t P e n c k ú t m u -
t a t á s a szer in t n a g y szüksége v a n a g e o g r á f u s n a k , hogy a fö ld f e lü l e t i 
f o r m á k a t m i n d j á r t a t é rképrő l leolvashassa. Művelődés t ö r t é n e l m i t é r -
képekből pedig az ember t e l j e s í tő képességét , á l l ami és po l i t i ka i ér té-
két f o g j a m e g í t é l h e t n i . " (345. 1.) 
A l ig o l v a s h a t u n k ki ezekből a megjegyzésekből (kivéve t a l á n a 
127. lapon közö l t e t ) „ többet" , m i n t ami t Czirbusz röviden e lmondo t t 
vá laszában, amely szer in t a f ő s ú l y t a t é rkép é r t é sé re helyezi és fizikai 
l a b o r a t o r i u m o t , geológia i pepecselést , m a t e m a t i k a i s zámfe j t é seke t és 
t é r k é p m ű h e l y t n e m csinál a szeminár iumból . U g y a n a z o k a t m o n d j a a 
„ M a g y a r Közép i sko la" f e n t e m l í t e t t c ikkében : „ N e m geophys ikusoka t 
nevel az egye tem a geográf iá i s zeminá r iumokban , sem geológia i labo-
r a t ó r i u m o k b a n pepecselő szakgeológusokat , sem csi l lagvizsgáló obszer-
v a t ó r i u m o k r a készülő cs i l lagászokat , h a n e m egyesegyedül és elsősor-
ban g e o g r á f u s o k a t ! " 
H o g y h o g y a n , a r r a t a l á n szabad, de jogos is köve tkez te tés t vonni 
Czirbusz azon m u n k á j á b ó l , ame ly re vá laszában h ivatkozik , sőt jogosan 
k ö v e t k e z t e t h e t ü n k ebből Czirbusz egye temi e lőadása i ra is. Ez a m u n k a 
a Nemze t i Művelődés geograf iá ja pedig úgyszólván elejétől v é g i g nem 
egyéb t u d o m á n y t a l a n zagyva fecsegésnél , melyekben Czirbusz meg tá -
m a d t i s z t e l e t r emé l tó tudósokat , e l i smer t szak tek in té lyeke t , t u d o m á -
nyos megá l l ap í t á soka t , bízván a k ö n n y e n hívő és még könnyebben meg-
n y e r h e t ő l a ikus közönség hiszékenységében, hogy ezál tal — e lő t tük 
lega lább — egy színvonalba helyezhesse m a g á t velük és az e lme és 
d i a l ek t ika m i n d e n f u r f a n g j á v a l , i roda lmi ada tok özönével és a g y a f ú r t 
beá l l í t á sáva l s t a n a i n a k megvesz tege tő f o r m á k b a n való f e l t a l á l á sáva l 
leplezze e lő t tük geográf iá i t u d á s á n a k fe l sz ineségé t ; m indvég ig a megtá -
m a d o t t szerepét já tssza , hogy így szána lmat ke l t sen m a g a i r á n t . Ez az 
az á l l í tó lagos ú j i r á n y , ami t Czirbusz képvisel a f ö ld r a j z i t u d o m á n y b a n , 
— a Nemzet i Művelődés geog rá f i á j ának olvasója nem j u t h a t más ered-
ményre . De akkor mi t gondo l junk a t u d o m á n y t c in ikusan lebecsülő 
t a n á r ú r egye t emi e lőadásairól , amelyeknek részletesebb i smer te tésé tő l 
ez a lka lommal t a r tózkodom és a s zeminá r iumi gyakor la tok színvonalá-
ról, amelyek, m i n t a t a n r e n d b e n mondja , a h i r d e t e t t geográf iá i elő-
adásokkal á l l anak kapcso la tban? 
Végül m é g n é h á n y megjegyzés t „a magánvé lekedés özöne és öt-
le tes a v a t a t l a n s á g a " meg a „ p r i v á t gusz tusok" ízléstelen k i fe jezésekrő l , 
amelyek sz in tén r á m és a c ikkemben f o g l a l t a k r a vona tkoznak . Ezen 
vád ellen n a g y o n könnyű a védekezés. Aki a c ikkem végén közölt iro-
d a l m a t átnézi és az o t t emi i t e t t , a g e o g r á f u s t aná rképzés re és az egye-
t e m i f ö l d r a j z o k t a t á s r a vonatkozó ér tekezéseket elolvassa és ezeket cik-
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kern t a r t a l m á v a l egybevet i , azonna l meggyőzödhe t ik ar ró l , hogy meny-
n y i t kell az én m a g á n v é l e m é n y e m n e k és p r i v á t gusz tusomnak t u l a j -
d o n í t a n i és t ü s t é n t m e g á l l a p í t h a t j a azt is, hogy nézete im és f e j t e g e -
t é s e i m özöne megegyezik az i roda lomban fe l so ro l t szerzőkével, ak iknek 
á l l á s p o n t j á t sok ese tben a m a g a m é v á t e t t em. Ezen szerzők közt szere-
pe lnek többek közt a ber l in i , m ü n c h e n i , bécsi, g raz i stb. egye temek 
p ro fesszora i . A magánvé lekedés özöne s öt le tes a v a t a t l a n s á g a és a pr i -
v á t gusz tusok v á d j a t e h á t ezeket a szerzőket éppen úgy i l le t i , m i n t 
e n g e m . Ám Czirbusz vá laszában éppen ezekre az egye temekre h iva t -
kozik, mondván, hogy a f ö l d r a j z i g y a k o r l a t o k b a n ezeknek az i r á n y á t 
köve t i , ak ike t másrészrő l a legélesebben eli téi . 
E z z e l a z o n b a n m i n d e n á l l í t á s á t m e g c á f o l j a , 
ö n m a g á t m e g h a z u d t o l j a , ö n m a g á n a k e l l e n t m o n d 
é s ö n m a g a a l a t t v á g j a a f á t , m e l y n e k l e t ö r ő á g a i 
é s l e z u h a n ó t ö r z s e r o m b a d ö n t i k m i n d e n m o n -
d a t á t , v á l a s z á n a k m i n d e n b e t ű j é t é s a m i t s z é l -
n e k e r e s z t e n i j ó n a k l á t o t t , a z c s a k u g y a n a s z é l 
j á t é k s z e r e l e s z é s a z e l s ő l e g c s e k é l y e b b f u v a -
l o m r a ö s s z e o m l i k . 
Ezek u t á n az olvasóra bízom a n n a k e ldöntésé t , vá j jon az csele-
kede t t - e helyesen, aki — nézete sze r in t — alapos e lő t anu lmányok u t á n 
i gyekeze t t a g e o g r á f u s t aná rképzés f o n t o s kérdésé t e l f o g u l a t l a n u l meg-
v i l á g í t a n i , vagy az-e, aki ehhez az i roda lom nem ismerésén a lapu ló tel-
jes t á j é k o z a t l a n s á g g a l és éppen n e m öt le tes a v a t a t l a n s á g g a l , a szak-
é r t e l e m h i á n y á t pa lás to ló du rva és goromba h a n g o n hozzászólni me-
részkede t t . Azt is az olvasó í t é l e t é re bízom, hogy m i é r t volt a n n a k ide-
jén okos intézkedés a F ö l d r a j z i T á r s a s á g részéről , hogy nem azonos í t j a 
m a g á t a Köz leményekben közölt c ikkek t a r t a l m á v a l és a fe le lősséget 
szerzőikre h á r í t j a . N y u g o d t lehet Czirbusz ú r afe lől , hogy én n y u g o d t 
l e lk i i smere t t e l vá l la lom a fe le lősséget c ikkem minden m o n d a t á é r t , 
v i se l je ő is mindazé r t , a m i t vá laszában mondo t t s mindazoké r t az a lap-
t a l a n v á d a k é r t és r á g a l m a k é r t , ame lyeke t r á m z ú d í t o t t és azokér t , ame-
lyekkel Lóczyt , Köves l ige thy t , S c h w a l m o t , S t r ö m p l t i l let te . Mi ezt a 
vá lasz t kész örömest közöl tük szerző k í v á n s á g á n a k megfe le lően vál-
t o z a t l a n u l és k ihagyások nélkül és a válasz elolvasása u t á n ö r ö m m e l 
v e t t ü k tüdőmásu l , hogy Czirbusz ú r a g e o g r á f u s t aná rképzés f o n t o s 
ké rdésének megbeszélésére s a j n á l j a az időt és a d r á g a papi ros t . 
Dr. Lütke Aurél. 
FÖLDRAJZI KÖZLEMÉNYEK 
XLV. KÖTET. 1917. 4—5. FÜZET. 
Lengyelország történetének földrajzi alapjaL 
(Politikai földrajzi tanulmány.) 
Irta : Dr. V é c s e y Özséb, 
A politikai térképet olybá kell vennünk, mint pillanatfelvételt,, 
mely adott időpontban az államok liatalmi körét, egymáshoz való 
viszonyát fejezi kii. Ezért a politikai térkép nélkülözi az állandóság 
jellegét, sőt jellemzője épen a változatosság. Az államok nem egy-
forma fejlődésen mennek keresztül. Nemzetek emelkednek, nemzetek 
pusztulnak, új, fiatal népóriások lépnek a küzdőtérre, melyek teljesen 
kitöltötték földrajzi határaikat, úgy, hogy nem marad más hátra, 
mint e földrajzi határoknak a szomszéd állam területének rovására 
való kitolása. 
A politikai térkép tehát gyakori változásokon megy keresztül, 
kiigazításokra szorul. E kiigazítások azonban nem történnek ötlet-
szerűleg, hanem iránytjelző princípiumok szerint. E princípiumokat 
К jelién négy csoportba osztja; geopolitikaiak, ethnopolitikaiak, szo-
ciop olitikaiak és kultú rp olitikaiak.1) 
A politikai földrajz feladata e princípiumoknak az államszer-
vezetekre való alkalmazása. E vizsgálódás közben ju t a politikai föld-
rajz azokra a törvényekre, melyek a földnek és embernek egy saját-
ságos organizációba, az államszervezetbe való összenövését érthetővé 
és indokolttá teszik. 
A politikai földrajzi kutatások eddig csaknem kizárólag a je-
len államszervezeteire vonatkoztak. Kétféle módszere volt e vizsgá-
lódásoknak. Vagy induktive felkerestek a kérdéses állam történeté-
ben minden politikád földrajzi jelentőségű tényállást, vagy pedig 
deduktive kutatták a politikai földrajzi törvények hatását az állam 
múlt jára és jelemére, hogy esetleg értékes következtetéseket vonhas-
sanak a jövő fejlődés irányára. 
-Jelen értekezésemben az egykori Lengyelország politikai föld-
rajzát szándékozom megírni, még pedig induktív módon. Végighala« 
i) Die politischen Probleme des Weltkrieges. IV. Auf lage . 1916. 
Köldr. Közl. 19)7. IV—V. füzet. В 
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dok a lengyel történeten s keresem annak politikai földrajzi alapjait. 
Ezután az ismertetett dolgok alapján a deduktiv módot alkalmazom. 
Talán kihívja a krit ikát, hogy önállástalan állam politikai föld-
rajzi viszonyaival foglalkozom. De két körülmény szolgál mentsé-
gemre. Az egyik az, hogy a politikai földrajz törvényei nemcsak a 
jelen viszonyaira érvényesek, hanem állandó értékük van s ezt tanul-
ságos módon ki lehet mutatni, ha megszűnt állam történetére alkal-
mazzuk azokat. E tekintetben nem is állok egyedül. Legyen szabad 
csak Rudnickyj István dr. kitűnő művére, Ukrániá-<ra hivatkoznom, 
melyben a csak két íziben és csak rövid ideig független életet élő 
Ukránia politikai földrajzát írta meg. 
A másik körülmény pedig, mely indokolttá teszi téma-válasz-
tásomat, a lengyel kérdés elsőrendű aktualitása. A lengyel kérdés 
az 1795.-Í harmadik felosztással korántsem volt megoldva. A lengyel 
államiság megszüntetése mindig súlyos problémaként nehezedett 
Európára. Három nagyhatalom osztozkodott az örökségen, három 
nagyhatalom került ezáltal közeli és veszedelmes szomszédságba. A 
világháború kitöréseinek okai között szerepel a lengyel kérdés is s 
hogy a lengyel államiság visszaállítása mennyire érdekében van a 
központi hatalmaknak, mi sem bizonyítja jobban, mint az 1916. év 
november havában kiadott manifesztum, melyben a központi hatal-
mak fejei a meghódított Lengyelországot önálló állammá deklarálták. 
A jövő Európa képe most van kialakulóban. Valószínű, hogy 
ezen a térképen az ú j Lengyelország is szerepelni fog. Történelmileg 
nem lesz a régi Lengyelország folytatása. De ugyanazon a helyen, 
ugyanazon földrajzi tényezők hatása alat t fog ez az ú j Visztula-
ország élni, mint a régi, s így ugyanazon politikai földrajzi ténye-
zők fognak történetében érvényesülni, mint a múltban. Ezért nem 
felesleges megismerni a régi Lengyelország történetének politikai 
földrajzi alapjait . 
I . 
A szlávok európai őshazája a felső Dnyepr vidékén volt. In-
nen indultak sűrű rajokban vándorútra északnak és nyugatnak. Már 
a Kr. u. I I I . században elérték a Visztula-folyót, majd az Oderáig 
nyomultak. 454 és 495 között az Elbáig hatoltak. Mind gyakoribb 
és gyakoribb érintkezésbe lépnek a Nyugattal , a germánsággal, mely 
akkor szintén primitiv körülmények között, a latin kultúrától még 
elzárva élt őserdőiben. A szlávság határa ez időben északon a Keleti-
tenger volt, nyugaton a Saale jobb partja, forrásától az Elbába tor-
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kollásáig, onnan <a határ az Elba mellett Ivielig húzódott. Ezek a 
a szláv törzsek egymástól elszigetelten, de állami szervezet és állami 
függetlenség nélkül éltek. 
Hogy mikor keletkezett, nyugaton az első szervezett szláv ál-
lam, azt teljes határozottsággal nem tudjuk megálLapitani. Mint 
szervezett állam Lengyelország a történelmi forrásokban a X. század 
végén lép fel, de annyira organizálva van, hogy bizonyos, hogy már 
hosszú mult áll mögötte. Egy chrobát eredetű uralkodó-család ura-
lomra jutott az Odera s a Visztula közti szlávokon. I t t tehát e sík 
földön,1) a két hatalmas folyó közt jött létre Lengyelország magva, 
mely később kiterjeszkedett s az összes nyugati szláv törzseket egye-
sítette. A lechiták törzse2) egyesült valamennyi szláv'törzzsel, me-
lyek a Balti-tenger és a Fekete-tenger, a Volga forrásai és az Odera 
között egy millió négyzetkilométernyi területen szétszórva éltek. Ez 
az egyesülés védelmi jellegű volt a törzsek függetlenségét elnyomás-
sal fenyegető szomszéd ellen. Ez .a védelmi eszme alkotta meg a kö-
zépkori lengyel államot és nemzetet. Ez a szláv törzsekből fejlődött 
ki abban az évezredes küzdelemben, melyet e törzseknek független-
ségükért kellett vívniok. Az állandó védelem, mely Lengyelország 
földrajzi helyzetének következménye volt, az elgyengült szomszé-
dokkal szemben állandó támadásba ment át s ez örökös harc alakí-
totta ki a lengyel állam és társadalom harcos jellegét. 
A négy törzs nemzetiségében a különbség annyira csekély ele-
mét látta, (hogy önkényt egyesült és kristályosodott ki a lechiták kö-
rül egy nemzetté. Északnyugaton, a Balti-tenger partjain a vendek, 
vagy pommerániaiak, délnyugaton a Visztula felső vízgyűjtő terüle-
tén a chrobátok (hegylakók), délkeleten, a Bug felső folyásánál s a 
Dnyesztr vidékén a rutének vagy ukránok, északkeleten a Nyemen 
s Dvina medencékben .a lettek és litvánok tanyáztak. A vendek és 
chrobátok egyesülése a lechitákkal oly korán ment végbe, hogy a 
história már csak a lechiták, rutének és litvánok három nagy cso-
portját különbözteti meg. 
A lengyel királyság magva az Odera és Visztula közötti sík-
ságon keletkezett. Iveletre a Visztula-folyótól a szlávok egy más ál-
lamalakulása jött létre. A normann befolyás hatása alatt az orosz 
államszervezet alapjai fejlődtek ki. Kezdetben nem volt semmi kü-
lönbség a nyugati és keleti szlávok között. Ugyanazok a vallási 
1) Polen-land = Mező-föld. 
2) E nevet tartózkodással kell fogadnunk. 
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ideák, a kul túra ugyanazon alapjai; ugyanazon állami ós társadalmi 
intézmények szerepelnek mindkettőjüknél. Oroszország fejlődése 
azonban más impulzust kapott. A normannok ugyanis, akik nem-
csak tengeren, hanem szárazföldön is keresték a Bizánczba vezető 
útat, átkeltek a Keleti-tengeren, a Keleti-tengerbe torkolló folyók 
mentén leereszkedtek a síkságra, csolnakjaikat átcipelték a vízválasz-
tón s a délre haladó folyók, különösen a Dnyepr mentén el is jutot-
tak Bizánczba, A keleti szlávság lraltúrális fejlődésének iránya ezzel 
meg volt határozva. A sztyep nem tudta már elszigetelni a keleti 
szlávságot Bizánctól, mely teljesen a görög kultúra behatása alá 
került. 
A nyugat i szlávság ellenben egy ideig megmaradt abban a 
kultúrállapotban, melyben az oroszok a warég-behatás korszaka előtt 
éltek. A keleti szlávoktól nem vették át a bizánczi kultúrát. A Visz-
tula széles medre, mely a keleti és a nyugat i szlávságot elkülönítette 
egymástól, meggátolta a gyakori összeköttetést, melynek révén a 
keleti szlávság a kapott kultúrát átszármaztathatta volna nyugati 
testvéreinek. Később a nyugat i szlávság természetszerűleg nem a bi-
zánci, hanem a római kultúrával lépett érintkezésbe. A Visztula és 
Odera közti vidéknek Bizáneczal is megvolt az összeköttetése. A 
történelmi források megemlékeznek egy gyakran járt útvonalról,1) 
mely a Visztula és Odera völgyében a Kárpátokhoz vezetett ,s a Kár-
pátok hágóin, szorosain keresztül a mai Magyarország területén foly-
tatódott, hol a Duna könyöke csomósította a sugárútakat és irányí-
totta délnek a balkáni főútvonalat. Az ásatások sok bizánczi eredetű 
pénzdarabot vetnek fel, ami azt bizonyítja, hogy a bizánczi keres-
kedők sűrűn látogatták az Odera és Visztula közét. De ez az érint-
kezés csak kereskedelmi volt és nem közvetlen, a nagy távolság és a 
közbeékelt idegen országok miatt. Még a Balkánnal közvetlen kapcso-
latban álló Kárpát alj i ország is, mely tagadhatatlanul több izben 
kultúr-kapcsolatba lépett Bizáncczal, Is tván király alat t a nyugati 
kultúrához csatlakozott. 
A X. század közepén az ős lengyel állam még pogány. Még 
ugyanazoknak a vallási szertartásoknak, társadalmi intézmények-
nek hódol, melyeket a felső Dnyepr mellékéről hozott magával. Az 
Odera és a Visztula közé, a Warthe mindkét partjára van beékelve ez 
a kis állam. Keleten és nyugaton megvan a természetes határa, két 
nagy folyó, melyeknek vízrajzi viszonyai oly nagy hasonlatosságot 
3) Waldmann dr.: „Der Bernstein im Al te r thum." 1883. 
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tüntetnek fel. minőt más folyópárnál nem tapasztalhatunk.1) A kis 
lengyel államot a többi oldalról is természetes határok vették körül. 
Délen a cseh hegyek lábáig terjeszkedett. Északon nem ért a tenger-
partig, mert attól elválasztotta a pommerániai földhát, melynek leg-
magasabb pontja a Turmberg, Danzigtól délnyugatra, a Radaune 
jobb partján nem emelkedik ugyan 330 m-nél magasabbra, mégis 
nevezetes vízválasztó, melyből a Keleti-tengerbe a Rega, a Radii é-
vel bővült Persante, a Wipper, Stolpe. Lunow, Leba, Rheda és 
Radaune ömlenek, délre pedig a Netze s Visztula mellékfolyói, a 
Drage, a Pilowval bővült Kíidow, a Brahe, Schwarzwasser és Ferse 
folynak. A földhát, melyet akkor egész terjedelmében erdőségek bo-
rítottak. vagy melynek felületén elszórtan kisebb-nagyobb tavak 
tükre csillogott, abban a primitiv korban mint nép és államválasztó 
.jelentékeny szerepet játszott. 
Az ős lengyel állam tehát egy mélyedésben, a Warthe-meden-
cében keletkezett és csakhamar minden irányban kitöltötte termé-
szetes határait. Gyakran próbálkozott azokon túl is lépni. Kísérletei 
azonban balul végződtek. A germán fa j keletre irányította figyel-
mét és mint erős ütköző fogta fel az Oderán áttolakodó szlávokat 
s azokat állandóan felőrölte. 
I I . 
Az ős lengyel államot a középhelyzet jellemezte. Természetes 
határok között terült ugyan el, de idegen államszervezetek közé volt 
beékelve. A pommerániai földháttól északra a vendek s a poroszok 
laktak. Ezek szomszédsága nem volt jelentékeny. E szláv törzsek 
állami szervezet nélkül éltek, figyelmük a nyil t tengerre irányult, 
a délre való terjeszkedésre nem gondoltak, mert a pommerániai íold-
hát elzárta geográfiái horizontjukat. Keleten rokon szláv törzsek 
egyesültek államszervezetbe, de erről az oldalról jó ideig nem fenye-
gette veszély Lengyelországot, az oroszokban még nem volt még az 
expanzív erő. A középhelyzet hátránya egyedül a nyugati oldalon 
volt érezhető. Az Odera túlsó partján a germánság terjeszkedett, 
mely a X. században az Ottók uralma alatt megerősödött, vissza-
verte a magyarság támadásait s univerzális eszméket megvalósítani 
akaró monarchiává fejlődött. 
I ly módon megsemmisülés fenyegette Lengyelországot. Bizo-
nyos, bogy a két f a j küzdelméből a germánság került volna ki győz-
tesen,1 mely ez esetben már a XI. század elején megjelent volna a 
!) Kohl: „Die Haupts tädte Europas." 1874. 384. és következő lapok. 
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Visz-tula-folyónál, hova, csak most, az orosz túlerőt többszörösen 
megtörve tudott előnyomulni. 
A X. század végi lengyel uralkodóké az érdem, hogy a. közép-
helyzetnek eme hátrányát felismerték s a Németországhoz való csat-
lakozás által biztosították országuk fenmaradását. A hűbéreskü, 
melyet a lengyel király a német császárnak tett, Lengyelország tör-
ténetét most már szorosan a Nyugathoz csatolta. A Visztulától ke-
letre ós az attól nyugatra élő szlávok fejlődése ezzel teljesen ellen-
tétes irányba terelődik. Rosszija a bizánczi kultúrát veszi fel, mely 
ázsiai hatások alatt fejlődött, hagyományokban, kultúrális örökség-
ben gazdag volt ugyan, de szegény benső életben és erőben. Milyen 
más volt a római kultúra, melyhez a germánság közvetítésével ju-
tott Lengyelország! A római uralom ekkor már megszűnt, de az 
örökséget átvették a germánok és a skandinávok. Megszállották 
Itáliát, Hispániát, Galliát és Britanniát, még pedig úgy, hogy Orosz-
országon s a Bizáncz által erélyesen védelmezett Balkán félszigeten 
kívül egész Európa az övék volt. Ők közvetítették a római művelő-
dést Európa kultúrátlan népeinek. Ha megfigyeljük a jelenlegi 
Európa jellegét, néptipusait, országainak megoszlását, társadalmi és 
jogi intézményeit, alkotmányait, azonnal szemünkbe ötlik a ger-
mánok hatalmas befolyása. A kereszténység mellett ez a germán 
jelleg szabja meg az európai kultúra lényegét. 
A keleti és a nyugati szlávság tehát két különböző kul túra ha-
tása alá került s e két különböző kultúra hatása alatt teljesen ellen-
tétes irányban fejlődött. Athidalhatlan ellentét jött így létre közöt-
tük, mely a történelem folyamán mindinkább erősödött. Lengyel-
ország életerős, fejlődésképes kul túrát vett át s csakhamar a virág-
zás olyan magaslatára jutott, melyet Rosszija meg se közelített. 
A nyugathoz való csatlakozással kialakult Lengyelország vi-
lágtörténeti szerepe. Hivatása lett a nyugati erkölcs, szabadság ós 
szabad fejlődés védelmezése s az ázsiatizmus folyton ismétlődő táma-
dásának feltartóztatása. Később az oroszok előretörése ellen a. kö-
zép,- és nyugateurópai államok vódbástyájává lett. 
Lengyelország világtörténeti hivatása tehát ugyanaz volt, 
mint hazánké s ezért a két ország hasonló történeti sorson ment ke-
resztül. Innen magyarázhatjuk meg a sok rokon vonást a lengyel 
és magyar állami és társadalmi intézményekben. A nyugati kul túra 
védelmének és továbbításának szerepe azonban erősebben nehezedett 
Magyarországra, mint Lengyelországra. Lengyelországnak csak ke-
leti határát kellett védelmeznie az ázsiatizmus ellen, hazánknak el-
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lenben déli oldala is nyitva volt a Balkán félszigetről betörő török-
ségnek. Lengyelország csak akkor lépett- érintkezésbe az oszmán ha-
talommal, mikor annak lökőereje a mi szívósságunkon megtörött és 
már nem gondolt az egész európai civilizáció megdöntésére, hanem 
megelégedett volna nagyterjedelmű birtokainak megtartásával. 
I I I . 
A hűbéres lengyel hercegség történetében a X. század forduló-
ján olyan változás ment végbe, mely a mi szempontunkból azért 
tanulságos, mert bizonyítja azt az igazságot, hogy a politikai föld-
rajz törvényei ellen egy állam sem vétkezhet büntetlenül. Az olyan 
államszervezet, mely nem veszi tekintetbe a földrajzi adottságokat, 
hanem a tekintet nélküli terjeszkedést tűzi ki céljául, önmagában 
hordja a bomlás csiráit. 
Nagy Boleszláv kísérelte meg egy olyan lengyel monarchia 
felállítását, mely nem vette tekintetbe a német császárság imponáló 
erejét. Az elődök politikájával, kik a Németországgal való szövet-
ségben. hűbéri viszonyban látták Lengyelország fejlődésének lehe-
tőségét, szakított Boleszláv. A kis lengyel állam határait hihetetlen 
módon kibővítette. Nagy történeti egyéniségének sikerült is ezt a 
monarchiát összetartani. Megszerezte elsősorban Pommerániát s ez-
zel Lengyelországnak a Keleti-tengerhez útat nyitott. Danzig lett 
a lengyelek kikötővárosa. Nyugat i irányban volt Boleszláv expan-
ziója a legintenzívebb és itt mélyen belemarkolt a germánság terü-
letébe. Többszöri hadjárat után megszerezte azt a területet, ameddig 
a szlávság nyugatra való haladásában valaha eljutott. Birodalmának 
határa nyugaton az Elba és Saale volt. Rövid időre Csehországot is 
sikerült koronájával egyesítenie, megszerezte Morvaországot, sőt úgy 
látszott, hogy a Magyarországhoz tartozó szlávok is elismerik fő-
hatóságát, de Szent István ébersége a kis és nyugati Kárpátokat 
meg tudta őrizni. 
Boleszláv expanzív politikája azonban nemcsak nyugatra, ha-
nem keletre is irányult. Az orosz birodalmat is függő viszonyba 
akarta hozni Lengyelországgal és így ő volt az, aki megvetette a 
pánszláv gondolatok alapját, Felismerte a keleteurópai tábla jelen-
tőségét, hogy kiválóan alkalmas arra, hogy egy hatalmas állam 
fejlődjön ki rajta, melyben egy emberfajta, egy kultúra, egy vallás 
uralkodjon. Ezt a pánszláv gondolatot fejezi ki a róla szóló monda 
is, hogy vascölöpöket veretett a Saaléba. Elbába és Dnyesztrbe, 
hogy ezek jelöljék ki a jövendő Lengyelország határait . Keleti 
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törekvéseit Ukránia elleni hadjáratai tüntetik fel legjobban. A X. 
század utolsó évtizedeiben Ukránia lépett fel támadólag Lengyel-
ország ellen. 891-ben Vladimir, Kijev fejedelme, Rurik utódai kö-
zött a legderekabb, a lechiták ellen hadjáratot vezetett és megszál-
lotta azok várait : Przemyslt és Czerwint. Ettől az időponttól kezdve 
összefonódik Lengyelország és Ukránia története. Véres harcok és 
barátságos összeköttetések váltakoznak közöttük. Galicia földjén lép 
a két ellentétes kultúra, a latin és bizánczi érintkezésbe egymással, 
egy északnyugati és egy délkeleti szláv áradat találkozik e földön, 
mely így ethnografiai választóvonal lesz Nyuga t és Kelet között. 
Boleszláv már 1018-ban visszaadta Ukrániának a kölcsönt. 
Győzelmesen nyomult előre Kijevig, az ,,ukrán városok anvjá"-ig. 
I ly módon jött létre Boleszláv nagy lengyel monarchiája, 
mely azonban nem lehetett tartós életű azért, mert nem számolt 
Lengyelország középhelyzetével. Nem vette tekintetbe, hogy kele-
ten és nyugaton erőteljes államszervezetek veszik körül országát, 
melyek nem engedik meg Lengyelország mértéktelen kiterjedését. 
Nagy egyéniségének sikerült birodalmát összetartani. Ez a biroda-
lom az Oderának s a Visztulának egész vízgyűjtő területét magában 
foglalta. Halála után azonban hódításai egj^enként veszendőbe men-
nek s a nagj^ monarchia hamarosan részeire bomlik, mint ahogy 
részeire bomlott ugyanebben az időben a Dnyepr körül szervezett 
Ukránia is. 
A bomlás tökéletes, a részhercegségek között nincs semmiféle 
kapcsolat, semmi összetartó erő. Világos, hogy a Boleszláv-féle 
nagy monarchia, épúgy, mint hazánk történetében Nagy Lajos ha-
talmas birodalma, pusztán egy kiváló egyéniség összetartó erejére 
és nem politikai-földrajzi alapokra támaszkodik. A részekre bom-
lásban nagyszerűen érvényesülnek a földrajzi elemek. Nagyobb 
folyómedencékben alakul egy-egy fejedelemség, mely a vízválasztón 
túl nem igen terjed. A tartományok nem is igen keresik a keres-
kedelmi és politikai kapcsolatot, maguknak élnek és feladnak min-
den expanzív törekvést. A kujáviai mélyedésben, a Warthe mellé-
kén a pozeni, a felső Odera völgyében a sziléziai, a felső Visztula 
medencében a krakkói, a középső Visztula szakaszon a mazóviai 
hercegség jött létre. A tengerpart már a XI . század elején dán ura-
lom alá jutott és jó ideig nem került vissza Lengyelország birtokába. 
A meggyöngült, részeire szakadt Lengyelország ellen a né-
metség csakhamar megkezdte élőnyomulását. Először az Oderántúli 
szlávokat morzsolta fel. Wihald apát. Barbarossa lengyel hadjára-
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tának krónikása, hivatkozik azokra a földrajzi momentumokra, 
melyek a németek hadjáratá t megnehezítették. „Mesterséges erőd-
munkálatok egész sora védte már az Elba és Odera közti földet is, 
melyek a hódítókat sokáig feltartóztatták. Az utakat, melyek erdő-
kön vezettek keresztül, ledöntött fatörzsekkel torlaszolták el. Az 
Odera széles medre mint hatalmas fal védelmezte az országot s 
mélysége feltartóztatott minden ellenséget. Csak néhol akadt gázló, 
ahol a germánok habozás nélkül átkeltek. A lengyelek annyira bíz-
lak határuk természetes erősségében, hogy meglepetve megfutottak 
s váraikat, Glogaut, Beuthent és másokat felgyújtot ták." Érdekes, 
hogy a germánság ekkori előnyomulását közös szláv veszedelemnek 
tartották, úgy hogy a védő seregben nemcsak a lengyelek, hanem 
oroszok, pölovcok, poroszok és pommeránok is harcoltak. 
A németség fokozatos előnyomulása feltartózhatlan volt. A 
szlávok csakhamar kiszorultak az Odera völgyéből s a Visztula 
vonalához hátráltak. Pommerániát ,s Félsősziléziát végleg a német 
birodalomhoz csatolták. Csak a Warthe melléke maradt meg Len-
gyelországnak. 
Hatalmas áttolódáson ment át ily módon Lengyelország a 
XI I I . század végéig, mely földrajzi helyzetét teljesen megváltoz-
tatta, ú j fejlődési lehetőségeket és irányokat jelölt ki számára. Az 
Odera s Visztula közti terület volt a lengyel monarchia magva. 
E körül óhajtották nagy uralkodói a lengyel birodalmat felépíteni, 
még pedig minden irányban kiható terjeszkedéssel. í g y nyugaton 
az Elbáig, keleten a Dnyesztrig tolták ki országuk határát . A köz-
pont mindig a kujáviai mélyedés volt. Bár épúgy. mint a német 
császároknak, a lengyel uralkodóknak sem volt székvárosuk, mégis 
a kujáviai mélyedés egy kiemelkedő fentérségének közepén fekvő 
Gnesda játszotta a főváros szerepét. Pozen kedvezőbb geográfiái 
fekvése következtében talán alkalmasabb lett volna erre a szerepre, 
de a lengyel uralkodókat a német birodalomtól való függetlenség 
eszméje vezette, mikor a régi pogány centrumot a keresztény Len-
gyelország központjává avatták. Pozen ugyanis a magdeburgi érsek-
ségnek volt szuffragáneus püspöksége s a magdeburgi érsekek igye-
keztek is főhatósági joguknak érvényt szerezni. 
A X—XII I . század közti Lengyelország a Cseh Erehegy-
ségre s a Szudetákra támaszkodó állam volt. mely északon határát 
a Keleti-tenger egész partjában kereste. I ly módon három nagy 
folyó vízkörét foglalta magában ez a terület: az Elbáét, Oderáét 
s Visztuláét. 
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A XI I I . század végén a két első folyó vízterületéről teljesen 
kiszorul és ily módon az egész ország keletre tolódik. A cseh rögös 
vidék helyett most a gyűrődött Kárpátok lesz az az egységes hegy-
lánc, melyre a jövendő lengyel monarchia támaszkodni fog. Az 
ország súlypontja is természetesen keletre tolódik. Az eddig köz-
ponti jellegű kujáviai mélyedés, Nagy-Lengyelország, határszéli 
terület lesz, a központi fekvésű főváros, Gmesda pedig határerősség. 
A súlypont Nagy-Lengyelországról Kis-Lengyelországra., a felső 
Visztula-medencére megy át, mely Lengyelországnak természeti 
kincsekben leggazdagabb, legértékesebb része. 
A keletre való eltolódással Lengyelország földrajzi helyze-
tében ú j elem lép fel. Eddig csak a nyugat és kelet közti közvetítő 
szerepét említettük. Most az a hegylánc, amelyre az ú j Lengyel-
ország, a Jagellók monarchiája támaszkodik, délkelet, majd délnek 
való görbületével a Fekete-tengerre mutat. A San az utolsó kárpáti 
folyó, mely még a Visztulába ömlik s vízterületét a Keleti-tengerhez 
csatolja. A Dnyesztr, Prut , Szeret a kárpáti ívvel párvonalosan 
délre fu tnak s a délorosz táblát, az ukrán földet a Fekete-tengerhez 
kapcsolják. A keletre tolt Lengyelországnak ily módon jön létre 
híd helyzete a Keleti- s a Fekete-tenger között. Ez a helyzet kész-
teti arra, hogy újjászervezése után a Fekete-tengerbe torkolló folyók 
vízgyűjtő-területét, Ukrániát megszerezze. Csak az a kár, hogy 
ennek a hídhelyzetnek előnyeit már nem élvezhette. A középkor 
utolsó századaiban nagyjelentőségű volt a Keleti- és a Fekete-tenger 
közötti összeköttetés. Ügy az északi, mint a déli Földközi-tenger 
a világkereskedelmet szolgálta. Az északi Földközi-tenger környé-
kén a germán népek tengeri kereskedelme fejlődött ki, a Hansa-
szövetség jött létre. Ez a kereskedelem a legtávolabbi vidékekkel is 
összeköttetést keresett. Még a Káspi-tót is érdekkörébe vonta a 
Nizsnij-Novgorodi kereskedő-telep megalapításával, mely a Iváspi-
és Keleti-tenger közötti forgalmat bonyolította le a Volga útvona-
lán. Még nevezetesebb volt azonban a Fekete-tengerrel való for-
galmi kapcsolata, melynek útvonala Danzig, Stettin és Odessza kö-
zött Lengyelországon és Ukránián haladt át. A Fekete-tenger, bár 
exponált keleti fekvése szinte beltengerré degradálta, közvetlen kap-
csolatban állott a déli Földközi-tengerrel, melyen a latin népek 
lüktető tengeri kereskedelme hihetetlen virágzást ért el. Spezia, 
Grénua és Velencze világforgalmi kikötők voltak, épúgy, mint a 
Keleti-tenger part ján Danzig és Stettin. Lengyelország híd-szerepe 
akkor érvényesült volna legjobban, ha a középkor derekán jut le a 
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Fekete-tengerhez. Mikor a Fekete-tenger partvidékét megszerezhette, 
akkor a világkereskedelem már nem a Földközi-tengeren bonyoló-
dott le. hanem átterelődött az Atlanti-óceánra. I tália, a germán és 
skandináv partok szerepét a hispán partvidék, Hollandia, majd 
Anglia veszik át. 
Bár megelőzzük a tárgyalás menetét, e helyen említjük meg, 
hogy az újonnan felállítandó Lengyelország földrajzi helyzetében 
ez a Keleti- és Fekete-tenger közötti hídszerep nagy jelentőségű 
lesz. A Szuezi-csatorna megnyitása óta a világforgalom egyik leg-
jelentékenyebb útvonala újból a Földközi-tengeren vezet keresztül. 
Emiatt a Fekete-tenger forgalmi jelentősége is folyton emelkedik 
s most, hogy a partvonal fejlődésképes nemzetek birtokába megy 
át, a jövőben bizonyára még emelkedni fog, úgy. hogy felülmúlja 
majd úgy a Keleti-tengert, mint az Adriát. Ez az összeköttetés 
a fejlődés hihetetlen perspektíváit nyitná meg Lengyelország szá-
mára, ha létrejönne a Keleti- és Fekete-tengert összekötő, tengeri 
hajókkal járható csatorna. 
Déloroszország már a X I I I . század elején a legnagyobb fon-
tosságú volt Lengyelországra nézve. A legélénkebb összeköttetés 
jött létre a Visztula melletti hercegség s ükrán ia közt, A legrégibb 
kereskedelmi útvonal Bereszejből vagy a Pr ip já t melléki Volokon 
át a Dnyeprhez és onnan Kijevhez vezetett, vagy Yolhiniában ha-
ladt Vladimíron, Luckon, Pereszopnieán és Bjelgorodon át. 
Ahogy a XI I . század közepén Kijev jelentősége mindinkább 
hanyatlott, e kereskedelmi útvonalaknak is változniok kellett. Ha-
lics és Volhinia voltak ekkor fejlődőben, ezért Déloroszország és 
Lengyelország között a X I I I . században ezeken az útvonalakon 
bonyolították le a forgalmat: 
1. A San-on át (Przemysl volt az átkelő) Krakkóba. 
2. Vladimir és Czerwen volhiniai városokból a Visztula mel-
letti Zawichostba, Innen a Visztula balpartján Sudomiron, Kropiv-
nicán és Violicán át Krakkóba vezetett az út, egy másik elágazás 
az Ilsa hosszában Chmelnik mellett vezetett, 
3. Volhiniából Jaroslawl alatt a San-on át, Sudomirnál a 
Visztulán át vitt az út Krakkóba. 
Ez addig tartott, míg Volhinia volt a hatalmasabb és a keres-
kedelemnek nagyobb biztonságot, védelmet nyúj tó állam. Amint 
Halics lett erősebb. ezen a földön át vezetett az útvonal. De Len-
gyelországban valamennyi délorosz útvonal kiinduló pontja Krakkó 
volt. A Németországból, Cseh- és Morvaországból Oroszországba 
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irányuló élénk átmeneti kereskedelemnek is ezeket az útvonalakat 
kellett igénybe vennie, vagyis a nyugat-keleti kereskedelem Krak-
kót el nem kerülhette. Az észak-déli kereskedelem lengyelországi 
főcsomópontja szintén Krakkó volt. Ez a meridionális kereskedelem 
Lengyelországra épen olyan jelentékeny volt, mint a nyugat-keleti 
irányú. Az a barátságos., gyakran szövetséges viszony, melyben 
hazánk Lengyelországgal állott, virágzó lengyel-magyar kereske-
delmet hozott létre. Danzig, a lengyelek fő kikötővárosa, valóság-
gal magyar kikötő is volt, hol a magyar beszéd ép olyan gyakori 
volt, mint a lengyel, magyar kereskedők rakodó bódéi sűrűn sora-
koztak egymás mellé. E kereskedelmi összeköttetés anthropogeo-
grafiai hatása még nincs is kellőleg méltányolva. Az a tény, hogy 
.a nagy átlós út (a magyar középhegységmenti fő útvonal) mellett 
épült városaink mind északkeleti irányban fejlődtek, a lengyel 
kereskedelem befolyására vezethető vissza. ATolt idő, mikor Pest 
nem a természetes fejlődési vonalán, a Duna völgyében épült, hanem 
arra merőlegesen.1) Ez csak egy gondolat, melyet azért említettem 
meg, hogy a lengyel-magyar összeköttetések geográfiái jelentőségére 
rámutassak, bővebben e kérdéssel jelen dolgozat keretében nem fog-
lalkozhatom. 
A krakkói hercegség lesz tehát az. újonnan megalakuló Len-
gyelország súlypontja. E kis tartomány északi határa a Pilica folyó, 
délen a Kárpátok lejtőiig terjeszkedik. 
Krakkó lép a lengyel történelem előterébe már a XI . század 
közepétől. Elsőrendű földrajzi energiával felruházott hely ez, mely 
rövid időn belül nagyszerű virágzást ér meg. A mondás ,.,salve 
Cracovia, altera Roma, Roma Poloniae" már a XI. század elejéről 
származik. Ettől az időponttól Krakkó lesz a történelmi tények 
letéteményese, a nyugati kul túra őre, tehát a lengyel állameszme 
reprezentánsa s így a jövő lengyel monarchia középpontja és ezt a 
hivatását századokon át megőrzi. 
Kis-Lengyelországot előnyös földrajzi helyzete predesztinálta 
arra, hogy a lengyel monarchia középpontja legyen. A legfőbb for-
galmi utak, a nyugat-keleti és észak-déli irányúak csomósodtak 
területén. Egyik oldalával a Kárpátok védőfalára támaszkodott, 
délről tehát nem kellett meglepetésektől tartania. A Kárpátok lánca 
akkor még kevésbbé volt járható, különben is a Kárpátoktól délre 
a barátságos érzületű és többször szövetséges viszonyban álló ma-
!) I'rinz munkájában ezt a tényt nem lát tam kidomborítva. 
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gyar királyság terült el, melytől Lengyelországnak nem kellett 
félnie. A régi lengyel monarchia magva, a kujáviai mélyedés köz-
ponti jellegű volt s a központi fekvés súlyos következményeit ki-
mutat tuk ennek az államnak történetén, részekre bomlásán. Az ú j 
Lengyelország magva a peremhelyzet előnyeivel bírt, a Kárpátokra 
támaszkodva, hátát biztonságban érezte, igaz, hogy a Kárpátok 
északi lejtői nagyon távolra esnek a tengerparttól. Ezért a biroda-
lom centrumának délre tolódása a pomimerániai és porosz partvidé-
kek elvesztését vonta maga után. Viszont lehetővé tette, hogy a 
birodalom újból megerősödjön, reorganizálodjon, ami után újból 
megkezdhette expanzív politikáját. 
IV. 
A germánok előrenyomulása kelet felé a XII . század végén 
megszűnt. A szlávság az Odera vízterületéről, a Warthe környéké-
nek, Nagy-Lengyelországnak kivételével teljesen kiszorult. Csak-
hogy a német császárság most végzetes politikai hibát követett el. 
Ahelyett, hogy a szlávok erejét végleg megtörte és a Keleti-tenger 
egész partvidékét megszállotta volna, utópisztikus ábrándokat ker-
getett. Nem építette ki nagy nemzeti államát, hanem vérét, erejét 
esztelen déli hadjáratokban elpazarolta, melyek a birodalom rom-
lását idézték elő. Lengyelországnak az elgyengült Németországtól 
nem volt mit tartania. És abban a pillanatban, amint a germánság-
keletre törése megszűnt, a német birodalommal való szomszédos 
helyzet áldás lett Lengyelországra. Megkezdődött a németek erős 
bevándorlása Lengyelország területére (épúgy mint hazánkéra), 
ezáltal városok épültek, kifejlődött a városi élet, Lengyelország-
kul túrá ja állandóan emelkedett, virágzó ipar és kereskedelem kelet-
kezett. Eddig a földnek csak csekély értéke volt, a szántóföld jelen-
téktelen az óriási terjedelmű erdőségekhez viszonyítva és bár a szer-
vezett vadászat hasznot hajtott , ezt nem is lehet összevetni a szor-
galmas földmívelés jövedelmével. A német kolonizáció előtt jelen-
téktelen volt az állatállomány,1) ebben a tekintetben is örvendetes 
változás következett be a német gyarmatosok beköltözése után. 
A fejlődés menetét azonban a tatárjárás jóidőre megakasz-
totta, A tatár járás az ázsiatizmus nagy támadása Európa ellen, 
mely Lengyelország és Magyarország ellenálló erején nem tudott 
1) Egy faluban, 1212-ben 12 ökör, 3 tehén és 2 ló volt, 1246-ban Boleszláv 
herceg eladott egy falut, melynek ál lománya 6 ökör, 1 ló és 3 disznó. 
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győzedelmeskedni, mégis a két országot végigsöpörte áradatával. 
Ukrániának azonban megadta a kegyelemdöfést. Ez a határszéli 
fekvésű állam szomszédos helyzetben volt Ázsiával s így a legré-
gibb időktől kezdve nagyon sokat szenvedett a keleti nomád népek 
támadásaitól. A tatárjárás végleg megtörte ellenálló erejét. Dániel 
birodalma, Russia rubra, vörös Oroszország, melynek magva Halies 
volt, a tatárjárás előtt, a X I I I . század elején óriási terjedelmű volt. 
Nyugaton a San és Visztula, keleten a Dnyepr, északon a Narew 
és Nyemen határolta, délen a Fekete-tengerig terjeszkedett. Most 
a Fekete-tengertől Ázsia nomád népei végleg visszaszorítják és meg-
szakítják kapcsolatát kultúrájának ősforrásával, Bizáncczal. 
Lengyelországot és Magyarországot is súlyosan látogatta meg 
a tatárbetörés. Virágzó kultúra helyén itt is por és hamu maradt. 
Krakkó gyönyörű épületei leégtek s az András-templom tornya 
csonkán, kormosán meredt az égnek. De hamar vissza is vonult 
e két ország területéről Batu-kán. Az ukrán földek ellenben száza-
dokon át tatár igában sínylődtek s az arany horda kánjainak kel-
lett adózniok. Nem volt más hátra számukra, mint nyugati szom-
szédaiktól várni talpraállításukat. Ily módon már a XI I I . század 
közepétől kezdetét veszi a lengyel gyarmatosítás, mely Ukrániának 
a lengyel birodalomhoz való csatolását eredményezi. 
Az elpusztult Kis-Lengyelországot idegen segítség állította 
talpra. A német gyarmatosítás mind intenzivebbé válik. A polgár-
osztály annyira megerősödik, hogy az állam belügyeibe is beleszól 
és uralkodókat választ (boroszlói Henrik, Cseh Vencel, oppelni 
Ulászló). Végül Lokietek Ulászló megtöri a polgárság mind kényel-
metlenebbé váló befolyását, 1320-ban Krakkóban Lengyelország 
királyává koronáztatja magát és zászlajára í r ja a lengyel nemzeti 
eszmét. 
Az első lépés ennek megvalósításához a kujáviai mélyedésnek, 
Nagy-Lengyelországnak a felső Visztula medencéjével, Kis-Len-
gyelországgal való egyesítése. Ezáltal egy olyan királyság jött létre, 
melynek középpontja Krakkó, teljesen centrális jellegű főváros lett, 
mert a királyság északnyugati határától épen olyan messzire feküdt, 
mint a délkeletitől. Az ország tengelye énv—dk irányban húzódott, 
vagyis az Oderának felső-sziléziai folyásával egyenlőközűen. A 
királyság délkeleti része a Kárpátokra támaszkodott és így erről 
az oldalról fedezve volt. A délre irányuló terjeszkedés kilátástalan 
•és esztelen vállalkozás lett volna. Viszont a déllel való szövetség 
mindkét országnak állandó erőforrása volt, az élénk kereskedelmi 
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kapcsolat mindkét ország gazdagságát nagy mértékben fokozta, A 
XIV. század második felében rövid időre a két szomszédos állam 
között perszonális unió jön létre, de ez hamarosan felbomlik. Tör-
ténelmi okokon kívül döntő jelentőségűek a politikai-földrajzi té-
nyezők. Magyarországnak földrajzi helyzete következtében állan-
dóan a Balkánt kellett szem előtt tartania, hol már megjelentek 
a törökök, sőt Nagy Lajos uralkodása alatt háborús érintkezésbe 
léptek velünk (1366). Magyarország politikai arculata tehát dél 
felé fordult. Lengyelország viszont délen a Kárpátokra támasz-
kodva északon ís kereste természetes határait. A Keleti-tenger 
part ja s a Kárpátok közti alföld arra volt hívatva, hogy egy állam 
töltse ki ezt a területet. Ezt a két ellentétes irányú törekvést nem 
lehetett egy állameszmében egybekapcsolni, annál inkább, mert a 
Kárpátok választófala az intenzivebb közlekedést, a szerves kap-
csolatot amúgy is megakadályozta. Yoltak már az Árpádoknak is 
északra vonatkozó hódítási tervei, de ezek csak dinasztikus érdeket, 
egyéni hiúságot s más ilyen szempontokat szolgáltak és nem talál-
koztak a nemzet rokonszenvével. Hányszor olvassuk a halicsi had-
járatok történetében, hogy az urak megunva a hosszú és céltalan 
hadjáratot, arra kényszerítették a királyt, hogy országukba vissza-
vezesse őket. A magyar nemzetben megerősödött a meggyőződés, 
hogy a Kárpátokon túl nincs mit keresnie. Nem is vezettek ered-
ményre a halicsi hadjáratok. A terület megszállása mindig csak 
rövid ideig tartott, de azért királyaink felvették a halicsi királyi 
címet, sőt ez a cím átment a Habsburgokra is. Mária Terézia ezen 
a jogcímen vesz részt a lengyel királyság felosztásában, bár a végső 
következményeket nem vonta le, amennyiben G-ácsországot és Lodo-
mériát nem hazánkhoz, hanem Ausztriához kapcsolta. 
A lengyel-magyar államszövetségnél reálisabb és Lengyelor-
szág nagyhatalmi szerepének kialakulásában döntő fontosságú egye-
sülés jön létre a XIV. század folyamán a lengyel nemzeti állam-
eszme hatása alatt. 
1386-ban jött létre a világtörténelmi nevezetességű unió Lit-
vánia és Lengyelország között. Litvánia ekkor már hatalmas állam 
volt, mely Ukrániának északi részeit és Podóliát magában foglalta 
(az úgynevezett Fehéroroszországot). Ezen át szivárgott be az ős-
ukrán kultúra Litvániába. Most a régi ukrán birodalomnak csak 
egy része nem tartozott a lengyel monarchiához, Russia rubrának 
magva, Halics és Lodoméria. Nagy Lajos ugyanis ezeket a tarto-
mányokat a lengyel unió alkalmával Magyarországhoz kapcsolta. 
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A Lengyelországhoz csatolás most hamarosan megtörtént. A ma-
gyar őrségeket elűzték, Hedvig bevonult Jaroslauba és Grodekbe, 
a rutén nemesség pedig hűséget esküdött az ú j uralkodónak. 
1387-ben nőtt össze Iveletgalicia a lengyel birodalommal s 
egyesülve is maradt vele az első felosztásig. I ly módon jött létre 
a lengyel, litván és rutén unió, így alakult meg Középeurópa leg-
nagyobb hatalmassága, melyhez annak az időnek egy állama sem 
volt fogható. A XVII . század kezdetéig keleten nem volt riválisa, 
nem volt egyensúlyozója. 
Ennek a nagy monarchiának olyan nagy kultúrhistóriai hiva-
tása volt, melyet letagadni nem lehet és amelyet kisebbíteni nem 
szabad. 
Rudnickyj István dr. Ukránia c. kiváló művében érthető nem-
zeti elfogultságból Ukrániának Lengyelországgal való egyesülését 
a rutének földjére hátrányosnak mondja. Ukránia azonban a maga 
erejéből nem tudott talpraállani és a szomszédos két hatalom, Ma-
gyarország és a litván-lengyel birodalom sem segíthetett raj ta . Az 
első, keleti határán szomszédos volt Ukrániával, de attól az észak-
keleti és keleti Kárpátok lánca választotta el. Ezért Vörösoroszor-
szágot sem tudta megőrizni és bár a nyugati kultúrát közvetíteni 
igyekezett vele, ezt sem volt ideje meggyökereztetni. Lajos egyház-
politikai latinizálása hamarosan megszűnt az alapított érsekségek-
kel és püspökségekkel együtt, 
Nem fordíthatta Lengyelország sem egész erejét Ukránia fel-
szabadítására és megvédelmezésére. Lengyelországnak földrajzi 
helyzete következtében a Keleti-tenger partvidékéhez is törekednie 
kellett, ereje ily módon megoszlott. Különben is gyér lakossága volt 
s a megszerzett óriási területet nem gyarmatosíthatta. Gyarmatosí-
tása amúgy is főleg Litvániára irányult, melyet csakhamar teljesen 
ellengyelesített, Ukrániának nyugati peremén intenzív volt a len-
gyel gyarmatosítás, keletebbre nem hatolhatott az állandó tatár-
veszedelem miatt. A keletre nyomuló lengyel gyarmatosokat kü-
lönben is elnyelte az ukrán nép tengere. 
Az ukránság természetszerűleg idegenkedett a lengyel állam-
eszmétől, ez volt a főoka annak, hogy Ukránia sohasem nőtt bele 
a lengyel államszervezetbe. Lengyelország ezt egyelőre nem is erő-
szakolta. Meghagyta Ukrániának önkormányzati jogát, meg kultú-
ráját , vallását. Polit ikáját csak a XVI . század végén változtatta 
meg, ezzel azonban az ukránságot végleg elidegenítette magától s 
Oroszország karjaiba hajtotta. 
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Ukránia fejlődésére jelentékeny volt a Lengyelországgal való 
kapcsolat, mert ezen az úton jutottak el Ukrániába a nyugati kul-
túrbefolyások. Ezeket Rudnickyj kultúrmorzsáknak mondja. Pedig 
tagadhatatlan, hogy az ukrán nép minden kényszerítés nélkül, 
örömmel fogadta a nyugati eszméket, melyeket életrevalóbbaknak 
talált a megmerevedett bizánczi kultúra hagyományainál. A rutén 
társadalom tekintélyes része lengyellé és római katholikussá vált. 
A földmívelés a lengyel befolyás alatt intenzívebb lett, a feldúlt 
városok és falvak újjáépültek s német városi joggal ruháztattak fel, 
ily módon szabad fejlődésük lehetővé vált. 
A Jagellók monarchiájáé az érdem, hogy a civilizált Európa 
határait 200 mérfölddel keletebbre tolta. Kelet- és Középeurópa 
határa a középkorban legalább 100 mérfölddel keletebbre húzódott, 
mint most, hogy az oroszság lépett a fejlődés igen magas fokán álló 
lengyel kultúra helyére. 
V. 
Lengyelországnak Litvániával való egyesülése után megkez-
dődött a Visztula egész folyásának megszerzése, illetőleg vissza-
szerzése. 
A folyók egész hosszának birtoklása annyira fontos politikai-
földrajzi törvény, hogy Dix ezt a politikai földrajz alapvető tör-
vényének tartja.1) Ha a Visztula melletti országok történetét vizs-
gáljuk, látjuk, hogy ezek egyesítését csak Lengyelországnak sike-
rült megvalósítani. 
A Visztula vonalának megszerzése azért volt életbevágó fon-
tosságú Lengyelországra, mert ez az a jelentékeny vízivonal, mely 
a Kárpátok lejtőit a Keleti-tengerhez csatolja s lehetővé teszi, hogy 
a Kárpátok lejtőiig terjedő síkság legdélibb része is közvetlen for-
galmi kapcsolatba jusson az északi Földközi-tengerrel. De nemcsak 
a kárpáti lejtők, hanem a Wjeprsh és Bug révén Podólia és Litvá-
nia is a Visztula vízterületéhez tartozik. Ilyen módon Lengyelor-
szágnak vitális érdeke volt, hogy a Visztulának egész vízgyűjtő 
területét megszerezze. 
Ebben a törekvésében a Visztula torkolatánál kifejlődött, 
erős szervezetű, katonai alapokra fektetett állam, a német lovag-
rend állama gátolta. Ezen a területen a XI I I . század elejéig a po-
i) „Mitteleuropäische Ausnahmzustände." Deutsche Rundschau für Geo-
graphie. 1913—14, 55. 
Földr. Köz!. 1917. IV—V. füzet. 9 
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gány porusszok törzse lakott, mely állandó betöréseivel a mazoviai 
hercegséget folytonosan nyugtalanította. Megfékezésükre hívták be 
a lengyelek a német lovagrendet s az 1230. évben kötött Crusewici 
szerződésben átengedték nekik Poroszországot s a kulmi tartományt 
és lemondtak e földekre vonatkozó minden igényükről. Ettől kezdve 
a német lovagrend rohamosan növeli államát. Már 1231-ben átkel 
a Visztulán s Thorn helyén várat épít. Mazoviától ekkor a Drewenz, 
a Visztulának egyik jobboldali mellékfolyója választja el, mely a 
legújabb időkig határa volt Oroszlengyelországnak és Keletporosz-
országnak. Keletporoszország nagyjából azt a területet foglalja el, 
mely a német lovagrend torkolati állama volt. 
A porosz állam csakhamar olyan hatalomra emelkedett, hogy 
a kujávia i és mazóviai hercegségeket függő viszonyba hozta s ezt 
a szövetséget Lengyelországgal szemben is felhasználta, Emiat t 
mind jobban kiélesedett a helyzet a lovagrend s a lengyel királyok 
között. A torkolati állam délre törekvése összeütközött az északra 
növekvő lengyel állam érdekeivel, a kardnak kellett döntenie. A 
tannenbergi csatában (1410) Lengyelország teljesen megtörte a né-
met lovagrend erejét. A germánság és szlávság döntő mérkőzésében 
ez alkalommal az utóbbi maradt felül. A küzdelem még tartott, 
de Lengyelországra kedvező kimenetelű volt. Az 1466-i thorni 
békében Lengyelország megkapta a tengerpartot részint közvetle-
nül, részint mint hűbéres tartományt. A nagymester hűségesküt 
tett a lengyel királynak és Poroszország egy része a nagymester, 
mint lengyel herceg tartományaként a lengyel királysághoz csatol-
tatik. I l y módon a német lovagrenddel való szomszédság is csak 
előnyére vált Lengyelországnak. A német lovagrend megtörte a 
Lengyelországra ártalmas poroszok erejét, másrészt a német lovag-
rend terjeszkedése arra birta a lengyel részhercegségeket, hogy 
egy központ körül tömörüljenek és országaikba a nyugateurópai 
hadviselést bevezessék. 
A porosz földháttól délre a mazóviai hercegség egyelőre né-
mileg megőrizte függetlenségét, mint a lengyel állam hűbér- és ily 
módon részállama. Ez a Narew és a Bug mentén terült el és Lengyel-
országnak mindenképen központi része volt. Hogy eddig meg tudta 
őrizni függetlenségét, onnan magyarázhatjuk, hogy északon az erős 
porosz állam védelmezte. A német lovagrend megszűnése után azon-
ban Mazóvia függetlensége sem tar thatot t sokáig. 1526-ban végleg 
egyesült Lengyelországgal. A lengyel királyság nem tűrhetett meg 
kellős közepén egy nagy részállamot és Mazoviát be kellett kebe-
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leznie, mert a XVI . század elején kialakult nagy lengyel monarchia 
súlypontja Kis-Lengvelországról Mazóviára tolódott. A bekebele-
zés könnyen ment végbe. A mazóviak nem idegenkedtek a lengyel 
állami eszmétől, sőt önérzettel vallották magukat a nyugati szláv-
ság őstörzsének, melyből valamennyi többi törzs származott. A leg-
hívebb állampolgárok lettek. A lengyel állam úgy polgári, mint 
katonai erényeiknek igen nagy hasznát vette. 
Annak az 1 millió knr-nél is nagyobb terjedelmű óriási Len-
gyelországnak, mely a Keleti-tengertől a Fekete-tengerig ért, már 
nem lehetett Kis-Lengyelország a középpontja. Kis-Lengyelország 
a birodalom délnyugati szélére volt kitolva, nem reprezentálta többé 
Lengyelország közvetítő szerepét Nyugat és Kelet, hídhelyzetét a 
Keleti- és Fekete-tenger között. A súlypont a középponti Mazóviára 
tolódott. Ezen kereszteződött a nyugat-keleti útvonal az észak-déli-
vel. Mazóvia egy nagy mélyedés, melyet északon a balti-küszöb, 
délen a közép-lengyelországi plató szegélyez, úgy hogy a nyugat-
keleti irányú kereskedelem ebbe a csapásba terelődik. Ezenkívül 
két diagonális útvonal szeli át Mazóviát. Az egyik Itál iát köti össze 
a keleti-tengeri tartományokkal. Ezt az uta t már a rómaiak is hasz-
nálták. A másik Stettinből, illetőleg Danzigból kiindulva a Visz-
tula-völgyben halad, majd délkeletre fordul s Kijeven át Odesszánál 
éri a Fekete-tengert. Természetes, hogy a lengyel királyok ezt a 
földet választották birodalmuk középpontjának, honnan valamennyi 
szélső tartományt könnyen megközelíthettek, s ahonnan több olda-
lon vívott háború esetén, mely Lengyelországot középponti hely-
zete miatt mindig fenyegette, könnyebben mozgósíthatták sere-
geiket. 
A XVI. század végén Lengyelország új fővárosa a Visztula 
melletti Varsó lesz. A mazóviai fejedelmek régi fővárosai, Czersk, 
Rawa, Lveczica, Pultusk örökébe Varsó lép. Egyúttal az egész 
óriási birodalom középpontjává lép elő és ezt a jelentőségét mind-
máig megtartja. Egyike ama helyeknek, melyeknek kivételes geo-
gráfiái energiájuk van. Kezdetben egyszerű átkelőhely. Mazóvia 
végtelen monoton, egyforma felépítésű síkság, melyet glaciális 
eredetű homok és agyag tölt fel. Néhol nagyterjedelmű terraszok 
emelkednek, melyeknek simaságát csak homokbuckasorozatok sza-
kí t ják meg. A mélyedésekben a talajvíznek magas járása van, úgy, 
hogy tavak, mocsarak bukkannak a felszínre. Nagyterjedelmű ős-
erdők és mocsaras területek borítják egész Mazóviát, úgy. hogy tele-
pülések csak olyan helyeken jöhettek létre, melyek átkelőül szolgál-
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tak. A Visztula balpart ján egy magas, száraz diluviális plató hú-
zódik, melynek ta la ja alkalmas volt városépítésre. A plató kiemel-
kedik a környezetből, úgy, hogy ezáltal stratégiai jelentőséget is 
nyer. Már a X I I I . században épül itt egy favár, melyet Wasa Zsig-
mond és Szobjeszki pompás királyi palotái cserélnek fel, hogy végül 
a lengyel uralom bukása után az orosz citadella épüljön fel itt az 
abszolutizmus örökös mementójául. A meredek partok a Visztulá-
nak még most is annyira elvadult, szabályozatlan vizét itt rendes 
mederbe szorítják, úgy hogy Varsó mint átkelőhely is a legfonto-
sabb Visztula melletti város. Az első hajóhidat 1573-ban Zsigmond 
Ágost, az első állandó hidat 1586-ban Báthory István építette. Varsó 
hídvárosi jellegét mi sem fejezi ki jobban, mint az, hogy a legfon-
tosabb vasúti vonal itt halad át a Visztulán. 
A Visztulának legnagyobb, legbővizűbb és bizonyos mérték-
ben hajózható mellékfolyói mind Varsó közelében ömlenek a fő-
folyóba. E folyók mellett a legkülönbözőbb irányokból fontos ke-
reskedelmi útak vezettek és kereszteződtek Varsóban, úgy, hogy a 
város lakossága már a legrégibb időkben kevert volt. 
VI . 
A X V I I I . század kezdetétől az a történelmi hivatás, mely 
Lengyelországot a nyugati kultúra őrévé és közvetítőjévé tette s 
amely a XI I I . század kezdetétől offenzív vállalkozásokra bírta a 
hatalmasan fejlődő birodalmat, defenzívvé változott. Lengyelország-
ban megkezdődött a belső bomlás, mely mind erősebb lett, míg a 
birodalom végleges bukása és felosztása be nem következett. A bom-
lásnak történelmi és politikai-földrajzi okai vannak. Elsősorban a 
lengyel állam alkotmányformája idézte elő. A Jagellók dinasztiájá-
nak kihalása után (1572), amely uralkodó-család alatt Lengyel-
ország legnagyobb kiterjedését érte el — a Keleti-tengertől a Kár-
pátokig- és a Fekete-tengerig ért — a hadügyi, pénzügyi és alkot-
mányjogi reformok megszűntek. A nemesség privilégiumainak ki-
fejlesztésével Lengyelország köztársaság lett, élén egy törvényesen 
választott királlyal, kinek kezét a paotákkal és articulusokkal ugyan-
csak megkötötték. A decentralizáció legtökéletesebb kifejezése volt 
a liberum veto, mikor egyetlen embernek szuverén akarata megállít-
hatta az alkotmányos élet menetét. 
Lengyelország bukásában igen nagy részük van a politikai-
földrajzi tényezőknek is. Említettük, hogy Lengyelország a nyu-
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gateurópai civilizáció előretolt őre ós Kelettel való közvetitője volt. 
Ezért feladata a keletről fenyegető barbár hordák visszaszorítása 
volt, melyek Nyugatot elöntéssel fenyegették. Ezt a történelmi misz-
sziót, melyet földrajzi helyzete rótt rá, híven teljesítette elsősorban 
békés egyesülési és gyarmatosító politikájával. Ezt legjobban a lit-
ván unió bizonyítja. Litvánia teljesen lengyellé változott, lengyel 
erkölcsöket és szokásokat vett föl. Az egykor orosz nemesség len-
gyellé lett. A mostani lengyel arisztokrácia előkelő tagjai litván 
eredetűek, mint a Radziwillek, Czartoryskiak, Sapiehak, Tyszkie-
wiczek stb. 
A békés gyarmatosításon kívül ez a geográfiái helyzet véres 
keleti küzdelmeket okozott. Lengyelországnak állandóan készenlét-
ben kellett lennie, úgy, hogy nem ért rá belső fejlődésére gondolni. 
Ú j és új csatákban folyton vérzett, a népsűrűség nem emelkedett, 
úgy, hogy Ukrániának csak nyugati szélét tudta gyarmatosítani, a 
délkeletre való előnyomuláshoz már nem volt elegendő emberanyaga. 
Ezalat t a Lengyelországra addig oly kedvező politikai-föld-
rajzi helyzet is megváltozott. Északnyugaton a régi Prusszia, majd 
a Lovagrend államának örökébe az erőteljes, fölfelé törekvő Porosz 
királyság lép. Keleten a moszkvai fejedelemség van mindinkább fej-
lődőben. Mikor ezek az államok a fejlettség azon fokára lépnek, 
mely expanziv politikát követel, a gyenge, korhadt Lengyelország-
sors a beteljesedik. 
A védelmet megnehezítették kedvezőtlen határszéli viszonyai. 
Határai nyugaton és keleten teljesen nyiltak voltak és nem volt ter-
mészetes védelmük. Ezeken a határokon jelentek meg erős ellenfelei, 
úgy, hogy a védelem kilátástalan volt. 
A centrális, vagyis középhelyzet ép oly előnyöket, mint ami-
lyen hátrányokat rejt. Támadásra hívja ki a szomszédos népeket, 
védelemre neveli a közrefogott- államot. Ha a centrális helyzet elő-
nyeit valamelyik állam kellőleg kihasználja, hátrányait legyőzi, tör-
ténelmi hatalmassággá fejlődik. Ehhez erős organizáció, erős ön-
tudat, munka, kitartás, éberség, ügyesség szükséges. Mindez hiány-
zott a lengyel nemzetből. 
Több történelmi munkában olvashatni, hogy Lengyelország 
bukásának az lett volna oka, hogy a nagy terjedelmű birodalom nem 
alkotott geográfiái egységet, nem támaszkodott geográfiái alapokra. 
Ez t a hibás felfogást cáfoltuk az előbbiekben, de nem tar t juk érdek-
telennek összefoglalni azokat a földrajzi alapokat, melyekre támasz-
kodva Lengyelország a Jagellók uralma óta rövid idő alatt olyan 
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óriási kiterjedést ért el, minőre a Középkor történetében nem volt 
példa. 
1. Ma is igen fontos vonal a Königsberg—Odessza közli kap-
csolat, mely Penck szerint Középeurópát Hátsóeurópától elvá-
lasztja.1) Ez a vonal alkotta a lengyel királyság tengelyét, mely igy 
Középeurópa északkeleti és keleti peremére kitolva, a voltaképeni 
európai félsziget kultúrájának, vagyis a nyugati kultúrának védel-
mezője lett a Kelet (a bizánczi alapokon nyugvó orosz kultúra, tatár 
stb.) támadásaival szemben. Ez volt úgy a tulajdonképeni Lengyel-
országnak, mint Litvániának és Ukrániának történelmi missziója, 
mely egy államszervezetbe fűzte a három külön államot, ép úgy pél-
dául, amint a török elleni védelem kovácsolta össze a Közép-Duna 
medencéinek egy monarchiába való egyesülését. Ukránia és Lengyel-
Litvánország a lengyel nemzeti eszmében nem tudtak összeforrni, 
de mint a dunai monarchiánál is látjuk, ez nem feltétlenül szükséges, 
amennyiben a közös történelmi eszme, mint politikai idea elegendő 
az összetett állam egy bet artás ára.2) 
2. Lengyelországnak és Ukrániának két nevezetes beltenger 
közötti helyzete, a Kárpátoknak iránya, melyre mindkét ország tá-
maszkodott, a két ország kultúrájának és közlekedésének irányát 
közös mederbe terelte s létrehozta a Visztula vízterületének a 
Dnyesztr vízkörével való kapcsolatát. Sajnos, hogy Lengyelország 
eme közlekedés-földrajzi helyzetének előnyeit nem aknázta ki. Egyik 
előbbi fejezetünkben említettük, hogy kissé megkésve érkezett a 
Fekete-tenger partjára, mikor a világforgalom súlypontja a Föld-
közi-tengerről az Atlanti-óceánra helyeződött át. A Fekete-tenger 
partvonalát soha sem tudta megtisztítani, megvédelmezni a tatár 
rabszolgakereskedőkkel és kalózokkal szemben. Lengyelország köz-
gazdasági viszonyai általában nagyon rosszak voltak. Az útvona-
lakra sem fordított sok gondot s nem gondoskodott arról, hogy hasz-
nálható útvonalak kapcsolják a délorosz síkságot az anyaállamhoz. 
Pedig az útvonalak azok a csápok, melyekkel a megszerzett tarto-
mányt szervesen lehet hozzáfűzni az anyaállamhoz. Az ukrán út-
rendszer külön fejlődési irányokat mutatott, északkelet—délnyugat 
irányú főútvonalak voltak forgalomban, melyek nem a Keleti- és 
Fekete-tengeri összeköttetést szolgálták, hanem a moszkvai fejede-
lemségnek nyitnak majd útat a Balkánra. 
!) Politisch-geographische Lehren des Krieges, 1f)l5. 
-') Ratzel, Schöne idevonatkozó fejtegetései. 
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3. A mazóviai síkság központi helyzete szintén mint földrajzi 
összekötő kapocs szerepel. A perifériáktól egyenlő távolságban, a 
fő forgalmi útvonalak kereszteződésében feküdt a birodalom közép-
pontja Varsó, nagy békés és hadi vállalkozások kedvező kiindulás-
pontja. 
Az összetett államok összetartása szempontjából fontos, hogy 
ilyen nagy terjedelmű síkság legyen a középpontban. A dunai mo-
narchiában ezért kellene a politikai súlypontnak a mi alföldünkre 
átmennie. Ez nem soviniszta, hanem objektiv tudományos álláspont, 
melyet magyar geográfusainknak folyton hangoztatniok kell.1) 
Az összetett lengyel királyság középeurópai és nem kelet-
európai állam volt.") Középeurópa peremén fekszik, igaz ugyan, 
hogy jóval túlterjedt a Königsberg—Odessza közti vonalon, Közép-
és Keleteurópa jelenlegi határán. De, amint egyik előbbi fejezetünk-
ben említettük, érdeme az volt, hogy e határvonalat legalább 200 
mérfölddel keletebbre tolta s a Don vízgyűjtő területét is a nyugat-
európai kultúra behatása alá vonta. A Dontól nyugatra eső terü-
leten meg is látszik ez a közvetítés, míg a Dontól keletre a kultúra 
ázsiai jellegű, úgy, hogy sok kultúr-geográfus Európa határát nem 
az Urai-hegységben, hanem a Don vonalában látja.3) Hettner állás-
pontjával szemben hangoztatjuk Lengyelország középeurópai jel-
legét. ö csak a voltaképeni Lengyelországot, vagyis a Visztulától 
nyugatra eső teriiletet osztja Középeurópába.4) A nézetek különböző-
sége onnan ered, hogy Hettner természeti alapon osztja fel Európát 
három részre, holott ez a probléma tisztán kultúrgeografiai néző-
pontból oldható meg sikeresen, mely a különböző kultúrák érintke-
zési vonalát tekinti választóvonalnak. 
A XVI . század végén óriási virágzást elért Lengyelország a 
mindinkább fejlődő orosz birodalommal, a moszkvai fejedelemséggel 
jutott összeütközésbe. A keleteurópai tábla birtoklásáról és két, lé-
nyegében teljesen ellentétes kultúra harcáról volt itt szó. Lengyel-
ország képviselte a Nyugatot s Keletet vissza akarta szorítani oda, 
1) L. er re vonatkozólag Cholnaiky nagyértékű fejtegetéseit, ki az Alföldet 
Középeurópa szívének mondja. L. továbbá Ilézser értekezését hazánk földrajzi 
helyzetéről (Földr. Közi.) és szerző cikkét a B. TL 1016. aug. 8. számában. Az 
osztrák álláspontot főleg Sieger védi. 
2) E kérdés fontos az ú jonnan felállítandó Lengyelország hovátar tozan-
dóságáriak szempontjából. 
3) Peez: „Europa aus der Vogelschau." 1910. 
') Russland, 1916. 98. 1. 
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ahova való, Ázsiába. A küzdelem Nyugat sikerével indult meg és 
oly szerencsés politikai szövetségre vezetett, melyet ha vallási 
ellentétek és geográfiái féltékenység meg nem bontanak, egész 
Európa fejlődése más irányt ölt. A keleteurópai kérdés a X V I . szá-
zad végétől három nemzet egymáshoz való viszonyán fordult meg. 
E három nép a svéd, lengyel és orosz. A két előbbit geográfiái hely-
zete késztette harcra a nyugatra törő orosszal szemben s ha ezt a 
harcot együttesen vívják meg, feltétlenül eredményesen végződik. 
Svédországé volt a Balti-tenger északi partvidéke a Keleti-tenger 
bejáró szorosától a Finn-öbölig. Ez az államalakulás a politikai geo-
gráfiái princípiumoknak jobban megfelel, mint a jelenlegi, mikor a 
közlekedés-földrajzilag értéktelen és orosz kézen levő Finnország-
nak a kontinens és Skandinávia közé való ékelése Svédországot való-
sággal politikai szigetté teszi. Földrajzilag is inkább Svédország-
hoz, mint Oroszországhoz tartozik Finnország, ezért ment át any-
nyira a köztudatba a Fenoskandinávia elnevezés, bár Supan Finn-
országot az orosz táblához és így Keleteurópához sorolja.1 
Mind a két hatalomnak érdekében állott tehát, hogy békésen 
megosztozzon az északi Földközi-tenger partvidékén s közös erővel 
igyekezzék távoltartani egy harmadik hatalmat, mely már Rette-
netes Iván idejében megjelent a Keleti-tenger partján, az igaz, hogy 
csak rövid időre. Ezt a politikai-földrajzi szükségletet szolgálta a 
svéd-lengyel unió, mely a XVI . század végén jött létre, de már a 
X V I I . század elején felbomlott kicsinyes vallási ellentétek miatt. Az 
intranzigens katholikus Zsigmond uralma visszatetszést keltett az 
ágostai hitvalláson levő Svédországban. 
A szövetséges viszony később ellenségesre változott. Svéd-
ország nagyhatalmi szerepre jutván a XVII . század első felében, 
meg akarta valósítani azt a politikai-földrajzi törvényt, mely a 
nagyhatalom elé a beltenger egész partvidékének megszerzését tűzi 
ki.2) Ez volt a háború igazi oka: a Keleti-tenger feletti uralom és 
nem a svéd királynak a AVasa család katholikus, lengyel ága elleni 
gyűlölete. Rettenetes Iván visszaverése után 1561-ben a nagymester 
lemond Litvániáról és Kurlandot, mint örökös liűbért kapja Bá-
thory Istvántól. Lengyelország ily módon mintegy 100 mértföldnyi 
partvidékkel tapad a Keleti-tengerhez a pommerániai határtól a 
Finn-öbölig. Nagyszerű kikötői Danzig, az újonnan szerzett Riga, 
Die Naturwissenschaften, 1913. 688. s köv. 1. 
s) Oroszország arméniai és konstant inápolyi törekvései. 
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Reval és Dorpát hivatottak arra, hogy a Keleti-tenger egész for-
galmát magukhoz vonják. Ez költötte fel nagy mértékben a svédek 
irigységét és harcvágy át. A Balti-tenger kizárólagos urának akarta 
magát tudni Svédország s a történelmi események mintha valóra 
váltanák ábrándjait. Gusztáv Adolfot a cár 1617-ben, a stol.bowai 
békében elismeri a Keleti-tenger urának. E g y orosz csónak sem 
juthatott a Balti-tengerre Svédország beleegyezése nélkül. Part-
vidéke is gyarapodott ekkor a régi Novgorod rovására. A Livóniáért 
vívott háborúban Lengyelországtól elveszi Rigát (1621), sőt 1629-
ben megszerzi Danzig jövedelmező vámját, úgy. hogy Lengyelorszá-
got a Keleti-tengertől való elzárás fenyegeti. A wesztfáliiai béke még 
a Weser és Elba torkolatát is Svédországnak jutatt ja és kezd is 
megvalósulni politikai földrajzi programmja, hogy a Sund északi ós 
déli part ját birtokába vegye és az északi Földközi-tenger partvidé-
két megszerezze. Brandenburg, Dánia, Lengyelország és Oroszor-
szág egyaránt azon veszedelemben forogtak, hogy a hirtelen fel-
törekvő állam elzárja őket a világkereskedelem lehetőségétől. X. Ká-
roly már nem elégedett meg a torkolati vidékkel, hanem a Visztula 
egész alsó folyását meg akarta szerezni, sőt Lengyelország felosztá-
sát tűzte ki céljául. Erre azonban országának földrajzi helyzete kö-
vetkeztében nem volt ereje. A tenger megakadályozta olyan nagy 
haderő partraszállítását, mellyel ezt a vállalkozását végrehajthatta 
volna. 1655-ben és 56-ban végigpusztította a Visztula egész vonalát. 
De a politikai konstellációk megakadályozták terve kivitelében. Az 
1660-ban kötött oliviai békében Svédország kénytelen lemondani X. 
Károly hódításairól és régi birtokaival megelégedni. A X V I I I . szá-
zad elején XI I . Károly még egyszer megkísérli Svédországnak a 
Keleti-tenger partvidéke feletti uralmat megszerezni, de hősies küz-
delmeinek ellenére a végeredmény mégis csak az, hogy elveszti a 
kontinensen megszerzett partvonalat, kénytelen Oroszország előnvo-
mulásába belenyugodni. Nagy Péter alatt valósul meg a moszkvai 
fejedelmek évszázados álma, a keleti tábla állama ablakhoz jut az 
Északi Földközi-tengeren: Oroszország részt akar venni az európai 
félsziget kulturális életében, csatlakozni akar Nyugat kultúrájához. 
Ezt a törekvését reprezentálja a Nagy Péter által alapított Néva-
part i főváros, melynek excentrikus helyzete s a svédek által való 
veszélyeztetése megszűnt akkor, midőn Finnországot, mint Szent-
pétervár határvédő területét a cárok az orosz birodalomhoz csatolják. 
Svédország részéről tehát nem fenyegette veszély Lengyel-
ország tengerpartját, de hatalmas kontinentális szomszédai nem 
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akartak az elgyöngült birodalommal osztozkodni a Keleti-tengeri 
uralom felett. Északnyugaton a XVI I I . század folyamán Porosz-
ország fejlődik hatalmas birodalommá, mely Brandenburgnak a hű-
béres német lovagrendi tartománnyal való egyesüléséből keletkezik. 
(XVII . század elején.) A porosz hatalom akkor lesz veszélyes Len-
gyelországra, midőn a két tartományt elválasztó Pommerániát, a po-
litikai földrajz törvényeinek kényszerítő hatása alatt az 1676—8-as 
háborúban Svédországtól megszerzi. 
Lengyelország ily módon tengerpartjának nyugati részét el-
vesztette. Megfosztotta attól Poroszország. A keleti részt Porosz-
országgal egyetértve, sőt szövetségben Oroszország szállotta meg, 
úgy, hogy a X V I I I . század folyamán Lengyelország visszaszorúl 
a Keleti-tengertől, melyhez a XV. század elején ért el. Geográfiái 
életidegét (Ratzel) vágták el ilyen módon a szomszédos hatalmak. 
És mivel Oroszország a Fekete-tenger partvidékét is megszállotta, 
nem tűrhetett idegen államot a két tenger közötti közvetlen össze-
köttetés útjában. Megkezdődött tehát a lengyel és orosz állam élet-
halál harca, melyből az utóbbi került ki győztesen. 
VI I . 
Ennek a nagy küzdelemnek politikai-földrajzi genezisét érde-
mes lesz megrajzolnunk. 
Az egységes jellegű orosz tábla feletti uralomnak a centrális 
Moszkvából kellett kiindulnia. Madridon kívül, mely az ibériai fél-
szigetnek geometriai centrumában fekszik, nincs főváros, mely any-
nyira megfelelne a középponti jelleg követelményeinek, mint 
Moszkva. Erről meggyőződhetünk, ha köréje 100 km sugarú koncen-
trikus köröket vonunk. Moszkva továbbá az orosz vízhálózatnak kö-
zéppontjába is esik, melyet a sugaras eloszlás jellemez. A folyók 
ilyen eloszlásának kettős anthropogeografiai következménye van. A. 
forrásvidékek egyrészt könnyen kapcsolatba hozhatók s ezáltal a kö-
zépponti vidék különböző területeket egybetartó egység lesz. Más-
részt a különböző irányokba való eloszlás a központnak az összes 
irányokban való terjeszkedését involválja. Először a természetes ha-
tárokat kellelt egyik oldalon biztosítania a moszkvai fejedelemség-
nek, hogy háta biztosítva legyen. Ezek a természetes határok a hajóz-
hatatlan Jeges-tengerben és az Urai-hegységben kínálkoztak, mely 
ugyan nem tartozik a magas és járhatatlan hegyek közé, de mögötte 
gyéren lakott síkság terült el, melyet a keleteurópai tábla csakhamar 
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magához kapcsolt, gyarmatosított, úgy, hogy a Csendes-óceánt már 
а XVII . század közepén elérte Oroszország. 
E két természetes határra támaszkodva, a Novgoroddal és 
Pszkovval bővült moszkvai fejedelemség délre fordította figyelmét. 
I t t a sztyepek nomádjai, a tatárok lakoztak, akik nem alkottak egy-
séges államot, bár a puszta erre kiválóan alkalmas s a nomádokban 
a nagy térbeliség eszméjét fejleszti ki, hanem három nagy kánságra 
oszolva éltek, melyek örökös viszályban állottak egymással. í g y 
egymást meggyöngítve, Oroszországnak könnyű dolga volt; 1552-
ben Asztrahánt foglalta el. Az orosz birodalom így a Jeges-tengertől 
a Káspi-tóig terjedt, de sem a Fekete-tengert, sem az Északi Föld-
közi-tengert még nem érte el. Pedig ez jelentette számára a fejlődést, 
a haladást. Mindkét tenger Lengyelország kezében volt. Ezért tört 
ki az élet-halál harc kettejük között. , 
Hogy miért, győzött e küzdelemben Oroszország és nem Len-
gyelország, nehéz probléma, melyet Hettner igyekezett megoldani. 
Oroszország helyzete a keleteurópai táblán kedvezőbb volt, mint Len-
gyelországé, melynek excentrikus fekvése volt. Az orosz tábla leg-
nagyobb részétől távol esett, nem voltak jó összeköttetései, míg 
Moszkva centrális helyzete alkalmas volt az orosz tábla egyesítésére. 
Oroszország továbbá gyarmatosítás ut ján keletkezett, az ilyen álla-
mok nagy térbeliségüknél fogva inkább hivatottak a politikai hata-
lomra, mint a régi országok. A természettel való küzdelem különösen 
az őserdőkben, továbbá a bennszülöttekkel való állandó harc az oro-
szokat gyakorlatiabbá és energikus abbá. nevelte, mint a szellemileg 
képzettebb és poétikusabb lengyeleket és ruténeket. Oroszországban 
erős dinasztia uralkodott", Lengyelországban a király csak játékszer 
az önző nemesség kezén. A legfőbb körülmény azonban az, hogy 
Lengyelországot nagy nemzeti (ukrán-lengyel) és vallási ellentétek 
osztották meg, az orosz állam ellenben nemzetileg és egyházilag egy-
séges volt. Lengyelország átvette Nyugat kul túráját , de ez még nem 
volt elegendő arra, hogy egymagában államképző erővé fejlődjön; 
Oroszország tisztán barbár állam, mely a tatárok alatt szigorú ka-
tonai, politikai és pénzügyi szervezetet nyert.1) Nem említi meg 
Hettner a két állam földrajzi helyzetében rejlő különbséget, mely 
pedig egyik főoka volt annak, hogy a küzdelemben Oroszország ma-
radt felül. Oroszországnak peremhelyzete volt, három oldalról ter-
i) Russland, 102. 
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mészetes határoktól körülvéve, melyekre támaszkodva egyetlen egy 
irányban, nyugatra kellett erejét kifejtenie. A középponti helyzetű 
Lengyelország egyedül délről, a Kárpátok felől volt fedezve és nem 
fordíthatta soha egész erejét az orosszal való küzdelemre, hanem a 
nyugati határon a porosszal szemben is állandóan készenlétben kel-
lett lennie. 
Lengyelország tragédiája a X V I I I . század közepétől gyorsan 
játszódik le. Kezdetben Lengyelország a támadó. Határa még 
Szmolyenszknél is keletebbre húzódik, úgy hogy Moszkva határ-
város lett, mindössze 150 km választotta el a lengyel határtól. 
Báthory szétszórja a fejlődő orosz hatalmat, nyitva állanak Orosz-
ország kapui. 1610-ben a lengyelek megszállják és felégetik Moszk-
vát. 1654-ben Szmolyenszk már a moszkovitáké. Ezután Ukránia 
megszerzése következik, ami által Lengyelország a Fekete-tenger 
part jától visszaszorul. A lengyelek hibás vallási politikája követ-
keztében az ukránok járnak a moszkoviták kezére. 
Az 1595-ben Brzescben kötött egyházi unió éle az oroszok 
ellen irányult. A görögkeleti egyház a moszkvai patriarkátus alapí-
tása által teljesen a cár befolyása alá került. Az a veszély fenyegette 
Lengyelországot, hogy ezáltal elveszti az orthodox Ukrániát. Ezért 
elhatározta, hogj' a sok millió rutént Rómához kapcsolja. Egyházi 
nézőpontból ez döntő győzelem, politikailag végzetes hiba, mellyel 
Lengyelország elidegenítette és az oroszok szövetségébe hajtotta a 
kozákokat és jogcímet adott az oroszoknak a vallás védőiként való 
fellépésére. 
A kozákállam a legsajátosabb politikai-földrajzi képződmény. 
A délkeleti lengyel határvidék legszélső váröve előtt végtelen 
terjedelmű puszta húzódott. „Dzikie Pola"-nak, vad mezőknek ne-
vezték az alsó Dnyesztr és Dnyepr melletti földeket. Született csata-
tere volt ez a legkülönbözőbb népeknek, ruténeknek, lengyeleknek, 
magyaroknak és oláhoknak, meg tatároknak. Az ukrán lakosság ab-
ban az időben, mikor a tatárok már elvesztették félelmes erejüket, 
lassan-lassan előbbre nyomult s halászatból, meg vadászatból tar-
totta fenn magát. Különösen a vallási unió után lett élénk ez a ván-
dorlás. A XV. században szabad, gyér népcsoport jön létre, mely ön-
állóan háborúkat visel a tatárokkal. A XVI . század derekán szerve-
zik első állandó erősségüket, a szicset. E tábor a Dnyepr valamelyik 
megközelíthetien szigetén épült, mint a köztársaság-szervezetű kozák-
állam fővárosa. Az állam neve Zaporozse, vagyis a zuhatagok mö-
gött elterülő terület, lakói a zaporogi, a zuhatagok mögött lakók. Ezek 
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a félig földmívelők, félig harcosok a Fekete-tenger s az óriási len-
gyel latifundiumok között tanyáztak. Ilyen módon létrejött Ukránia 
pusztáin a rabló-államok egy neme, melyben teljes egyenlőség és 
korlátlan szabadság uralkodott, erre a parancsnok, az ataman ügyelt. 
Ez a szervezet a rutén nemességet létében fenyegette s ezért a len-
gyel államnál keresett védelmet. Ám a lengyel királyoknak erejük 
sem volt a zaporogik megfékezésére, szövetségüket sem akarták el-
játszani. A lengyel köztársaság s a kozákság közti viszony azonban 
mindinkább romlott. Az atamanok a fenyegetett orthodox vallás vé-
dőinek léptek fel és a Lengyelországtól való elszakadás jelszavát 
hangoztatták. Végül Hmelnickyj hetman fellázadt és a bereszteckói 
vesztett csata után (1650) Moszkvával szövetkezve nemzeti és vallási 
keresztes hadjáratot hirdetett. í gy lett az orosz cár ukrán segítség-
gel Ukránia ura (andrusszowi szerződés, 1667). Az ukrán föld új-
ból elpusztult, városok, falvak leégtek. Az ukránok belátták végzetes 
tévedésüket, de hiába törekedtek függetlenségük visszaszerzésére, a 
poltavai csata minden reményüket megsemmisítette (1709). 
Ugyancsak a X V I I I . század elején a Iveleti-tenger part ján 
megszerezte a rigai öblöt, a. Düna torkolatát, ezáltal két nyugati 
tengert biztosított magának. Szüksége volt a kettő közti hídországra, 
Litvániára is. Elérkezett Lengyelország felosztásának ideje. 
VI I I . 
Oroszország terve nem a felosztás volt, hanem egyedül akarta 
birtokába venni a lengyel területet, mellyel a XV] Г1. század elejé-
től kezdve kénye-kedve szerint bánt el. A királyválasztást orosz be-
folyás döntötte el. Ezzel azután meg is szűnt Legyeiország törté-
nelmi missziója, hogy az oroszság előretörése ellen a nyugati kultúra 
védőbástyájául szolgáljon. A hétéves háborúban, bár semleges volt, 
az orosz hadseregek operációs bázisául szolgált.1) Ezután az orosz 
befolyás annyira erős lett, hogy az egész ország orosz uralom alá 
való igázása fenyegetett. Poroszország már nem is gondolhatott arra, 
hogy Lengyelország függetlenségét megvédje s a haldokló államot 
ú j életre ébressze, így hát arra kellett törekednie, hogy ne engedje az 
egész lengyel területet orosz kézre jutni, mert ez esetben Kelet-
1
 j Ez az ií. n. Pufiferstaatok helyzete háború esetén, midőn semlegességü-
ket nines hata lmunkban megőrizni. Belgium szolgált az északi Franciaország 
ellen operáló német hadseregek bázisául. Csakhogy Belgium fegyvert fogott, 
Lengyelország meg se kísérelte semlegessége megvédését. 
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Poroszországot elvesztette volna, Ha az orosz Danzigot elfoglalja, 
Keletporoszország izolálva van. Az oroszoknak is ez volt a tervük; 
a hétéves háború folyamán négy éven keresztül otthonosan rendez-
kedtek be Keletporoszországban. Poroszország tehát nem egyezhe-
tett bele abba, hogy Oroszország az egész lengyel területet beke-
belezze. Politikai-földrajzi szükségesség késztette a monarchiát is 
arra. hogy az osztozkodásban részt vegyen. A monarchia már a XVI1. 
század elején, 111. Ferdinándnak cseh királlyá való elismertetésével 
elérte geográfiái kerekdedségét. a XVI I I . század folyamán pedig 
belsőleg is annyira megerősödött, hogy Európa történetébén elhatá-
rozó szerepet visz. A mai Galiczia területének megszerzése nem állott 
érdekében addig, míg északon a szövetséges, később pedig elgyöngült 
Lengje el ország terjeszkedett. De azt már nem engedhette meg, hogy 
az erős orosz állam lépjen Lengyelország helyére s a felső Visztula 
vidékének elfoglalásával megszerezze a kulcsot a Morva kapun át a 
felső Oderához. Ez esetben állandóan veszély fenyegette volna Ausz-
triát, mert a felső Oderától hamarosan a bécsi síkságra ereszkedett 
volna az orosz. Ez t a nagyjelentőségű kaput, mely a felső Visztula 
s a felső Odera között nagyon kényelmes átjáró, biztosítani kellett a 
felső Visztula vízvidékének, mint határpásztának megszerzésével. 
Krakkó ezáltal határerősség lesz, melynek nagy jelentősége a világ-
háborúban tünt ki a legjobban, mikor ez a vár fogta fel a Morva 
kapun át a felső Oderához s így Sziléziába és a bécsi medencébe be-
törni szándékozó orosz haderőt. 
A Morva kapunak és Keletporoszországnak, meg az Odera 
egész területének védelme a nyugatra törekvő orosszal szemben ko-
vácsolta össze azt a. szükségszerű politikai szövetséget Németország 
s a monarchia között, melynek nagy jelentősége ugyancsak e világ-
történelmi napokban bontakozik ki előttünk a maga egész mivol-
tában. 
Ezt a politikai-földrajzi szükségességet látta be Mária Terézia 
is, mikor részt vett az osztozkodásban. Könnyezett, mikor az okira-
tot aláírta (unter Tränen stehle) és félt a később elkövetkezendő is-
teni igazságszolgáltatástól (mit. alleyn das offenbare Recht liimmel-
sohreyend wider uns, sondern auch alle Billigkeit und Vernunf t 
gegen uns ist), de mégis részt vett az osztozkodásban. 
Az első felosztáskor (1772) Oroszország kapta a legnagyobb 
részt, mely biztosította a Keleti- és a Fekete-tenger közötti zavar-
talan összeköttetést. Megkapta tehát Livlandot, Fehér-Oroszországot 
(a négy vajdaságot: Vityebszk, Mscislaw, Polock és Minszk), össze-
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seil 110,000 knr-nyi területet 2 millió lakossal. A határ t a Düna 
és Dnyepr alkották. 
I I . Frigyes egy kis, de Poroszországra roppant fontos terü-
lettel elégedett meg, mely Brandenburg—Pommerániát és (porosz-
országot egybekötötte, megkapta ugyanis Nyugatporoszországot (3 
vajdaság: Marienburg Ermelanddal, Pomerellia és Kulm) Danzig 
és Thorn kivételével. 1775-ben még a Netze-kerület egyes részeit is 
megkapta. E terület egészében 35,000 km2 700,000 lakossal. 
Ausztria szerzeménye volt a legértékesebb: Kislengyelország 
vagyis a Visztula melletti föld Sandomirig és Zamosceig. Vörös 
Oroszország legnagyobb része, Podolia, Pokucia. Zator. Ansehwitz, 
Lemberg és Krakkó részei. Ezt a szerzeményt Galieiának és Lodo-
mériának nevezték el. 
Ily módon Lengyelország egész területének egy negyedét vesz-
tette el. — 
A második felosztás 1793-ban történt. Most Oroszország meg-
szerezte Fehéroroszország még nem annektált részeit, Podoliát. Uk-
rániát. Kijevnek és Nowogrodeknek részeit. Keletpoléziát és Volhi-
niát: 250,000 knr-nyi területet 3 millió lakossal. 
Poroszország megszerezte Nagylengyelországot s ezzel vissza-
hódította a németségnek az Odera egész vízkörét. Említet tük ugyan-
is, hogy a germánság keletre hatolásában csak Sziléziát és a tenger-
parti vidéket szerezte meg az Odera jobb partján. A Warthe melléke, 
a kujáviai mélyedés. Lengyelország kezén maradt. Most Poroszor-
szághoz csatoltatnak a régi lengyel kulturális központok: Pozen, 
Gnesda, Kaiisch, Lecyca, Lodz. Piotrków, Sieradz, Czenstochau, 
Plock. Megkapja egész nyugati Poroszországot is Danziggal és 
Thornnal ós Mazóvia egy részét: 60,000 knr-nyi területet 11 millió 
lakossal. 
Ausztria e felosztáson nem vett részt. 
1795-ben történt meg a harmadik felosztás. Oroszország sze-
rezte meg újból a legnagyobb részt: Litvániát Vilnával, Grodnoval 
és Breszttel. Kurlandot és Senegáliát, Polézia hátralevő részeit. Vol-
hiniát és Feketeoroszországot: 120,000 km2-nyi területet másfél mil-
lió lakossal. 
Poroszországé lett Ujkeletporoszország és Dél poroszország, 
vagyis a Visztula torkolata a Narew beömléséig Varsóval. Mazóvia 
hátralevő része, Bialystok és Podlachia részei. Ausztriáé lett a régi 
Kislengyelország egészen, vagyis a Pilicáig terjedő föld, a Visztula 
túlsó partján fekvő terület a Bugig mint Uj, vagy Nyuga t i Galicia, 
1 
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melynek részei tehát Radom. Krakkó, Sandomir, Lublin, Cholm 
részei, Mazuria s Lemberg, összesen 1 millió lakossal. 
Ezzel végződött Lengyelország történelme. Ami ezután ezen 
a földön történt, a visszaállítására irányuló kísérletek nem tartoznak 
a régi Lengyelország történetéhez. Mint a bevezetésben említettük, 
a történelmi folytonosság megszakadt. Még egyszer fellángolt a len-
gyel patrióták reménye, midőn a tilsiti béke után (1807) Napoleon 
a Poroszországtól elvett részekből a varsói hercegséget megalkotta. 
Am Napoleon csak hatalmi céljainak megvalósítására gondolt, sem-
mint a régi lengyel birodalom visszaállítására. A lengyelek segít-
ségére számított s ezek zászlaja alá is tömörültek mint mindannyi-
szor, mikor Nyugat kultúráját Kelet ellen diadalra kellett vinni. 
Napoleon továbbá a Varsói hercegségben a Moszkva elleni háború-
hoz operációs bázist akart teremteni épen úgy, mint ahogy Lengyel-
ország földjét erre a célra használta fel Oroszország a hét éves hábo-
rúban. Napoleon felismerte a Varsó földrajzi helyzetében gyökerező 
katonai földrajzi tényt, hogy a Moszkva elleni hadjára t csak Varsóra 
támaszkodhat. Amint Kohl írja, ennek oka abban re j l ik , 'hogy 
Varsó és Moszkva közt nincs olyan nagy és stratégiai szempontból 
annyira fontos folyamvonal, mint a Visztula, A középső Visztulától 
és Varsótól pedig egy magasabb plató húzódik keleti irányban, me-
lyet délről a Pripjat mocsarak, északon a Nyemen forrásvidéke sze-
gélyeznek. Ezért az Oroszország elleni hadjáratoknak mindig ez 
volt a loútja. Már a XIV. században Nagy Kázmér ezen az úton vo-
nult Moszkva ellen, ettől kezdve Napoleon hadjáratáig minden had-
sereg, mely akár nyugat-keleti irányban haladt Moszkva, akár ellen-
tétes irányban Varsó ellen, ezt a platót használta, úgy hogy a kelet-
európai tábla legnevezetesebb csatahelyei: Praga., Grohow, Ostro-
lenka, Rascyn, Maciejowice ezen vannak (Die Hauptstädte Europas.) 
Az 1812,-i katasztrófa minden reménynek véget vetett. A 
bécsi kongresszus véglegesen megállapította a Lengyelország fel-
osztásával szomszédos helyzetbe kerülő három nagyhatalom hatá-
rait, Oroszországé lett a Varsói hercegség legnagyobb része, ez az 
ú. n. Kongress-Polen, mely a mi földrajzi irodalmunkban mint 
Orosz-Lengyelország szerepel. Poroszország megtartotta a herceg-
ség egy kis részét, t. i. a Prosna mögött elterülő területet Kalisch 
kivételével, ez a pozeni és brombergi kerület. A terület neve Pozen 
nagyhercegség (ma Pozen tartomány). Hozzája tartozott Thorn és 
Danzig. Ausztria a tarnopoli és zamoscei kerületet újból megkapta, 
ezenkívül még a podgórcei kerületet is a. wielickai sóbányákkal, 
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vagyis Galicziát Krakkó nélkül, mely egy kis területtel mint Visz-
tula melletti szabad állam tartotta fenn magát egy ideig, míg végre 
1846-ban Ausztria bekebelezte. 
így tűnt el Európa politikai térképéről az a birodalom, mely-
nek 1 millió knr -ny i terjedelme volt, tehát körülbelül kétszer ak-
kora volt, mint Németország, 20 millió lakossal. El tűnt egy állam. 
Egy ősi kultúra és csillogó tradíciók mentek feledésbe. 
IX. 
A bécsi kongresszus Oroszországot jut tat ta vezetőszerepre s 
az ő akarata lett irányadó mindenben. Szerencsére Németország 
megerősödése és a középeurópai államszövetség létrejötte elhárí-
totta Nyugatról a veszélyt, mely a szabadságot lábbal tipró keleti 
hatalom előretörése által megsemmisítéssel fenyegette mindazt a 
kultúrvívmányt, mit Nyugat évezredes békés fejlődésével megalko-
tott. Századunk első tizedében a Csendes-óceán part jaira törekvő 
államkolosszust Japán döntőleg megverte, így most újból nyugatra 
fordult és Németországon meg a Dardanellákon át el akarja önteni 
Európát. Ebből született meg ez a rettenetes világháború, mely 
újjáteremti az elvénhedt kontinenst. , 
Lengyelország felosztása okozta főleg ezt a nagy veszedelmet. 
Németország ilyen módon széles, nyilt területen érintkezésbe lépett 
Oroszországgal. Ausztriának új szerzeménye egész határvonalán 
szintén az orosz birodalommal érintkezik. 
I ly módon a három részre osztott lengyel állam egyes darab-
jai között politikai-földrajzi ellentétek fejlődtek ki. Ebből a szem-
pontból vizsgáljuk a három államba bekebelezett részeket, mennyi-
ben felelnek meg a politikai-földrajz követelményeinek ? 
Litvániának és Fehéroroszországnak megszerzése az orosz kül-
politika legfontosabb kérdése volt. Miután Livlandot (Riga) és a 
Fekete-tenger part já t (Odessza) megszállotta, Litvánia és Fehér-
oroszország mint hídhelyzetű területek megszerzése geográfiái szük-
ségesség volt az orosz államterület kikerekítése és normális hatá-
rolása, szempontjából. Mivel ezek a provinciák csak 400 éven át 
tartoztak Lengyelországhoz, az asszimilál ás folyamata sem okozott 
nehézséget. 
Oroszlengyelországnak megszerzése azonban nem állott Orosz-
ország érdekében. Ezáltal semmi előnyhöz nem jutott, ellenkezőleg! 
Ez a földdarab, mint politikai félsziget, mélyen befurakodott a 
Földr. Közi. lr-17. I V - V . füzet. Ю 
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német államtestbe. Ezáltal az orosz birodalom határa jelentékenyen 
meghosszabbodott és ez a határ teljesen nyilt. A politikai félszigetet 
körülvevő Poroszország és Galiczia fejlett vasúthálózatukkal meg-
fojtassa! fenyegették Oroszlengyelországot. Yiszont a Rókitno-
mocsarak kiszárítása s az orosz vasúthálózat fokozatos fejlesztése 
Németországra és a monarchiára jelent veszedelmet. 
Oroszlengyelország vízrajzilag sem egységes terület. Nagy-
jában a középső Visztula vízgyűjtő vidékét foglalja magában, de 
a Warthe , melynek egész meridionális folyását magában foglalja, 
már az Odera vízterületéhez tartozik. A két folyó, mely idegen 
állam területére lép, a Visztula és a Warthe, merőlegesen szelik a 
határt . 
A legnagyobb nehézséget azonban az okozza, hogy a lengyel 
királyság által egy államszervezetbe egyesített Visztula-terület a 
felosztással három részre szakadt. Felső folyása, nyugati Galiczia 
Ausztriához tartozik, középső folyás vidéke Oroszlengyelország, míg 
torkolati vidéke Poroszország kezén van. Ezáltal a Visztula melletti 
vidék gazdasági tekintetben nagy károkat szenved. A nyugatporosz 
Visztula-városok fejlődése sokkal kedvezőbb lenne, ha a Visztula 
középső folyásvidékét politikai és még erősebb kereskedelmi politi-
kai korlátok el nem zárnák előlük. Ez az európai közlekedésföld-
rajznak legnehezebb problémája. Oroszország t. i. a középső Visz-
tula vidékének egész forgalmát keleti-tengeri kikötőibe, Rigába. 
Libauba, továbbá Odesszába terelte s így a Visztula torkolati vá-
rosainak nincs gazdasági hátterük. 
Oroszország részére is életbevágó kérdés a Visztula-torkolat 
megszerzése, mert enélkül nincs meg a gazdasági expanzió lehe-
tősége. 
Oroszlengyelország birtoklása végül még nemzetiségi szem-
pontból is nagy bajokat szerzett az orosz államnak. A 12 millió 
főnyi lengyelség magas kultúrájú, szociálisan fejlett nép. Gazdag 
irodalma van, dicső tradíciók éltetik, önálló múltja volt és erősen 
kifejlett nemzeti öntudata van. Ennek az asszimilálása, vagyis job-
ban mondva russzifikálása a legnagyobb gondot okozza a kormánj^-
zásnak, főleg mivel a nyelvi ellentétekhez a vallási is hozzájárul, 
ép úgy mint Britanniában az irek és angolok közti ellentét felfoko-
zásában. Az orthodox hit meggyökereztetése nélkül, mely az orosz 
kultúrának lényege, eredményes russzifikálásra még csak gondolni 
sem lehet. 
Ezek a nehézségek Oroszország vezető köreiben is felébresz-
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tették a gondolatot, vájjon nem elhibázott-e a nyugatra való törek-
vés, a Sundért folyó kilátástalan küzdelem ? I I . Sándorban merült 
fel a gondolat, hogy Lengyelországot, vagy legalább a felét kiüríti. 
Ezzel a gondolattal még a legújabb időkben is foglalkoznak orosz 
politikusok. Ez a tény két dolgot bizonyít. Az egyik az, hogy Len-
gyelország birtoklása Oroszországra nem jár előnyökkel, a másik 
pedig az, hogy az orosz kormányzás politikailag éretlen és tehetetlen. 
Oroszlengyelország tartós birtoklásának csak akkor lenne ér-
téke, ha sikerülne a Kárpátokig terjeszkednie és ha sikerülne a 
Nyemen és Visztula torkolatot megszereznie. Ez a törekvés lebeg 
most Oroszország előtt a politikai földrajz törvénye szerint, mely 
mint síksági állam birodalma határait a hegységig, illetőleg a ten-
gerpartig óhajtja kitolni. 
Poroszországra életkérdés volt a lengyel állam északi részei-
nek megszerzése. 
Nyugatporoszország megszerzése már csak azért is szükséges 
volt, mert Keletporoszország, Brandenburg és Pommeránia között 
ez a tartomány létesített kapcsolatot. I ly módon jöhetett létre a 
porosz tartományok területi összefüggése. Azonkívül ennek a terü-
letnek normális keleti határa van (Memel) és biztosította Porosz-
országnak a Keleti-tenger partvidékét a Nyemen torkolatáig. Ezt 
a területet már a legrégibb időktől sűrűn behálózták a német gyar-
matosok és így német kul túrája volt. Ezért nem kellett félni attól, 
hogy a bekebelezés nagyobb zavarokat idéz elő. 
Pozen tartomány ezzel szemben ősi lengyel birtok, melyből 
a Piasztok királysága sarjadt ki. Ennek a tartománynak exponált 
geográfiái helyzete (politikai félsziget volt Poroszország testében) 
és mélyen a német birodalomba nyúló határai Poroszországra hát-
rányosak voltak. Másrészt ez a tartomány köthette egybe Sziléziát 
Nyugatporoszországgal. 
Ma Pozen birtoklása Poroszországra létkérdés. Mint Berlin 
határőrző területe szerepel Oroszlengyelországgal szemben s Pozen 
vára a Warthe könyökének közepén a Berlint védő legfontosabb 
határerősség. 
Galicziának megszerzése a monarchia részére politikai-föld-
rajzi szempontból különböző elbírálás alá esik. 
Nyugatgalicziának megszerzése Krakkóval, mint határerős-
séggel együtt szükséges volt a Morva kapu megvédelmezésére. Gaz-
daságföldrajzi jelentősége is elsőrendű ennek a ténynek. Gazdag 
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sóbányái és petróleumtelepei Nyugatgalicziát a monarchia legérté-
kesebb darabjai közé emelik. Keletgaliczia megszerzése viszont Ma-
gyarország szempontjából fontos, mert mint a Kárpátokat védel-
mező glacis, határvidéke a kárpát i szorosoknak és így közvetve a 
a magj^ar Alföldnek. Hogy e területnek összeköttetése a birodalom 
testével meg legyen könnyítve, Mária Terézia 1774-ben a török 
birodalomtól megszerezte Moldva északi részét és mint Bukovinát 
a monarchiához kapcsolta. Ezáltal a glacis jelentékenyen meghosz-
szabbodott és annak keleti szárnya a Borgói szoros révén Erdélyhez 
fűződött. 
Ausztria szempontjából azonban Galiczia birtoklása jelenté-
keny polit ikai-földrajzi nehézségeket is rejt. Ezek főoka ama hely-
telen ítéletből származik, mellyel az osztrák politikusok és geográ-
fusok a monarchia középpontjának a bécsi síkságot tar t ják. Innen 
Galicziát s a még távolabbra eső Bukovinát csakugyan nem lehet 
szervesen a monarchiához kapcsolni, hiszen Galiczia nyugati része 
csak keskeny isztmussal függ össze a Morva kapuval és Béccsel. 
Galicziai politikát csak a középponti magyar síkságról lehet csi-
nálni. Ez olyan geográfiái tény, mellyel politikusainknak szá-
molni kellene, de érthetetlen okokból még annak a gondolatától is 
irtóznak, hogy Galiczia a magyar szent korona testéhez csatoltassék. 
Pedig nemcsak kényszerítő geográfiái körülmények, melyek a világ-
háború folyamán napnál világosabbak lőnek, szólanak emellett, 
hanem a történeti jogcím is. Sieger is elismeri, hogy a kárpáti vasút-
vonalak kiépítésével Galiczia mind jobban és jobban a magyar Al-
földhöz húzódik. 
Galiczia megszerzésével továbbá a monarchia határa jelenté-
keny módon meghosszabbodott. Ennek a határnak kettős hátránya 
van. Egyrészt mindenütt nyílt , másrészt mindvégig ellenséges érzü-
letű állam szélén húzódik. A természetes védelmi vonal, a Visz-
tula—San—Dnyesztr vonal oly közel van a Kárpátokhoz, hogy a 
monarchia kénytelen volt ezeken túl terjeszkedni. 
Nemzetiségi tekintetben pedig Galicziának (és Bukovinának) 
a monarchiához való kapcsolása annyira megnövelte a szlávok szá-
mát, hogy ezáltal jutot tak túlsúlyra, Emiat t keletkezett az a német 
nemzeti törekvés, mely Galiczia különállását sürgeti. 
A San vonaltól keletre eső terület hajdanában mint Halics és 
Vladimir tar tomány Vörösoroszországnak, vagyis Ukránia legvirág-
zóbb fejedelemségének magva volt. Ez a körülmény adott az orosznak 
hamis jogcímet arra, hogy a nemzetiségi elv alapján békeidőben itt 
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russzofil politikát űzzön, háborúban pedig e területeket magának 
követelje.1) 
Lengyelország három részre darabolása ily módon három 
nagyhatalom között olyan súrlódási felületeket hozott létre, melye-
ket meg kell szűntetni, különben az egyensúlyi állapot nem lehet-
séges. 
Oroszlengyelország nagy része a kezünkben van. A központi 
hatalmak döntés előtt állottak, vájjon ú j felosztással növeljék-e az 
ellentéteket, vagy a lengyel területeknek autonómiát adva egy olyan 
ütköző államot teremtsenek meg, mely a központiakkal kezet fogva 
a nyugati kultúrát újra keletre terjessze s az orosz birodalmat távol-
tartsa Középeurópától és arra szorítsa, amire számbeli erejével és 
képességeivel hívatott, Ázsia gyarmatosítására ? 
Lengyelország történetének politikai-földrajzi alapjai ez utób-
bit sürgették. A központiak pedig a drága vérrel szerzett területeket 
nobilis gesztussal szabaddá tették, megvetették az új Lengyelország 
alapjait. A Visztula melletti országok ily módon a jövő fejlődés 
nagy lehetőségei előtt állanak. 
i) Kimerítően tárgyalja e kérdést К jelien: Die politischen Probleme des 
Weltkrieges с. müvében. (IV. kiad. 69. s köv. 1.) 
1 -Hi Dr. Keniénv György 
Magyarország mezőgazdasága. 
Irta: Dr. Kemény György. 
A mezőgazdasági termelés/) 
Valamely ország mezőgazdaságának fejlettségét a termelés 
intenzitása mutat ja meg legjobban. Minél nagyobb, lehetőleg vál-
tozatlan művelés alatt álló terület mellett a hektáronkinti átlagos 
termés, a termelés annál fejlettebb s minél több tényező biztosit-
hat ja a termelés fokozását, a fejlődés annál gyorsabb és nagyobb 
arányú lehet. 
Ebből a szempontból nézve hazánk mezőgazdasági viszonyait, 
a lassú, de fokozatos fejlődés ismertető jegyeit mindenütt fellel-
hetjük. í g y növekedett a művelés alatt álló terület, megfogyott a 
hajdan óriási területeket elfoglaló fekete ugar, termésátlagaink is 
javultak valamelyest s ha a külfölddel való összehasonlításban még 
mindig pirulnunk kell elmaradottságunk miatt, ennek okait nem 
kell messze keresnünk; megtalálhatjuk azokat véres lapokkal teleírt 
történetünkben, az egészségtelen birtokmegoszlásban, a korlátolt 
forgalmú birtokok egy részének a fejlődést gátló rossz elhelyezke-
désében, népünk konzervativizmusában, a tanulni akarástól való 
húzódozásában és számos oly körülményben, melyekre tanulmá-
nyunk első felében hellyel-közzel rámutattunk. Mindazonáltal a 
panaszra sok okunk nincs, nem is lehet. A világháború megmutatta 
a magyar föld igazi erejét, teljesítő képességét s a sokat ócsárolt 
magyar mezőgazdaság ha szűkösen is, de már harmadik éve nyú j t 
táplálékot, megélhetést egy több mint 100 milliós, minden külső 
segítségtől elzárt népnek és hadseregének. 
*) A tanulmányban előforduló népességi adatokat s a gazdaságiak egy 
részét a 111. kir. központi statisztikai hivatal igazgatójának, dr. Buday László 
miniszteri tanácsos úrnak szíves engedelmével Kovács Alajos miniszteri oszt. 
tanácsos űr. Társaságunk tagja és dr. Borbély Kálmán miniszteri t i tkár űr 
bocsátották rendelkezésemre. A nyers anyag feldolgozásának fáradságos mun-
kájában Has Béla statisztikai felülvizsgáló űr és Tóth Lajos stat, tiszt úr, Tár-
saságunknak tagja, voltak segítő társaim. Mindnyájok szíves tanácsáért, se-
gítségéért s ez utóbbi urak önzetlen közreműködéséért ez úton is hálás köszö-
netemet nyilvánítom. Szerző. 
A földterület megoszlása művelési ágak szerint* 
(1913. évi kataszteri adatok.) 
Földrajzi vidékek 
Szántóföld Kert Rét Szőllő Legelő Erdő Nádas Termé-ketlen Összesen 
h e к t á г о к b a n 
Alföld 6,454.832 113.015 585.476 192.322 1,156.085 766.876 40.266 610.430 9,919,302 
Kis-Alföld 886.676 14.831 118.024 11.663 89.513 171.010 6.719 95.313 1,393.749 
Dunántúli dombvidék 1,674.834 40.920 272.746 66.501 285.304 688.627 7.424 216.116 3,252.472 
Ürávántúli „ 871.157 32.293 348.686 23.784 444.820 1,199.162 
— 
157.646 3,077.548 
Mátra-Bükk vidék 614.704 19.551 105.354 17.793 155.855 401.355 220 62.137 1,376.969 
É. Ny-i Felföld . . . . 765.396 21 361 204.185 1.968 271.246 893.682 22 105.381 2,263 244 
É. K-i „ . . . . 785.830 37.137 356.939 6.743 371.394 1,338.053 120 105.719 3,001.935 
Királyhágón inneni hegyv. 672.280 60.725 194.067 7.954 320.013 1,110.869 160 100.260 2,466.328 
túli 1,569.701 1 ' 93.509 841.657 14.386 786.410 2,197.638 1.364 220.056 5,724.721 
Magyarország 14,295.410 433 342 3,027.134 343.114 3,880.640 8,767.272 56.295 1,673.061 32,476.268 
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Mielőtt tulajdonképeni tárgyunk fejtegetéséhez hozzáfognánk, 
szükségesnek tar t juk az áttekinthetőség kedvéért még egyszer ismé-
telni hazánk földjének művelési áganként való megoszlását. 
Az 1913. évi kataszteri felmérés szerint hazánk 32,476.000 
hektár földterületének 949 %-a termő, 5 '1%-a földadó alá nem eső 
és terméketlen. A szántóföld az összes területnek 44%-át foglalja 
el (14,296.000 Ha), míg kertre 1 3 % (433.000 Ha), rétre 9 3 % 
(3,027.000 Ha), szőllőre 11% (343.000 Ha), legelőre 12% 
(3,881.000 Ha), erdőre 27% (8,767.000 Ha) s nádasra 0 2% (56.000 
Ha) jutott. Ha a szántót és terméketlen területet néhány külföldi 
állam hasonló területével összehasonlítjuk, hazánk előnyös helyzete 
már ezeknél is szembeszökő. í g y Ausztriában 5% terméketlen terü-
lettel szemben csupán 35 4 % a szántó; a Németbirodalomban (48 6%) 
és Franciaországban (56 3%) valamivel több ugyan e művelési ág, 
de a terméketlen terület is viszonylagosan nagyobb. 9 3, illetve 
143%. Nagybritannia és Oroszország 19%-os terméketlen terüle-
tével szemben a szántóföld csupán 25 3, illetve 26 2%. Mindezek 
az adatok eléggé bizonyítják hazánk mezőgazdasági fontosságát, 
különösen ha figyelembe vesszük, hogy nálunk a termelés 2/3 része 
a legfontosabb és legértékesebb kenyérterményekre esik. Azonkívül 
az utolsó félszázévben a szántóföld területe is lényegesen növeke-
dett, vele szemben pedig a fekete ugar tetemesen megfogyott. Míg 
ugyanis 1867-ben a szántóföld csak 9 9 millió hektárt foglalt el. 
1880-ban már 116 milliót, 1890-ben 1Г8, 1910-ben 142 milliót. 
1913-ban pedig már 143 millió hektárt. A fekete ugar fogyása 
hasonló ugrásokkal ment végbe; ez a terület 1870-ben az összes 
szántóföldnek 214%-át foglalta el, 1880-ban ez az arányszám 
18'7%-ra, 1890-ben 164%-ra, 1910-ben 103%-ra , 1913-ban pedig 
az 1890-es évi arányszámnak majdnem felére, 8 5%-ra szállott alá. 
Ha pedig a legfontosabb termelő és fogyasztó országokkal 
való összehasonlításban tekintjük a szántóföld területi változásait 
— amire a hivatalos francia statisztikai évkönyv adatai tájékoz-
tatást nyúj tanak —, akkor azt látjuk, hogy míg Magyarország 
összes szántóföldje az elmúlt félszáz év alatt 43'3%-kal, összes 
termőterülete pedig 150%-kal emelkedett. Nagybritanniában a föld-
művelés elhanyagolása s a falusi népességnek az ipari pályákra való 
özönlése miatt a szántóföld területe 25%-kal csökkent s Oroszorszá-
got és Argentínát kivéve, hol az emelkedés igazán amerikai arányú 
volt (300, illetve 800%), a szántóföld területi gyarapodása sehol 
sem közelítette meg hazánkét, mert Németországban az emelkedés 
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csupán 5% volt, Ausztriában és Franciaországban 10% s a világ 
egyik legnagyobb őstermelő államában, az Északamerikai Egyesült 
Államokban pedig csak 25% volt az említett idő alatt. 
Hasonló eredményeket kapunk, lia a bevetett területet vesszük 
vizsgálat alá, És pedig első sorban a kenyérterményeket s aztán 
a néptáplálkozásban oly fontos szerepet játszó burgonyát. Sund-
bär g1) és a Nemzetközi Mezőgazdasági Intézet évkönyvei") alapján 
az 1871—75., 1901—905. és 1903—912. évek átlagában termény -
nemenkint közöljük a bevetett területet, termést s a hektáronkinti 
termésátlagokat s előre is kimondhatjuk a táblázatokból leszűrt 
végső eredményt, hogy hazánk a fejlődésben a nyugat- és kelet-
európai államok között középen halad; a bevetett terület változat-
lansága, vagy lényegtelen növekedése, viszont a termés mennyisé-
gének s a hektáronkinti termésátlagnak állandó emelkedése azt 
mutatja, hogy az egész világ gazdálkodó népessége a belterjes mű-
velés felé hajlik s külterjes gazdálkodásra ma már csak az európai 
kultúrától távolabb eső vidékeken (Ausztrália, Kanada, Argentina, 
Egyesült Államok, Délafrikai Unió stb.) áll elegendő föld a mező-
gazdasági népesség rendelkezésére. 
A búza vetésterületét 1000 hektárokban, a termést millió 
Mm-ban s a hektáronkénti átlagos termést ugyancsak Mm-ban az 
alábbi táblázat tünteti fel: 
O r s z á g 
1871/75. 1901/1905. 1903/1912. 
Terület Termés Átlag Terület Termés,Átlag Terület TerméS] Átlag 
Magyarország 2.250 15-5 6-9 3.677 44-2 12-0 3.733 45-7 12-2 
Ausztria 970 9-1 9'4 1.089 13-5 11-3 1.171 15-6 13-3 
Németország ... . . . 2.200 30-7 14-0 2.144 39-5 18-4 1.889 38-3 20-2 
Franciaország 6.830 79-7 12 0 6.575 89-1 13-6 6.533 89-6 13-7 
Brit Királyság... ... 1.508 25-8 14-0 678 14-6 21-6 713 15-2 21-3 
Oroszország 11.500 60-0 5'2 18.909 128-0 6-8 23.298 152-5 6-6 
Belgium ... 340 5-6 16-5 182 4-1 22-3 157 3-8 24-1 
Dánia . . . 60 l - l 18 3 34 1-0 29-6 42 l - l 276 
Hollandia 82 1-5 18-3 57 1-4 23-7 56 1-3 23-3 
É. A. Egy. Államok 9.252 74-5 8 0 19.221 180-6 9-4 18.889 179-3 9-5 
E táblázatból az első pillanatra is látható, hogy a leginten-
zívebb gazdálkodást folytató nyugati nemzetek vetésterülete, mily 
aránytalanul megfogyott-. í g y Belgium, Dánia, Hollandia vetésterü-
!) (1. Bundhärg, Ajiergus statistiques internationaux. 11. Année. Stock-
holm, 1908. 
2) Anriuaire international de statistique agricole 1911 —12. Rome, 1914. 
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lete csaknem felére csökkent, a Brit Királyságé felénél is kevesebbre, 
változatlan maradt e táblázatban fel nem tüntetett Skandináv álla-
mok, Portugália vetésterülete s kisebb arányban csökkent a Német-
birodalomé és Franciaországé. Ausztria vetésterülete majdnem 21%-
kal, hazánké 66%-kai lett nagyobb az elmúlt 40 év alatt s 100%-nál 
nagyobb volt a növekedése az orosz és amerikai búzavetés-területnek, 
A termésátlag növekedése minden államban tapaszt alható s a bel-
terjesség felé haladásunkat mi sem bizonyítja jobban, mint az arány-
számnak majdnem 100%-os növekedése. Előttünk azonban igen so-
kan vannak s a kis Dánia, a parasztgazdaságok hazája a föld ki-
használhatóságának igazán gyönyörű példáját nyúj t ja 27 6 Mm-ás 
átlagtermésével. Sorrendben 20 Mm-án felüli átlagos terméssel kö-
vetkeznek utána Belgium (241), Hollandia (23 3), Nagybritannia 
(2ГЗ) és a Németbirodalom (20 2 Mm) s a francia ós osztrák mező-
gazdaság csupán 1 Mm-nál valamivel nagyobb termésátlagot bír fel-
mutatni, mint a miénk. A külterjes gazdálkodás rikító példái: Orosz-
ország. az Északamerikai Egyesült-Államok, a balkáni államok, ter-
méshozam tekintetében ugyancsak elmaradtak mögöttünk s ezen or-
szágok csak óriási arányú termelésükkel tudják befolyásolni a fo-
gyasztást s a világpiacokat. 
Kisebb mértékben ugyanezt a jelenséget tapasztalhatjuk a rozs 
vetésterületében és termésátlagaiban. A belterjes gazdálkodás válto-
zatlan terület mellett igen erős arányban képes fokozni a termést 
s a termésátlagok állandó javulása az okszerű gazdálkodásnak leg-
biztosabb fokmérője. Ugyancsak az 1871—75., 1901—905. és .1903— 
1912. évek eredményeit nemzetközi összehasonlításiban e kis táblázat 
magyarázza. 
O r s z á g 
1871/75. 1901/1905. 1903/1912. 
Terület Termés Átlag Terület Termés Átlag Terület Termés Átlag 
Magyarország 1.340 8-5 6-3 1.130 12-5 11-1 1.119 12-7 1ГЗ 
Ausztria ... ... . . . 2.000 18-1 9-1 1.869 22-0 117 1.984 25-8 12-9 
Németország 5.900 66-4 11-3 6.045 94 5 15-6 6-124 104-0 170 
Franciaorszag ... . . . 1.895 18-9 9-9 1.317 13-9 106 1.239 13 3 10-7 
Brit Királyság .. . . . 28 0-4 14-3 29 0-4 14-1 26 0 0 6 17-9 
Oroszország ... . . . 27.000 155-0 5-4 28.649 211-2 7-4 28.610 208-6 7-3 
Belgium ... ... . . . 285 4'2 14-9 259 5'5 21-3 260 5-6 21-7 
Dánia .'. . . . 250 3-9 15-8 275 4-7 17-1 272 4-8 17-7 
Hollandia 192 2-5 13-0 217 3-5 16-1 221 3-8 17-0 
É. Am. E. államok 465 3-9 8 4 755 7-5 9 9 803 7-9 9'9 
Mint ez adatok mutatják Magyarország, Ausztria, Francia-
ország rozsvetés-területe kisebb mértékben csökkent; a Németbiro-
.M agyarország mezőgazdasága 151 
dalomban kisebb, Oroszországban már nagyobb mértékben növeke-
dett a vetésterület s majdnem 100% volt az É. Am. Egyesült Álla-
mokban. Általában növekedett a termés mennyisége a legtöbb állam-
ban s a termésátlagban a legjobb eredményt Belgium érte el "2Г7 
Mm-val s termelése az elmúlt 40 év alatt hektáronkint majdnem 
7 Mm-val emelkedett az 1871—75. évi állapottal szemben. 
17 Mm-án felüli termésátlaggal dolgoztak Dánia, Hollandia, 
a Németbirodalom és Nagybritannia s a francia, orosz ós amerikai 
átlag jóval a miénk alatt maradt. Az osztrák termelés a miénket csak 
1 Mm-val haladta meg s a mi fejlődésünk az elmúlt negyven évben 
sokkal nagyobb arányú volt, mint az osztrákoké (87%, illetve 30%). 
Az árpa .területi és termelési adatait az alábbi táblázat mu-
ta t ja : 
O r s z á g 
1871/75. 1901/1905. 1903/1912. 
Terület Termés Átlag Terület Termés Átbg Terület Termés Átlag 
Magyarország 995 7-4 7'4 1.096 13-3 12-2 1.140 14-4 12-6 
Ausztria 1.070 10-2 9 5 1.200 15-3 12-8 1.143 16-0 14-0 
Németország . . . . . . 1.550 23-5 15-2 1.693 31-2 18-5 1.633 31-9 19-5 
Franciaország 1.080 13-2 122 709 9'2 12-9 727 9-7 13-2 
Brit Királyság _ . . . 1.052 20-0 19-0 819 15-6 19-1 761 14-4 19-0 
Oroszország 6.200 35-0 5-6 8.242 61-9 7-5 10.284 83-5 8-1 
Belgium 42 0-8 19-0 37 1-0 27-1 36 0-96 27-1 
Dánia . . . . . . .. 305 5' 1 16-7 281 5-4 19-1 240 5 1 21-1 
Hollandia 49 11 22-4 33 0-9 26-5 30 0-78 26-3 
E. Am. E. Államok 594 7-0 10-8 1.958 29'5 15-1 2.641 35-7 13-6 
Az árpánál a búzához csaknem teljesen hasonló fejlődést lá-
tunk; nagyobb területi csökkenés mellett a termés mennyiségének 
állandóságát, vagy kisebb arányú visszaesését, de mindenütt a ter-
mésátlag növekedését. í g y Belgium vetésterülete 14%-kal, Dániáé 
22%-kal lett kevesebb, Franciaországé csaknem negyedével (23%), 
a Brit Királyságé csaknem harmadával (28%), Hollandiáé több, 
mint harmadával (39%) csökkent, de a termés mennyisége csupán a 
Brit Királyságban és Franciaországban kisebbedett nagyobb mérték-
ben, Dániában változatlan maradt, Hollandiában egy tizedével lett 
kevesebb s Belgiumban majdnem egy ötödével lett nagyobb. Növe-
kedett a vetésterület hazánkban 15%-kal, Ausztriában nem egészen 
7%-kal, míg Oroszországban csaknem megkétszereződött, az É. Am. 
Egyesült-Államokban pedig több mint négyszeresére emelkedett. A 
leriilet növekedésével mindenütt együtt járt a termés mennyiségének 
és átlagának növekedése is, s a termésátlagok összehasonlításából 
kiderül, hogy ebben a terményünkben nagyon elmaradtunk a Nyu-
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gáttól s Belgium 271 Mm, Hollandia 263 Mm-ás átlagai mellett a 
mi 12 6 Mm-ás átlagtermésünk szerényen az utolsóelőtti helyet fog-
lalja el s csak Oroszország áll mögöttünk igen mélyen 8 1 Mm-ás 
átlagtermésével. Fejlődésünk mindazáltal lassan-lassan mégis halad 
s a hetvenes évek átlagánál már 5 2 Mm-val termeltünk többet hek-
táronkint az 1912—13. gazdasági évben. 
Az emberi táplálkozásban kisebb, de az állati takarmányozás-
ban fontosabb szerepet játszó zab és kukorica termelésében a termelő 
államok legnagyobb részében a terjeszkedő irányzatot látjuk, csupán 
Franciaországban esett vissza a gyümölcs- és szőllőterület javára a 
kukorica vetésterülete 675 hektárról 484-re s Nagybritanniában a 
zabterület 9 %-kal. Érdekes jelenség, hogy a legintenzivebb mező-
gazdaságot folytató nyugati nemzetek a kukoricát vagy nem terme-
lik, vagy pedig csak olyan jelentéktelen mennyiségben, hogy az még 
a hazai termelésben sem jöhet számításba. így hiányzik e termény 
Németországból, a Brit Királyságból s nem szerepel a termelésben 
Belgiumban, Dániában és Hollandiában. Ennek oka elsősorban a kli-
matikus viszonyokban rejlik, de kézzelfoghatóbb magyarázata az, 
hogy ez államokban a földet más értékesebb kultúrnövények terme-
lésével jobban kihasználhatják. Egyébiránt e két terményre vonat-
kozó összehasonlító adatok az alábbi táblázat mutat ja : 
O r s z á g 
1871/75. 1901/1905. 1903 1912. 
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A zab vetésterületét tekintve Oroszország már a mull század 
70-es éveiben 14 millió hektárt meghaladó területet foglalt le e ter-
ményre s majdnem 17 milliós vetésterületével ma is első helyen áll. 
A világtermésnek csaknem felét Oroszország és az E. Am. Egye-
sült-Államok szolgáltatják s a másik felében a Németbirodalom (80 
millió Mm) és Kanada (41), illetve Franciaország (48 4 millió Mm) 
szerepelnek nagyobb kontingenssel. Hazánk a termés mennyiségét 
tekintve, az utolsók között áll s bár termésátlagaink majdnem 5 Mm-
val javultak 40 év alatt, Belgium 23 5 Mm, Hollandia 2Г5 s a Né-
metbirodalom és Brit Királyság 18 Mm-át meghaladó hektáronkinti 
átlagtermése mellett á mi 10 7 Mm-ás átlagunk igen erősen háttérbe 
szorul. Mindamellett átlagtermésünk valamivel jobb, mint az óriási 
arányú külterjes gazdálkodást folytató Oroszországé és az É. Am. 
Egyesült-Államoké. 
A kukorica vetésterületét és termelési eredményeit tekintve, 
hazánk a világ legnagyobb kukorica-termelőinek sorában a második 
helyet foglalja el. Az É. Am. Egyesült-Államok a világversenyben 
ugyan páratlanul állanak, hiszen a 900 milliós terméshozam 76%-át 
az Unió szolgáltatja s hektáronkinti termésátlaga is a legmagasabb, 
(17 Mm), de az európai államok között az első hely hazánké s 414 
milliós termelésünkkel s 15 Mm-ás átlagunkkal a kontinensen ver-
senytárs nélkül állunk. Pedig vetésterületünk még 10%-kal sem 
emelkedett (9 6%), holott termelésünk megháromszorozódott, ter-
mésátlagunk pedig éppen 100%-kai emelkedett az elmúlt 40 év alatt. 
I ly arányú fejlődés az európai államok között seholsem volt. Olasz-
országban a termelés csak jelentéktelenül növekedett 22 5—24 3 
millió Mm-ra s Romániában a terület megkétszereződése mellett sem 
emelkedett a termelés ugyanannyit. 
A boldogabb időkben annyira lenézett burgonya a világhábo-
rúban az emberi táplálkozásnak igen fontos anyaga lett s a Német-
birodalomban, hol termelése már a békében is nagyarányú volt (a 
világtermés 1/3-át Németország szolgáltatja), a leghasznosabb ke-
nyérpótléknak bizonyult. A burgonya-termelésben egyébként is Eu-
rópa vezet, s az ГЗ milliárd Mm. világtermésnek 91%-a jut Euró-
pára. Az utolsó 40 év alatt a burgonya-termelés, főleg ipari célokra 
való használhatósága miatt, majdnem megkétszereződött, jóllehet a 
10 milliós vetésterület csak 3 millió hektárral lett nagyobb az 1912— 
13. gazdasági évig. A fontosabb összehasonlító adatokat az alábbi 
kis összeállítás nyúj t ja : 
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O r s z á g 
1871/75. 1901/1905. 1903/1912. 
Terület Termés Átlag Tei ület Termés Átlag Terület Termés Átlag 
Magyarország 410 20-0 48-8 596 44-4 7 4 4 653 50-5 77-1 
Ausztria . . . .. ... 900 55*4 61-5 1.197 119-9 100-2 1.252 128-6 102-5 
Németország 2.750 2600 95-0 3 280' 439-3 133-9 3.302 437 1 132-4 
Franciaország 1.207 84-2 70-1 1.481 122-7 82-8 1.520 132-2 8 6 9 
Brit Királyság 615 6 5 0 1050 491 6 4 3 132 1 475 64-6 136-2 
Oroszország ... ... 2.400 120-0 50'0 3.855 252-4 65 5 4.184 296 6 70-6 
Belgium ... 184 24-0 133-4 183 2 8 5 156-3 150 24'8 163-8 
Dánia 43 3-0 700 54 6 3 117-9 55 6-9 127-4 
Hollandia 132 10-6 80-0 157 21*1 134-2 161 21-8 135-0 
É. Am. E. Államok 540 30-3 54-3 1.195 63-1 5 2 9 1.337 
• 
86-5 64-5 
A Brit Királyság és Belgium kivételével, hol a művelés alatt 
álló terület csökkent, a többi helyen a vetésterület kisebb-nagyobb 
arányú növekedéséről tanúskodnak a táblázat adatai. Hazánkban 
59'2%-ots növekedéssel 410 hektárról 653-ra emelkedett; még na-
gyobb volt a terjeszkedés Oroszországban (74 9%) és az É. Am. 
Egyesült-Államokban, hol a vetésterület a 40 óv előttinek majdnem 
másfélszeresére ugrott (1476%). Még aránylag a legcsekélyebb volt 
a gyarapodás Dániában (186%), a Németbirodalomban (20%) és 
Hollandiában (22%) s majdnem 40%-ra emelkedett Ausztriában 
(39'4%). A terméshozam mindenütt emelkedett s a hektáronkinti 
átlag legnagyobb Belgiumban 163 8 Mm (a miénknek több mint két-
szerese), a Brit Királyságban (136 2 Mm), Hollandiában (135 Mm), 
Németországban (132'4 Mm) és Dániában (127 Mm). Hazánk 7 7 1 
Mm-ás átlagával Franciaország (86 9 Mm) után következik s Ausz-
triában hektáronkint 25 Mm-val termelnek többet, mint nálunk. A 
sorozatban leggyengébb termésátlaggal az É. Am. Egyesült-Államok 
szerepelnek (64 5 Mm) s náluk még Oroszország is több burgonyát 
termel hektáronkint (706 Mm). 
Ez adatok Magyarországnak a világ mezőgazdaságában való 
szerepét, helyzetét s kimondhatjuk, fontosságát is eléggé bizonyítják. 
A nyugati államok mezőgazdasági kultúrájával szemben hátrány-
ban vagyunk ugyan, de a termésátlagok fokozásának igen hathatós 
tényezője: az olcsón megszerezhető forgó tőke, mely nemcsak a szer-
ves és műtrágyák nagyobb mennyiségben való megszerzését és hasz-
nálatát segíti elő, de előmozdítja a gazdaságosabb munkára való be-
rendezkedést is (állatok, gépek vásárlása, jó vetőmag, stb.), céltuda-
tos és okosan keresztülvitt kötelező mezőgazdasági szakoktatással 
párosulva, igen gyorsan hozzájárulhat helyzetünk s általában egész 
mezőgazdaságunk fellendüléséhez. Az utolsó évtizedek védővámos 
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gazdasági politikája s az argentínai, kanadai és ausztráliai búzának 
az európai piacokra való özönlése miatt, a magyar búza ugyan le-
szorult ez utóbbi helyekről s termelésünk nagy részét olcsón Ausztria 
vásárolta meg, de igazán csak rajiunk áld, hogy a sikértartalom gaz-
dagságában páratlanul álló magyar búza és liszt jóhírnevét vissza-
szerezzük s kelendőségét biztosíthassuk. Egyébiránt a magyar mező-
gazdaságnak a világgazdaságban való fontosságát s helyzetét még 
néhány összehasonlító számadattal is igazolhatjuk.1) í g y a világ 
9108 millió Mm-át kitevő búzatermésének 5'%-át, Európa 483 8 mil-
lió Mm hasonló terményének 9'5%-át, hazánk szolgáltatja; majdnem 
hasonló az arány az árpánál, hol az 5%-os világrészesedés mellett 
csupán az európai arányszám alacsonyabb 2%-kai (7 1%). Rozs-
és zabrészesedésünk a világtermésben 31, illetve 2 2%, míg az euró-
pai hányad csaknem egyenlő (3 2—3 4%) . Kukoricából a világter-
més 4 6%-át nyújt ja hazánk, európai részesedésünk azonban 316%, 
míg burgonyából való termésünk világ- és európai arányszáma kö-
zötti különbség csak 0 2 % (3 9, illetve 4 1 % ) . Az összes kenyér-
terményeket és burgonyát együttesen véve, részesedésünk a világ-
termésből 4'1%, az európaiból 6 4%, ami, tekintve azt, hogy hazánk 
összes termő és terméketlen területe Európa összes területének kb. 
3%-a, előnyös mezőgazdasági helyzetünket még jobban kiemeli és 
szemlélteti. 
Ezen előzmények után lássuk már most hazánk mezőgazda-
sági termelésének eredményeit abban a geográfiái csoportosításban, 
melyben tanulmányunk első felében a birtokviszonyokat tárgyaltuk. 
A könnyebb áttekinthetőség kedvéért a mezőgazdasági terményeket 
a következő csoportokra osztjuk: 1. gabonaneműek (búza, rozs, két-
szeres, árpa, zab, tönköly); 2. hüvelyeseit- (bab, borsó, lenese): 3. 
kapás növények (kukorica, burgonya, cukorrépa, takarmányrépa, 
tarló répa); 4. kereskedelmi növények (repce, komló, dohány, ken-
der, len); 5. takarmány magvak (bükköny, lóhere, lucerna, baltacím, 
mohar); 6. szálas takarmány (csalamádé, bükköny, lóhere, lucerna, 
széna és sarjú, baltacím, mohar); 7. zöldségfélék (fejes káposzta). 
Minden egyes terménynél főbb geográfiái vidékenkint adjuk a le-
aratott területet, termést és termésátlagokat s az egyes vidékeken 
belül a fontosaibb növényeknél kiemeljük azokat a területeket (vár-
i) Az adatok az Annuaire international de statistiqnes agricole 1911—12. 
évfolyamából valú. 
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megye, vagy város), ahol a (termelés intenzívebb, illetve az országos 
eredménynél silányabb volt. Fejtegetésünkben a háborús évek ab-
normális adatait- mellőzve az 1912—13-as gazdasági év eredmé-
nyeire fogunk támaszkodni .Összehasonlítás kedvéért azonban az 
utolsó 5 gazdasági év termelési eredményeit a főbb terményekre vo-
natkozólag itt is adjuk: 
Termett ugyanis 1909-ben 1910-ben 1911-ben 1912-ben 1913-ban 
Búza 340 49-3 51-7 50-3 45-5 
Rozs 12 0 13-2 12-8 13-5 13-4 
Árpa 162 12 1 16-6 15 7 18-1 
Zab 14-2 10-8 13-8 11-7 15-4 
Kukorica 46-6 54-2 4 1 0 * 50-9 53-6 
Burgonya 54-5 55-9 50-5 59-7 54-5 
Cukorrépa 263 .29-2 29-9 48-4 48-7 
Széna és sarjú 106-4 129-9 107-5 122-2 122-8 
Az 1912/13-as gazdasági év az előző négy évhez viszonyítva 
termelési szempontból a jó közepes évek közé tartozott s az eredmény 
még kielégítőbb lett volna, ha a nyári nedves, hűvös időjárás a kalá-
szosok beérését, learatását ós kicséplését meg nem akasztja. A korai 
szárazság miatt megromlott kapás- ós kereskedelmi növények azon-
ban a nyári esőzés következtében igen szépen kifejlődtek s bőséges 
termést is adtak. A takarmány félék csupán minőség szempontjából 
estek kifogás alá. Az elemi csapások a vetésterületben igen sok kár t 
okoztak s több mint 438 ezer hektár (3 3%) semmisült meg az 1912/ 
1913. gazdasági évben. E veszteség figyelembevételével fejtegeté-
sünkben tehát nem a bevetett, hanem a learatott területhez viszo-
nyítva adjuk a termlési eredményeket. 
A gabonaneműeh vetésterületét hektárokban, a termést ós ter-
mésátlagot métermázsákban földrajzi vidékek szerint a túloldali ösz-
szeállítás mutatja: 
H a e táblázat adatait a 147. lapon közölt területi adatokkal 
összevetjük, első pillanatra is szembetűnik, hogy a szántóföld leg-
nagyobb hányadát "a gabonaneműek foglalják el. E r re a főterményre 
esik az összes terület 50%-a, míg az intenzívebb művelésről tanús-
kodó kapás- és kereskedelmi növényekre még félannyi terület sem 
jut. A gabonafélék termesztésében főleg a Dunántúl vezet (63 4%) , 
míg az Alföld gabonával bevetett területe (519%) csak a Kis-Al-
föld (58 7%) és Mátra-Bükk vidék (56 6%) után következik. Leg-
kisebb területet foglalnak el a gabonafélék a két Kirá ly hágómenti 
A gabonanemüek területe hektárokban s terméseredményei Mm-ban а г J9Í2 —Í3. gazdasági évben. 
В ú z a Rozs és kétszeres Á r p a Z a b 1 T ö n к ö : У 
Földrajzi vidékek Terület Termés Átlag Terület Termés Átlag Terület Termés Átlag Terület Termés Átlag Terület Termés Átlag 
IIa Mm Mm Ha Mm Mm 11a Mm Mm Ha Mm Mm Ha Mm Mm 
Alföld ... ... . . . 1,974.978 27,461.563 13-9 482.513 5,823.556 12-1 402.633 6,197.598 15-3 492.580 6,314.317 12 9 467 3.050 6 5 
Kis-Alfóld ... ... 161.280 2,565.320 15-9 1 13.244 1,590.855 14-1 190.033 3,109.476 16-3 56.488 818.156 14-6 55 072 12"2 
Dunántúli domb-
viJék. . . ... .. 414.309 5,957.513 14-3 246.494 3,171.955 12-9 156.086 2,355.114 15-1 145.420 1,963.969 13-5 1 12 12-0 
Drávántúli domb-
vidék 155.997 1.676.294 10-7 59.021 545.833 9'2 
•m 
46.027 454.907 9 8 53 873 361.860 6 7 5.699 33.312 5 5 
Mátra-Blikk vidck 166.810 2,146.944 12 8 66.878 910.388 13-6 76.795 983.274 12-8 37.408 441.903 120 163 1.440 8'9 
É. Ny.-i Felföld 58.150 806.557 i 3*8 71.800 838.769 11 -6 172.171 2,560.637 14-9 113.191 1,244.427 110 47 386 8-2 
É. K- i 123.459 1,243.440 ío-i 65.602 754.065 11-4 84.871 962.427 11-3 112.537 1,139.339 10-1 14 134 9-1 
Királyh. inneni 
hegyvidék . . . 132.693 1,126.776 8-4 24.601 211.942 8"4 13.053 156.463 12-0 74.584 798.052 10-6 71 650 9-1 
Királyhágón túli 
hegyvidék . . . 265.622 2,560.977 9-6 39.863 375.124 9-4 90.612 1,279.782 14-2 190.655 2,358.018 12'4 82 769 9-3 
Magyarország. . . 3,453.298 45,545.384 13-2 1,170.016 14,222.487 12 2 1.232.281 18,059.678 14-7 1,276.736 15,440.041 12-1 6.599 40.425 6-1 
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hegyvidéken (364, illetve 37 -3%) s a Dunántúli dombvidéken 
(36 8%). Az északi hegyvidék nyugati (54 2%) és keleti fele között 
(49T%) több mint 5%-os különbség van s az ÉNy-i Felföld a ga-
bonatermelésben az Alföldekkel s a Dunántúllal áll kb. egy szín-
vonalon. 
A több mint 7 millió hektárnyi gabonavetésterület felét ha-
zánk legfontosabb kenyérterménye a búza foglalja el (3 4 millió hek-
tár) s a termés is kb. fele az összes gabonaféléknek (45 5 millió Mm). 
Hazánk szívének az Alföldnek óriási jelentőségót már az a körül-
mény is fényesen bizonyítja, hogy az ország közélelmezésében olyan 
fontos szerepet betöltő búzavetés 57T%-a (Г97 millió hektár) az 
Alföldön fekszik. Ily nagy vetésterületet egy országrész sem mu-
tathat fel s még az utána, következő legnagyobb földrajzi vidék, a 
Dunántúli dombvidék búzaterülete is csak 119%-a az összes terü-
letnek, termelése pedig 13 2%. A Mátra-Bükk vidék, a Dunántúl 
és Kis-Alföld vetésterülete a másfélszázezer hektár körül jár, a ter-
melés mennyiségét tekintve azonban a sorrendben első a Kis-Alföld, 
középhelyet foglal el a Mátra-Bükk vidék s majdnem 1/2 milliós Mm-
val kevesebb búzatermést produkál a Dunántúli országrész (17 
millió Mm). A Királyhágómenti 2 hegyvidék búzavetésterülete az 
összesnek 11'5%-át foglalja el, termelése azonban még a 10%-ot 
sem éri el ( 80%) . 
Ha már most nem a termés mennyisége, hanem a hektáron-
kinti átlagos termés alapján vizsgáljuk búzatermelésünket, kitűnik, 
hogy a 13 2 Mm-ás országos átlagtermést az ország több földrajzi 
vidéke meghaladja. í g y a Kis-Alfökl majdnem 16 Mm-ás átlag-
termésével az első helyen áll; az utána következő Dunántúli domb-
vidék terméshozama azonban már több mint másfél Mm-val alacso-
nyabb (143 Mm). Az Alföld és az ÉNy-i Felföld átlagos termése 
ugyancsak meghaladja a 13 Mm-át, míg a Mátra-Bükk vidéké ennél 
csak 0 2 Mm-val alacsonyabb. A leggyengébb termésátlagot a Ki-
rályhágón inneni hegyvidék szolgáltatta (8'4 Mm) s a Királyhágón-
túl. az ÉK-i Felföld s a Dráván túl kb. 10 Mm-ás termésátlagokat 
mutathatnak fel. Már ez adatok is bizonyítják, hogy a termelés in-
tenzivitása K-ről Ny felé halad s a Duna az a kultúrális vonal, 
amelytől jobbra ós balra kb. egyenlő távolságban helyezkednek el a 
legnagyobb termésátlagot felmutató törvényhatóságok. A maximu-
mot Pozsony vm. (18 2 Mm), a minimumot Ugocsa vm. tünteti fel 
s 15 Mm-án felüli termésátlaggal csupán 12 vármegyei és 8 városi 
törvényhatóság dicsekedhet (Sopron. Baranya, Bács-Bodrog, Tolna, 
Magyarország mezőgazdasága 
Mown, Pest, Pozsony, Nyitra, Fejér, Csanád, Szerem és Somogy 
vármegyék, Győr, Pozsony, Zombor, Eszék, Budapest, Pécs, Hód-
mező-Vásárhely, Újvidék t'hj, városok). A 9 Mm-án aluli minimum 
10 vármegyei és 3 városi törvényhatóságban fordult elő (Ugocsa, 
Szolnok-Doboka, Bereg, Máramaros, Szatmár, Szilágy, Ivrassó-Szö-
rény, Háromszék, Hunyacl, Modrus-Fiume vármegye és Szatmár-
Németi, Selmecz- és Bélabánya, valamint Miskolcz városok). 
A termésátlagok ilyen szélsőségeit látva, önkéntelenül is fel-
vetődik a kérdés, hogy milyen birtokkategóriák hozadékából alakul 
ki nálunk az országos termésátlag? Sajnos, a statisztika erre nézve 
semmi támaszpontot nem nyúj t s így csupán magánkutatók hiányos 
adataira s feljegyzéseire kell támaszkodnunk.1) E kutatók szerint a 
nagybirtokok termeléséiből kerül ki nálunk az ország minden részén 
a magas termésátlag s a kis- és törpebirtokok sovány hozadéka szál-
lítja le minden országrészben a nagybirtokok magasabb termésátla-
gait. Minden birtokkategóriában hatalmas területet foglal el a búza 
vetésterülete, azonban a nagybirtok a termelésben a kicsivel szemben 
oly sok előnnyel dicsekedhet, hogy ez utóbbiak földjén a búzaterme-
lés csökkentésére s más jövedelmezőbb gazdálkodásra kell áttérni, 
ha a nagybirtokkal szemben rövid ideig is versenyképes akar ma-
radni. A kisbirtokos ugyanis a nagybirtokos jobb és gazdaságosabb 
berendezkedését nem utánozhatja, gépek hiján a megfelelő művelési 
módot nem folytathatja, a termés értékesítésében a kedvező kon-
junktúrákat nem használhatja ki: amikor tehát a nagybirtokon и 
termelési költségek szaporodtával a tiszta jövedelem is emelkedhet, 
akkor a kisbirtokon a termelési költségek változatlan fentartásával, 
vagy esetleges csökkenésével a tiszta jövedelemnek is csökkennie kell: 
sőt az egyoldalú búzatermelés a föld teljes kimerülését, vagy leg-
alább is termőerejének lényeges megromlását is előidézheti. A dán 
és holland mintára megalkotandó kötelező mezőgazdasági szakokta-
tásnak volna feladata az ú j művelési módra való áttérést elősegíteni 
s keresztülvinni; ez pedig nem lehet más, mint a konyhakertészet s 
főleg gyümölcs- és zöldségtermesztés s ezzel kapcsolatban az istállózó 
állattenyésztés. 
A rozs és kétszeres vetésterülete kb. harmadrésze az ország 
i) Henseh A., Mezőgazdasági üzemtan, I I . k. Magyaróvár , 1902.; Rubi-
nek Gy., Termelési költségek. Köztelek 1902. 90. sz.; Éber Ernő, A magyar 
mezőgazdaság átalakulásának föltételei, Bpest, 1906.; Dániel Arnold, Föld és 
társadalom, Bpest, 1909.; Kenéz B. dr., Nép és Föld, Bpest, 1917. stb. 
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búzavetésterületének (12 millió hektár) s a termés arányszámai is 
kb. ugyanazok (14 2 Mm). A hektáronkinti hozadék országos átlag-
ban 12 2 Mm. melynél magasabbat csupán a Kis-Alföld (141 Mm), 
a Mátra-vidék (13 6 Mm) és a Dunántúl (12 9 Mm) tud felmutatni. 
Az Alföld termésátlaga csupán 1/i0-ed Mm-val gyengébb az orszá-
gosnál. míg az ÉK-i és ÉNy-i Felföld 11*2 Mm-ás átlaga mellett a 
Királyhágóntúl 9 4 Mm-ás, a Drávántúl 9 2 Mm s a Királyhágón 
inneni hegyvidék csak 8 4 Mm-ás hektáronkinti hozamot bír fel-
mutatni. E termésátlagok kb. megfelelnek a búza hozamának s a 
hozadék-különbség úgy országos átlagban, mint geográfiái vidéken-
kint alig haladja meg az 1 Mm-át, sőt a Királyhágó menti hegy-
vidékeken csaknem ugyanaz. A vetésterületet és terméseredményeket 
geográfiái vidékenkint tekintve, azt lát juk, hogy a két Alföld ós a 
Dunántúli dombvidék területe az összesnek több mint 70%-a (830 
ezer hektár), míg a termés csupán 67%. Alig 64 ezer hektár terüle-
tet foglal el a rozs és kétszeres a Királyhágó-menti hegyvidékeken 
s a termés sem haladja meg a 0 6 millió Mm-át, míg a Mátra-Bükk 
vidék s a két északi Felföld 65—70 ezer hektár területtel s 0 7—0 9 
millió Mm-ás terméssel vesznek részt a termelésben. Hogy a rozs-
termelés nálunk nem oly nagyarányú, mint az északibb fekvésű, hi-
degebb klímájú országokban, annak oka egyrészt e termény rosszabb 
értékesíthetőségében, másrészt népünknek e terménytől való idegen-
kedésében leli magyarázatát. Az alföldi magyar nem szívesen bíbe-
lődik a. rosszúl fizető rozzsal s bár a legnagyobb vetésterületet az 
Alföldön találjuk, vannak vármegyék, hol termelése a búza mellett 
teljesen háttérbe szorul. í g y Bács-Bodrogban a rozstermés 1/2o-ad 
része volt a búzatermésnek, a- Jászságban ugyanennyi, Békésben még 
valamivel több, Aradban, Temesben ugyancsak 1/20-ad rész, Cson-
grádban Vs-a; míg az alföldi vármegyék közül csupán Pest és 
Szabolcs vármegye termel több rozsot, mint búzát. Hasonló állapotot 
látunk a Királyhágóntúli hegyvidéken; a legnagyobb különbséget 
Alsó-Fehér vármegyében találjuk, hol a (rozstermés még V25-öd része 
sem volt a búzatermésnek (14, illetve 348 ezer Mm). Az ÉNy-i 
hegyvidék nagyobb rozstermelő vármegyéje: Nyitra 0/2 millió Mm), 
a Kis-Alföldé: Pozsony, Sopron, Győr és Komárom, míg a Mátra-
Bükk vidéken Nógrád és Heves együttesen termelnek kb. 1/2 millió 
Mm-át. 
Ami már most a hektáronkinti terméshozamot illeti, a legna-
gyobb termésátlagot Csanád vármegyében ós Zomborban (18'8, ill. 
18- 7 Mm), a. legkisebbet Marosvásárhely thj . városban (6 0 Mm) és 
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Modrus Fiume vármegyében talál juk (7 6 Mm). 15 Mm-án felüli 
termésátlagot 3 vármegyei és 6 városi törvényhatóságban találunk 
(Csanád 18 8, Bács-Bodrog 15 8, Sopron 15 6, a városok közül Zom-
bor 18-7, Győr 17-4, Eszék 16-9, Pozsony 15 7 és Pécs 1 5 1 Mm); 
8 Mm-án aluli átlagtermést Marosvásárhelyen kívül Szilágy vmben 
(77 Mm), Hunyadban (7 9) és Modrus-Fiume vmben (7 6 Mm). Az 
ország legnagyobb rozstermelő vármegyéjében Pest vmben, az átlag 
az országosnál csak x/2 Mm-val volt kedvezőbb (12 7 Mm), a Dunán-
túli dombvidéken azonban Vas vm. kivételével, hol az átlagos termés 
csak 115 Mm volt, a hektáronkinti hozadék az országosnál 1, sőt 
2 Mm-val is kedvezőbb volt (Sopron, Baranya, Tolna vm. stb.). 
Az árpa vetésterülete a rozs és kétszeres területét csupán 
60 ezer hektárral haladja meg, a termés azonban majdnem 4 millió 
Mm-val több, mint a rozsé (181 millió Mm). A hektáronkinti átla-
gos termés jóval magasabb a búzáénál és a rozsénál s még az ország 
leggyengébb termésátlagát feltűntető földrajzi vidéknek, a Dráván -
túlnak terméshozama is majdnem 10 Mm (9'8). A vetésterület har-
mada az Alföldön található s a termés is kb. ugyanannyi része 
az országosnak. Majdnem 200 ezer hektár vetésterülettel bir a Kis-
Alföld (190 ezer Ha) s a másfélszázezret meghaladja az ÉNy-i 
Felföld (172 ezer Ha) s a Dunántúli dombvidék vetésterülete is 
(156 ezer Ha). Legkisebb területet foglal el a vetés a Királyhágón-
inneni hegyvidéken (13 ezer Ha) és a Drávántúli dombvidéken (46 
ezer Ha), míg a többi országrész vetésterülete a 70 ezer hektárt 
jóval meghaladja. A termelés mennyiségét tekintve, az Alföld 6 mil-
lió Mm-ás termésének felét szolgáltatja a Kis-Alföld s majdnem 
egyenlő arányú a termelése a Dunántúlnak (2 36 millió Mm) és az 
ÉNy-i Felföldnek (25 millió Mm); Erdély termelése ugyancsak 
meghaladja az 1 millió Mm-át (13) , míg a Mátra—Bükk vidék 
és az ÉK-i Felföld termelése nagyon közel jár az 1 millióhoz. 
A legmagasabb termésátlagot, mint a gabonaféléknél általá-
ban, a Kis-Alföld szolgáltatja (16 3 Mm), sorerndben utána 1 Mm-
val kevesebb termésátlaggal az Alföld következik. A Dunántúl és 
ÉNy-i Felföld termésátlaga között csak 0 2 Mm különbség van 
(15 1, illetve 149 Mm) s a Királyhágóntúli hegyvidék 14 2 Mm-ás 
átlagával az 5-ik helyet foglalja el. Az aránylag kitűnő földű 
Mátra—Blikk vidék termésátlaga majdnem 2 Mm-val alacsonyabb 
az országosnál s még az ország legmostohább földrajzi vidéke, 
a Királyhágóninneni hegyvidék is 12 Mm-ás termésátlagot produ-
kál. Egyébiránt, ha vármegyénkint tekintjük a hektáronkinti lioza-
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mot, jóleső örömmel állapíthatjuk meg, hogy hazánk talaja az árpa-
termelésre különösen kedvező, mert 20 Mm-án felüli termésátlagot 
5, 17 Mm-án felüli hozadékot pedig 11 törvényhatóság területén 
találunk s 8 Mm-án aluli termésátlag csupán Modrus-Fiuine vár-
megyében (72 Mm) és Fiúméban volt (5 9 Mm). Csökkenő hozadék 
sorrendjében a legmagasabb és legalacsonyabb termésátlagokat szol-
gáltató törvényhatóságokat az alábbi két összeállítás mutat ja : 
Legmagasabb termésátlagú Legalacsonyabb termésátlagú 
t ö r v é n y h a t ó s á g o k 
Pozsony thj. város 22 5 Mm. Bereg várm. 8-8 Mm. 
G-yőr thj. város 21-7 11 Pozsega várm. 8 8 Ii 
Brassó várm. 212 11 Miskolcz thj . város 8-7 11 
Pancsova thj. város 20-8 11 Selmecz- és Bélabánya 
Csongrád várm. 200 11 thj. városok 8-7 11 
Sopron várm. 19-4 11 Szatmár-Németi thj. v. 8-6 
я 
Csanád várm. 19 1 11 Ugocsa várm. 8-4 11 
Hódmezővásárhely Eszék thj . város 8-3 11 
thj . város 190 11 Zágráb thj . város 8 2 11 
Bács-Bodrog várm. 18-2 11 Modrus-Fiume várm. 7-2 11 
Zombor thj. város 18-2 11 Fiume város 5 9 11 
Általában tehát az 1913. évi árpatermés a legjobbak közé 
sorozható s úgy a termelés mennyiségét, mint a hektáronkinti átla-
got tekintve sokkal jobb eredménnyel járt, mint az előző gazdasági 
évek bármelyike. Az árpatermelésnek nemcsak a takarmányozás 
szempontjából van nagy jelentősége, hanem főleg azért, mert az évi 
termelés igen tekintélyes részét ipari célokra, sörgyártásra használ-
ják fel a hazai és osztrák sör vállalatok. Az árpa-többtermelés és 
nemesítés leginkább erre az utóbbi okra vezethető vissza s innen 
van az, hogy a magyarországi sörárpa a legkeresettebb cikkek közé 
tartozik. 
Ugyancsak kiválóan jól sikerült az 1913. évben a zabtermelés 
is s a termelés mennyisége az előző évek eredményeit jóval meg-
haladta. Az előző évnél majdnem 4 millió Mm-val értünk el na-
gyobb termést s még az aránylag eléggé kedvező 1909. és 1910. évi 
termelésnél is sokkal jobb terméseredménnyel dicsekedhetünk (15 4 
millió Mm). A zabtermelésben ugyancsak az Alföld O/2 millió Ha.), 
Erdély (190 ezer Ha.) s a Dunántúl vezet (145 ezer Ha.) s a ter-
melés mennyiségét tekintve is ugyanez a sorrend. Az Alföld zab-
termelése az árpáéval egyenlő s búzatermésének jó negyedét szol-
gál tat ja (6'3 millió Mm); a Királyhágóntúli hegyvidék kb. ugyan-
.M agyarország mezőgazdasága 163 
annyi zabot termel (2 4 millió Mm), mint búzát, a Dunántúl har-
madrész annyi zabot, mint búzát (196 mill. Mm) s az arány a Kis-
Alföldön is kb. ugyanez (08 mill. Mm). Legkisebb területet foglal 
el a zabvetés a Drávántúlon (53 ezer Ha) és Mátra—Bükk vidéken 
(37 ezer Ha), a termelésben azonban a Dráván túl áll hátrább, mert 
362 ezer Mm termelését és hektáronkinti 6 7 Mm-ás hozadékát a 
Mátra—Bükk vidék jóval meghaladja s termése 442 ezer Mm, hek-
táronkinti átlaga pedig 12 Mm volt az 1912/13. gazdasági évben. 
Ami már most a hektáronkinti átlagos termést illeti, az orszá-
gos 121 Mm-tól nagyobb eltérés csak a már említett Dráván túli 
dombvidéken van (6 7 Mm). 14 6 Mm hozadékkal első helyen a Kis-
Alföld áll s a Dunántúl 13 5 Mm átlaga után sorrendben csak a 
harmadik helyen következik az Alföld (129 Mm). Még a Király-
hágóntúli hegyvidék átlaga magasabb 0 3 Mm-val az országosnál, 
a többi földrajzi vidéké mind alacsonyabb s a Mátra—Bükk vidék 
12 Mm-ás átlaga után csökkenő sorrendben az ÉNy-i Felföld 
(11 Mm), a Királyhágóninneni hegyvidék (10 6 Mm) és az ÉK-i 
Felföld (10-1 Mm) következik. 
Kisebb földrajzi vidékenkint tekintve a terméseredményeket, 
jóleső örömmel állapíthatjuk meg, hogy 55 vármegyei és városi 
törvényhatóság terméshozama kedvezőbb volt az országos átlagnál 
s még a Kis-Alföld 14 6 Mm-ás hektáronkinti termésátlagát is 14 
törvényhatóság terméshozama haladta meg. Miként az árpánál, úgy 
itt is Győr thj. város az első 221 Mm-ás átlagával, aztán Brassó 
vármegye 212 Mm-val s utánuk sorrendben: 
Csongrád vármegye 18 0 Mm. 
Csanád vármegye 17 3 „ 
Versecz thj. város 17 3 ,, 
Sopron vármegye 16'9 ,, 
Hódmezővásárhely thjv. 15-8 ,, 
Szeged thj. város 15 6 „ 
Pozsony thj . város 15 6 „ 
Újvidék thj. város 15 6 ,, 
Kolozsvár thj. város 15 5 ,, 
Torontál vármegye 15 3 „ 
Budapest székesfőváros 15 2 ,, 
Baranya vármegye 14 8 ,, 
termésátlaggal következik. Ami a legkisebb termésátlagokat illeti, 
a szoros értelemben vett Magyarországon 7 Mm-án aluli termés-
átlagot sehol sem találunk, csupán a Drávántúlon s 8 Mm-án aluli 
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termésátlag is csupán 4 törvényhatóság területén volt. Egyébiránt 
csökkenő hozam sorrendjében a leggyöngébb termésátlagokat szol-
gáltató törvényhatóságok a következők: 
Ugocsa vármegye 7 8 Mm. 
Yarasd vármegye 7 8 ,. 
Selmecz- és Bélabánya 
thjv. 7*4 ,, 
Belovár-Körös vármegye 7 5 ,, 
В er eg vármegye 7 4 ,, 
Miskolez thj . város 7 0 .. 
Zágráb vármegye 6 5 „ 
Zágráb város 6*0 
Modrus-Fiume várm. 5*8 
Lika-Korbava várm. 51 „ 
A gabonafélék sorrendjében az utolsó helyet, a hazai terme-
lésben szerepet alig játszó tönköly foglalja el. Ez a növény hazánk 
jó részében teljesen ismeretlen s termelését is csupán a Drávántúli 
vármegyékben folytat ják nagyobb mértékben. Az ország 6V2 ezer 
Ha területének 82%-a a Dráván túlra esik s a 40 ezer Mm-ás ter-
méshozamból is ide jut 33 ezer Mm. Az Alföld 467 hektárral és 
3 ezer Mm-val vesz részt a termelésében s 100 hektárt meghaladó 
vetésterületet csupán a Mátra—Bükk vidéken találunk még (163 
hektár). A learatott termés ezen a vidéken is meghaladta az 1400 
Mm-át. Az ország többi részén termelése egészen kis arányú s a 
Kis-Alföld 55 hektár vetésterületét és 672 Mm-ás termését is csu-
pán azért említjük meg, mert ez szolgáltatta a legmagasabb ter-
mésátlagot, 12 2 Mm-át, az országos átlaghozamnak kétszeresét. A 
Drávántúl termelése nagyobb aránya mellett is elég kezdetleges 
lehet, mert hektáronkinti hozadéka csupán 5*5 Mm.volt az 1912/13. 
gazdasági évben. 
Összegezve a gabonafélék termelésére vonatkozó eredménye-
ket, kitűnik, hogy a gabonaneműekből kevés híján 100 millió Mm-át 
termel hazánk (933 millió Mm-át), tehát oly mennyiséget, hogy 
as ország lakosságának élelmezését minden külső segítség nélkül 
tökéletesen tudja biztosítani, sőt kivitelre is bőséges mennyiséget 
juttathat. Az Alföld óriási fontossága a termelésben különösen 
szembeszökő. A Kis-Alfölddel és Dunántúllal szemben való elma-
radottsága mellett is a 93 3 milliós termésnek 1% híján csaknem 
felét (45~8 millió Mm) az Alföld szolgáltatja s a kultúrában elő-
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haladottabb Kis-Alf öld és Dunántál termése együttesen sem éri el 
az Alföld termelésének felét. A Kis-Alföld termése ugyanis csak 
81 millió Mm (8'6%), a Dunántúlé pedig 134 millió Mm (14-4%). 
Egyébiránt ez a három földrajzi vidék tölti be hazánk mezőgazda-
sági termelésében a legfontosabb szerepet s jóleső érzéssel és erőnk-
ben való bizakodással állapíthatjuk meg, hogy a termelésben éppen 
a nemzetfentartó elem: a magyarság s mellette ezer éves multunk-
ban, ha nyelvében nem is, de hazafias érzésében és gondolkodásában 
velünk teljesen egybeforrott németség vesz legnagyobb mértékben 
részt. 
A hüvelyesek a mezőgazdasági termelésben nem játszanak 
olyan fontos szerepet, mint amilyen ezeket, az emberi táplálkozás-
ban otyan fontos és nélkülözhetetlen növényeket érdemük szerint 
megilletné. A hüvelyesek vetésterülete az 1913. gazdasági évben 
csak kevéssel haladta meg a 778 ezer hektárt s az összes termés 
még a 3 millió Mm-át sem érte el. A gabonafélékhez viszonyítva 
tehát úgy területileg, mint a termés mennyiségét tekintve is igen 
erősen háttérbe szorul s területe a gabonafélék területének 10%-át 
éppen hogy meghaladja, a termés mennyisége azonban még 4%-a 
sincs az összes gabonafélék termésének ( 3 2 % ) . Egyébiránt a 3 fő 
hüvelyes növény közül (bab, borsó, lencse) csupán a bab termelése 
nagyobb arányú s az összes hüvelyesek 91%-a. 2 8 millió Mm erre 
a terményre esik. Ugy a vetésterületet, mint a terméseredményeket 
tekintve, a hüvelyesek termesztésében első helyen az Alföld áll s a 
2 8 millió babtermés 35 5%-át, több mint 1 millió Mm-át az Alföld 
szolgáltatja. Az Alföld után a Drávántúli dombvidéken termelik 
a legtöbb babot (04 millió Mm-át), az országos termésmennyiség-
nek 155%-át s a Királyhágóntúli országrész 139%-kal . a Dunán-
túli dombvidék 122%-kal vesz részt az országos termelésben. Bor-
sót ugyancsak az Alföldön termelnek legtöbbet; a 122 ezer Mm 
országos termelés 334%-a , 41 ezer Mm, erre a földrajzi vidékre jut 
s utána mint legnagyobb borsótermelő földrajzi vidék a Dunántúl 
és az ÉNy-i Felföld következik. Termelésük csaknem egyenlő (18 
ezer Mm) s az országos termelésben való részvételük százaléka 15. 
Míg a borsó 12.000 hektárt alig kitevő vetésterülete a bab vetés-
területének alig 7%-a, a lencsével bevetett terület még a borsó vetés-
területének felét sem teszi s a 4a/2 ezer hektár termése a 34 ezer 
Mm-át sem éri el. A termelés 33'4%-a az Alföldre jut. A Király-
hágóntúli országrész termelése 17 4%-ot tesz ki (5 9 ezer Mm-át) 
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s a Dunántúl 11'4%-os részesedése mellett a Drávántúl és az ÉNy-i 
Felföld lakossága csaknem ugyanannyi mennyiségű lencsét termel 
(3261, illetve 3462 Mm-át). 
A hüvelyesek hektáronkinti termésátlaga úgy az országos, 
mint az egj'es geográfiái vidékek eredményeit tekintve, igen gyenge 
volt az 1913. évben s babból 3 7 Mm-át, borsóból 10 2 Mm-át s len-
cséből 7*3 Mm-át termeltek egy hektár területen. Még aránylag leg-
kitűnőbb volt a babtermelés hozama az ÉNy-i Felföldön 6 4 Mm, 
a Dunántúlon és Mátra—Bükk vidéken 5 3 Mm, míg az Alföldön 
mindössze 4 4 Mm volt a hektáronkinti hozam, bár ez is 0 7 Mm-val 
magasabb az országos átlagnál. Borsóból a legnagyobb termésátla-
got a Mátra—Bükk vidék szolgáltatta s a csökkenő hozam sorrend-
jében a Dunántúl (121 Mm), a Ivis-Alföld (116 Mm) s az Alföld 
következtek utána (10 3 Mm-val). A lencse legmagasabb hektáron-
kinti hozamát a Drávántúli dombvidék produkálta 8 8 Mm-át s 
8 Mm-án felüli termésátlagot csak a két Alföldön találhatunk még. 
A Dunántúl kivételével (7 9 Mm) a többi országrészben a termés 
mindenütt gyengéi:)]) volt az országos hozamnál. 
Egyébiránt a részletes adatokat geográfiái vidékenkint az 
alábbi táblázat mutat ja : 
A hüvelyesek területe hektárokban s terméseredményei Mm-ban 
földrajzi vidékek szerint 
B a b В o r s ó L e n e s e 
Földrajzi vidék Átlag Terület Termés Átlag Terület Termés Átlag Terület Termés 
Alföld 233.212 1,029.319 4-4 3.941 40.863 10-3 1.466 11.250 8'0 
Kis-Alföld .... . . . 24.567 133.044 5-3 1.050 12.622 11-6 208 1.644 8-0 
Dunántúli dombv. 71.250 344.299 4-8 1.519 18.416 12-1 487 3.855 7-9 
Drávántúli „ 140.519 438.752 3-1 1.275 10.599 8-3 366 3.261 8*8 
Mátra-Bükk vidék 14.596 80.254 5-3 569 8.434 14-9 245 1.729 7'1 
É. Ny.-i Felföld... 4.984 32.345 6-4 2.160 18.251 8-5 502 3.462 6*9 
É. K.-i „ . . . 28.268 91.079 3*2 486 4.042 8-7 325 2.086 6*4 
Királyh. inneni 
hegyvidék 106.852 275.833 2-6 149 1.367 9-1 68 486 7-1 
Királyhágón túli 
hegyvidék... . . . 137.360 393.886 2-9 773 7.545 9-9 921 5.885 6-3 
Magyarország .... 761.608|2,818.091 3-7 11.922 122.139 10-2 4.588 33.658 7'3 
A kapásnövények termesztése földmívelő államban nem any-
nyira a népfoglalkozás, mint az állattenyésztés szempontjából nagy-
jelentőségű; Jiizonyos kapásnövények (burgonya, cukorrépa) na-
gyobb termesztése pedig ipari célokból történik. Kukorica és bur-
gonya leginkább mint emberi és állati táplálék szerepel, de ez utóbbi 
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szesz- és keményítő-gyártásra alkalmas; cukorrépát pedig egyene-
sen cukorgyártás végett termelnek. A termelés nagyobb arányú nö-
vekedése, vagy esetleges csökkenése e felsorolt okokkal állhat össze-
függésben. Kapásnövény eket hazánkban majdnem 4 millió hektár 
területen termelnek s a termelés mennyisége a 219 millió Mm-áí 
meghaladja. A vetésterület felerésze az Alföldön fekszik (19 millió 
hektár) s a termés 46%-át (97 millió Mm-át) az Alföldről takarí-
tották be. A vetésterület 73%-a a kukoricára esik (2'9 millió hektár), 
burgonyára 17 3% jut (0 7 millió Ha), míg a terület többi részét 
kb. egyenlő arányban a répafélék foglalják el. A termésnek csak-
nem fele része, egyenlő arányban a kukoricára (53 6 millió Mm) és 
burgonyára (54 5 millió Mm) esik, míg a cukorrépatermés csaknem 
14 millió Mm-val volt kevesebb a takarmányrépa mennyiségénél 
(62-4 millió Mm). 
Földrajzi vidékenkint tekintve az egyes kapásnövényeket, ku-
koricából az Alföldön sokkal többet termelnek, mint a többi föld-
rajzi vidéken együttvéve s a vetésterület is majdnem 60%-a az or-
szág összes kukoricával beültetett területének. 1/G rész annyi terü-
lettel utána sorrendben a Királyhágón túli hegyvidék áll (383 ezer 
hektárral), termelése azonban még 1j10 része sincs az Alföld ter-
mésének (3 3 millió Mm). Az Alföld vetésterületének 1]G-od része 
jut a Drávántúli dombvidékre (264 ezer hektár), termése azonban 
ugyancsak Vio-ed része az alföldinek (3 6 millió Mm). A Dunántúli 
dombvidék 0 2 millió hektár vetésterületén 4 millió Mm-nál több 
kukoricát törtek le s a Mátra-Bükk vidék 46 ezer H a vetésterületén 
majdnem 1 millió Mm-át takarítottak be (0 9 millió Mm). Az ÉNy-i 
Felföld a kukoricatermelésre kedvezőtlen s ennek az országrésznek 
vetésterülete a 10.000 hektáron alul maradt, termése pedig csak 
1121/2 ezer Mm volt. Aránylag igen n a g y területet, foglal el a ku-
korica a Királyhágón inneni hegyvidéken (217 ezer Ha), termelése 
azonban még a 2 5 millió Mm-án is jóval alul maradt. A Kis-Alföld 
90 ezer hektár területén 17 millió Mm, míg az ÉNy- i Felfölddel 
csaknem azonos klimájú ÉK- i vidéken 61 ezer hektár területről 
7* millió Mm-nál alig valamivel több termést nyertek. 
A kukorica termésátlaga geográfiái vidékenkint meglehetősen 
nagy eltéréseket mutat. A 18 4 Mm-ás országos átlaggal szemben az 
Alföld 22'4 Mm-ás hozama adja a maximumot s Erdély 8 6 Mm-ája 
a mimimumot. 20 Mm-án felüli terméshozam még a Mátra-Bükk 
vidéken (20 6) s a Dunántúlon volt, míg a Kis-Alföld 191 Mm-ás 
átlagával a 4-ik, az ÉNy-i Felföld az 5-ik helyre szorult. A Dráván-
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túli dombvidék hozama 13 6 Mm volt s az utolsóelőtti helyet 9 4 
Mm-ás átlagával az ÉK- i Felföld foglalta el. 20 mm-án felüli ter-
méshozamot 26 törvényihatóság lakossága termelt, sőt Pancsova thjv. 
36 5, Újvidék ЗГЗ Mm-ás átlaggal dicsekedhetett. A legmagasabb 
termésátlagokat produkáló törvényhatóságok a Dunántúlon s az Al-
földön feküdtek. Ezen kedvező terméshozamokkal szemben 10 Mm-án 
aluli átlagot 21 törvényhatóság tüntetett fel s ezek között, sajnos, 
még 7 Mm-án aluli hozadékkal is találkozunk (Sáros vm. 6 4, Ud-
varhely 60 , Ugocsa 5 Mm). Árva, Liptó, Túrócz, Zólyom, Szepes 
vármegyék a korai és késői fagyok miatt kukoricát egyáltalán nem 
termelhetnek. 
A burgonya vetésterületének megoszlása már egyenletesebb 
az ország egyes részei között. Oly nagy aránytalanságok, mint a ku-
koricánál, nincsenek s 100 ezer hektáron felüli területtel az Alföld 
(166-6), az ÉNy- i Felföld (120 9) s a Dunántúl i dombvidék (110 6) 
bírt; 50 ezer hektáron felüli terület jutott az ÉK-i Felföldre (94 9) 
s a Drávántúlra (65*6), míg ezen aluli területtel a Kis-Alföld (47 8). 
Erdély (39- 7), a Mátra-Bükk vidék (311) s a Királyhágón inneni 
hegyvidék (13 5) rendelkezett. Az országos 54 5 millió termés jó 
negyed része az Alföldről került ki, gyönge 1/5-öd részét a Dunán-
túl, Ve-odát az ÉNy-i Felföld, 1jíl—Vц-ed részét a Drávántúl és 
ÉK-i Felföld szolgáltatta, Ve-ed része pedig a Kis-Alföldön itermett. 
A Mátra-Bükk vidék termelése meghaladta a 2 7 millió Mm-át s 
1j2 millión alul maradt a Királyhágón inneni hegyvidék. Az országos 
78 9 Mm-tól való eltérés a hektáronkinsti termésátlagoknál meglehe-
tősen nagy s a Kis-Alföld 119 2 s a Dunántúl 100 3 Mm-ás maxi-
mumával szemben az ÉK- i Felföld 51. a Királyhágón inneni hegy-
vidék csak 1 4 Mm-ás termésátlagot tudott felmutatni . A többi or-
szágrész termésátlaga a 70 Mm-án felül van s az Alföld 79 Mm ho-
zamával a Mátra-Bükk vidék 89 6 Mm átlagtermésével a 4-ik helyre 
szorult. Még nagyobb és szembetűnőbb az aránytalanság, ha a ter-
mésátlagokat kisebb geográfiái területenkint, törvényhatóságonkint 
tekintjük. 100 Mm-án felüli termésátlagot 23 törvényhatóság terüle-
tén tüntet fel a satisztika s 130 Mm-án felüli hozammal Pozsony 
thjv. (1738 Mm), Brassó várm. (140 6 Mm), Győr és Sopron thjv. 
városok (139 Mm) és Pozsony vármegye (13Г7 Mm) szerepelnek a 
kimutatásokban. Viszont 40 Mm-án aluli termésátlag 15 törvényható-
ság területén fordult elő és pedig 30—40-ig 9, 20—30-ig 5 és 20 
Mm-án alúl 1 törvényhatóságban. E két utóbbi csoportba tartoztak: 
Szolnok-Doboka várm. 29 5, Torda-Aranyos vm. 27 3, Abauj-Torna 
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26 9. Szilágy 264, Maros-Torda várra. 214 és Miskolcz thj. város 
174 Mm hektáronkinti átlagterméssel. 
A cukorrépa-vetés az egyéb répafélékhez viszonyítva aránylag 
elég nagy területet, 182.076 hektárt foglal el az országban. A há-
rom legfontosabb cukorrépa termelő vidék (Alföld 548 ezer Ha, 
Kis-Alföld 51 ezer Ha, ÉNy-i Felföld 32 5 ezer Ha) vetésterülete 
az összesnek majdnem 76%-át (75 9) foglalja el s a Dunántúli domb-
vidék 22 ezer Ha területe rután 8 3 ezer hektárral a Mátra-Bükk vi-
dék, 6 6 ezer Ha-ral az ÉK-i Felföld s 5 3 ezer H-ral Erdély követ-
kezik. A Drávántúl s a Királyhágón inneni hegyvidéken a termelés 
egészen jelentéktelen s a vetésterület még az 1000 hektárt sem éri 
el. A 486 millió Mm-át kitevő termés 78'2%-át a. fent említett 
három országrészben termelték s ebből 35-1% (171 millió Mm) az 
Alföldről. 26% (12-7 millió Mm) a Kis-Alföldről s 171%-a (8-3 
millió Mm) az ÉNy-i Felföldről került ki. A Dunántúl 6 millió 
Mm-át, a Mártra-Bükk vidék 2 1 milliót s Erdély és az ÉK-i Fel-
föld 1 millió Mm-án felül termeltek cukorrépából s 100.000 Mm-án 
alul maradt a Drávántúl és a Királyhágón inneni hegyvidék terme-
lése. Országos átlagban 267 2 Mm termett egy hektáron s legmaga-
sabb termésátlagot az Alföld (310 5 Mm) s a Dunántúli dombvidé-
ken (272 Mm) értek el. A többi vidék termelése az országos átlagon 
alul maradt, s mint legkisebb termésátlaggal bíró vidékek a Király-
hágón inneni hegyvidék (129 5 Mm) és a Drávántúli dombvidék 123 
Mm-ás átlagterméssel az utolsó helyen állanak. Az alföldi hozam-
nál magasabb (termésátlagot 10 törvényhatóságban értek el s maxi-
mális szélsőségek Pancsova thj . város 434 4, Csongrád várm. 406'8, 
Bács-Bodrog 366, Torontál 342'3, Újvidék thj . város 330 2, Bihar 
329 5, Békés 326 3 és Arad várm. 321 Mm-ás hektáronkinti átlag-
terméssel szerepelnek az 1913. évi statisztikai kimutatásban. A Du-
nántúl s a Kis-Alföld egyetlen vármegyéje sem mutathat fel 300 
Mm-ás termésátlagot, ezeket az Alföldön találjuk meg csupán. A 
legkisebb termésátlagú vármegyék közül csupán Kisküküllő (96 4) 
és Belovár-Kőrös átlaga volt 100 Mm-án alul (79 3) s a Drávántúli 
országrész kivételével, hol Belovár Körösön kívül Lika Korbava 
vm. átlaga volt 107 7 Mm, a. többi országrész vármegyéiben min-
denütt magasabb volt a termésátlag 120 Mm-nál. 
A takarmányrépa és egy éh répafélék termelése az Alföldön és 
a Dunántúli dombvidéken na.gyobb arányú, a fősúly azonban mégis 
az Alföldön van. mert az összes területből 36 6% jut az Alföldre s 
csak 25 0% a Dunántúlra. A 193 ezer hektár takarmányrépa térti-
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létből 22 ezer hektár esett a Kis-Alföldre, 13 és fél ezer Erdélyre s 
117 ezer Ha a Mátra-Bükk vidékre. Majdnem 10.000 hektár az ÉK-i 
Eelföld vetésterülete s 6'7, illetve 7000 hektár a Drávántúlé és ÉNy-i 
hegyvidéké. A Királyhágón inneni hegyvidéken 3290 hektár volt 
a vetésterület, aránylag azonban termése elég jól fizetett, mert a 
Drávántúli országrész kétszerannyi területén csaknem félannyi meny-
nyiség termett, mint ezen a vidéken. Az Alföld 27 8 millió Mm ter-
mésével a legelső helyen áll s a Dunántúl termelése csak félannyi, a 
Kis-Alföldé negyedrésze volt az Alföld termelésének. A Mátra-
Bükk vidék s a Királyhágóntúl termése csaknem egyenlő (4 millió 
Mm) s 2 millió Mm-án felül állt a két északi Felföld termésmeny-
nyisége. A hektáronkinti termésátlagok igen változatosak s az or-
szágos 323 7 Mm-ás hozammal szemben az Alföld átlaga 394-4 Mm, 
a Mátra-Bükk vidéké 345 2 Mm, az ÉNy-i Felföldé 300 2 Mm s a 
Drávántúli dombvidék 80 9 Mm-ás átlagát nem véve figyelembe, a 
hektáronkinti átlagos termés mindenütt meghaladja a 270 Mm-át. 
Egyébiránt úgy erre, mint az összes kapás növényekre vonatkozó 
eredményeket a túloldali összefoglaló táblázat tünteti fel. 
A mezőgazdasági ipar szempontjából oly nagy fontosságú 
kereskedelmi növények termesztése hazánkban nagyobb lendületet 
ez ideig még nem igen vett. Ennek oka egyrészt hazánk szélsőséges 
klimája, mely a nagy hőingadozások iránt rendkívül érzékeny 
növények fejlődését károsan befolyásolja, másrészt egyes növények 
termelésének engedélyhez kötöttsége (dohány) s a mezőgazdaság 
termékeit feldolgozó ipar fejletlensége. E tanulmány szűk keretei 
nem engedik meg, hogy e kérdés fejtegetésénél kissé megállapod-
junk, csupán annak megállapítására szorítkozunk, hogy a keres-
kedelmi növények vetésterülete még a másfélszázezer hektárt sem 
éri el s a termés mennyisége is éppen hogy meghaladja а 1г/2 millió 
Mm-át. A külfölddel szemben bizony nagyon elmaradtunk, mind-
össze a dohánytermelésben tartunk velők lépést. Csupán a vetés-
területet tekintve lássunk néhány példát.1) Az 1903/1912. évek 
átlagában komlót a Németbirodalom 33 7, Ausztria 2Г8, Nagy-
britannia 16 5, Magyarország 1 1 ezer hektáron termelt, még a kis 
Belgium vetésterülete is kétszeresen meghaladta a miénket; 20 ezer 
hektáron felüli lenterülete volt Ausztriának (55 4), Romániának 
(31 5), Franciaországnak (25 2), Nagybritanniának és Belgiumnak, 
!) Annuaire international de statistique agricole, 1911/12. pp. 120—161. 
A kapás növények vetésterülete hektárokban s terméseredményei Mm.-ban. 
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22-4 166.623 13,191.142 
5,724.356 
1 
79-0 54.778 17,078.608 
12,656.080 
310-5 70.670 27,877.254 394-4 
Kis-Alföld 19-1 47.846 119-2 50.994 248-1 22.064 6,359.599 289-1 
Dunántúli dombvi-
dék 202.459 4,067.794 20'1 110.593 11,032.982 100-3 22.166 5,981.647 272-0 48.316 13,855.393 286-9 
Drávántúli dombvi-
dék 263.944 3,595.211 13-6 65.653 4,724.941 71-6 790 97.191 123-0 6.678 591.467 80-9 
Mátra-Bükk vidék... 45.920 923.269 20-6 31Л 20 2,777.126 89-6 8.263 2,085.036 252-3 11.685 4,033.573 345-2 
É. Ny.-i Felföld . . . 9.751 172.515 17-3 120.983 8,962.574 74-1 32.536 8,345.871 253-0 7.036 2,112.384 300 2 
É. K-i 61.356 576.327 9-4 94.874 4,845.933 51-0 6.563 1,097.158 167-2 9.868 2,666.315 270-2 
Királyhágón inneni 
hegyvidék 216.797 2,388.518 11-0 13.519 440.013 31-4 720 93.230 129-5 3.290 899.428 273-4 
Király hágóntúli hegy-
vidék 383.195 3,299.998 8-6 39.722 2,807.019 70-1 5.266 1,215.607 230-8 13.429 3,971.068 295-7 
Magyarország ... . . 2,916.110 53,603.084 18-4 690.933 54,506.086 78-9 182.076 48,650.428 267-2 193.036 62,366.481 323-7 
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holott a miénk ugyanakkor a 18 ezret sem érte el; a kender terme-
lésben Oroszország után következünk ugyan 65 ezer hektárral, de 
ez még Vio része sincs a nagy orosz területnek s az utolsó 5 évben 
ez is majdnem 20 ezer hektárral megfogyott; ugyancsak előttünk 
jár a repcetermelésben Németország (56), Románia (69), Francia-
ország (31) ezer hektár vetésterülettel, holott a miénk ugyanazon 
idő alatt csak 27 ezer hektárnyi volt. Fejlődésünk azonban el nem 
tagadható s az utolsó 10 év alatt komlótermelésünk ötszörösére 
emelkedett; dohánytermésünk 100 ezer Mm-val lett nagyobb; len-
termelésünk valamivel visszamaradt; változatlan maradt kender-
termelésünk mennyisége s 30 ezer Miu-val emelkedett repcetermé-
sünk. A hektáronkinti átlagban is minden terménynél észlelhető 
a javulás. 
A kereskedelmi növények termesztésében a legfontosabb sze-
rep az Alföldnek jut. A vetésterület 906%-a (124.702 hektár) 
feküdt az Alföldön az 1912/13. gazdasági évben, a termésnek azon-
ban csupán 60 6%-a (922.267 Mm) került ki onnan. 
A repce 2ГЗ ezer H a vetésterületéből 16 9 ezer hektár jutott az 
Alföldre s a 180.220 Mm termésből 141.570 Mm-át az Alföldön 
arattak le. A többi földrajzi vidékek termelése tehát az Alfölddel 
szemben egészen jelentéktelen s a Kis-Alföld 12 5 ezer Mm termé-
sét leszámítva, a termelés mindenütt alul maradt a 10.000 Mm-án. 
Más azonban a helyzet, ha a termésátlagokat tekintjük. Az Alföld 
8 3 Mm-ás hektáronkinti hozama még az országos átlagnál is kisebb 
(84) s sorrendben az ötödik helyen áll. Kivételesen első a termés-
átlagok sorrendjében az ország egyik legmostohább vidéke, az ÉK-i 
Felföld 13 4 Mm hozamával s utána csökkenő sorrendben a Dráván-
túli dombvidék (98 Mm), a Dunántúl (95 Mm) s a Kis-Alföld 
(91 Mm) következik. Leggyengébb volt a termésátlag a Király-
hágóninneni hegyvidéken (2 4 Mm) s Erdélyben (61 Mm). 
A komlóterület 2 5 ezer hektár s a termés 22 3 ezer Mm volt 
az 19X2/13. gazdasági évben, ebből 2 ezer hektáron felüli vetés-
terület s 20 ezer Mm-át meghaladó termés az Alföldre jutott s 
100 hektárt meghaladó vetésterület (280) csupán Erdélyben volt 
1/3 ezer Mm terméssel. E r re a kiváló fontosságú kereskedelmi nö-
vényre az ország többi részében jóformán semmi súlyt nem helyez-
nek, pedig nagyobb arányú termelése a söripar érdekében is kívá-
natos volna. Ebből a terményből a legmagasabb hektáronkinti átlag 
az Alföldről került ki (9 9 Mm) s ez még az országos arányszám-
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nál is majdnem D/2 Mm-val kedvezőbb. Kis-Alföld szóra sem 
érdemes területén nyert 9 Mm-ás átlagától eltekintve, ez a többi 
országrészben mindenütt az 5 Mm-án alul maradt. 
A doh any úgyis mint mezőgazdasági termény, úgyis mint 
jövedéki tárgy az ország közgazdasági életében jelentős szerepet 
játszik s termelése az összes kereskedelmi növények között a leg-
nagyobb fontosságú. Vetésterülete a 47 ezer hektárt jóval meg-
haladta s a termés mennyisége majdnem 1/2 millió Mm körül já r t 
az 1912/13. gazdasági évben. Mint legfontosabb termelő vidék ennél 
a növénynél is az Alföld szerepel s a terület és termés 68%-a onnan 
került ki (32 ezer hektár és 327 ezer Mm). Utána mint legfonto-
sabb termelő vidék a Mátra.—Bükk vidék jöhet számításba 11%-os 
területi és termelési eredménnyel (5 ezer hektár és 55 ezer Mm ter-
més); harmadik helyen a Királyhágón inneni hegyvidék áll 3 9 ezer 
hektár területtel ( 8 2 % ) s 35 ezer Mm termeléssel (7 3%); a Du-
nántúl és ÉK-i Felföld vetésterülete a 21!-, ezer hektárt is meg-
haladja, a Dunántúl termelése azonban csaknem 10 ezer Mm-val 
nagyobb (28 8 ezer Mm), mint az ÉK-i Felföldé. Még a Kis-Alföld 
dohányterülete haladja meg a félezer hektárt (707) majdnem 12 
ezer Mm termeléssel, a többi országrészé egészen jelentéktelen. Az 
országos hektáronkinti átlagterméstől (10 Mm) való eltérés az egyes 
földrajzi vidékeken igen tetemes. í g y az ÉNy-i Felföld egészen 
jelentéktelen területén 18 3 Mm., a Ivis-Alföldön 16 7 Mm. a Dunán-
túlon 115 Mm s a Mátra.—Bükk vidéken 10 5 Mm. A sorrendben 
tehát az Alföld 10 1 Mm-ás átlagával erősen háttérbe szorul s u tána 
rnint leggyengébb termésátlagú geográfiái vidékek csak a Ki rá ly-
hágón inneni hegyvidék (8 9 Mm), az ÉK-i Felföld (6 9 Mm), Er -
dély (6 4 Mm) és a Drávántúli vidék (2 5 Mm) állanak. Kimagasló 
hely illeti meg az ország dohánytermelésében Szabolcs vármegyét, 
melynek fekete humuszos homokja a dohánytermelésre kiválóan 
alkalmas s az összes termésnek jó negyed része (133 ezer Mm) e vár-
megye területéről kerül ki. Hektáronkinti termésátlaga (9 4 Mm) 
az országosnál gyengébb. Nagyobb dohánytermelő vármegyék még 
Pest vm. 38 6 ezer Mm terméssel és 10 7 Mm átlaggal, .Tász-Nagy-
kun-Szolnok 40 4 ezer Mm terméssel és az országosnál jóval ked-
vezőbb terméshozammal (12 2 Mm), végre Heves és Csanád vár-
megyék 30, illetve 26 ezer Mm terméssel és 10 5 Mm-ás hektáron-
kinti átlaggal. Az ország legjobb terméshozamát produkáló vár-
megyék sorában Abaujtól eltekintve, melynek a statisztikai kimu-
tatásban szereplő 200 Mm terméshozama valószínűleg téves adat 
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lehet,1) Fejér (191 Mm), Bars (18-3 Mm) és Komárom (16 9 Mm) 
szerepelnek, míg Bács-Bodrog és Somogy 7 Mm-án aluli termés-
átlagukkal az utolsók között foglalnak helyet. 
A kender vetésterülete az utolsó öt évben majdnem 20 ezer 
hektárral megfogyatkozott s az 1912/13. gazdasági évben már a 
47 ezer hektár t sem érte el. A területi csökkenés a termelésben is 
éreztette hatását, mert a maghozam az 5 év előtti mennyiségnél 
80 ezer Mm-val, a fonálnál majdnem kétannyival lett kevesebb 
(166-7, illetve 4288 ezer Mm). A vetésterület felét az Alföldön 
művelték meg (23 9 ezer Ha) s a magtermésnek 2/З~ец a fonálhozam-
nak nagyobb fele termett az Alföldön. E fontos ipari növény ter-
melését az ország egész területén folytat ják s egyetlen földrajzi vi-
déket sem találunk, hol a vetésterület az 1000 hektárt, a termés a 
3000 Mm mag- és 10.000 Mm fonáltermést meg ne haladná. Mégis 
mint nagyobb termelő vidékek a Királyhágóntúli hegyvidék (5 2 
ezer hektár vetésterülettel, 16 9 ezer Mm mag- és 39 5 ezer Mm 
fonáltermeléssel) és a Drávántúli dombvidék érdemelnek említést, 
ahol a terület szintén meghaladja az 5 ezer hektárt, termése azon-
ban a Királyhágóntúlénak jóval alatta marad. A termésátlagok 
tekintetében azonban íiagj?- az eltérés az egyes geográfiái vidékek 
között. A magtermés országos átlaga 3 5 Mm, a fonálé 9 1 Mm. 
E két határértéktől fölfelé nagyobb eltérés alig van, lefelé azonban 
a minimum 0 6 (Drávántúli vidék) a magtermésnél és 5 1 Mm 
(Királyhágóninneni hegyvidék) a fonálnál. Legnagyobb magter-
mést (4'4 Mm-át) az Alföld szolgáltatott, a Dunántúl és ÉK-i Fel-
föld termésátlaga (41) szintén meghaladta a 4 Mm-át, a Dráván-
túlé azonban még az 1 Mm-át sem érte el s 1 3 Mm-ra rúgott a Ki-
rályhágóninneni hegyvidéken. A Kis-Alföld és a Mátra—Bükk 
vidék átlaga az országoséhoz állt igen közel. A fonáltermés maxi-
mális átlaga, 10 5 Mm, az ÉK-i Felföldön volt s ennél az Alföldé 
csak 0 2 % - k a l volt kevesebb; 10 Mm-án felül volt még a Kis-Al-
földé s igen közel állt a 10 Mm-hoz a Dunántúl, a Mátra—Bükk 
vidék s az ÉNy- i Felföld terméshozama. Az 5 Mm-át éppen hogy 
meghaladta a Királyhágóninneni hegyvidéken s ennél még a Drá-
vántúl át laga is magasabb volt 0 8 Mm-val (5 8 Mm). 
A len vetésterülete évről-évre örvendetesen növekszik s a ter-
més mennyisége is jelentős emelkedést mutat. Az 1912/13. gazda-
!) Az 1913. évi Magyar Stat iszt ikai Évkönyv Abauj-Torna vm. 17 hektár 
területén 3474 Mm termést tűnte t fel. 131. 1. 17. táblázat, 
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sági évben a vetésterület a 191/2 ezer hektárt már meghaladta., a 
magtermés közel járt a 70 ezer, a fonáltermés pedig a 176 ezer 
Mm-lioz. A vetésterület megoszlása földrajzi vidékenkint a lennél 
sokkal arányosabb, mint a többi kereskedelmi növénynél s az Al-
földre a vetésterületnek már csak negyedrésze jutott (5 ezer hektár). 
Legnagyobb vetésterülettel (5 8 ezer hektár), de leggyengébb ter-
méseredményekkel a Drávántúli dombvidéken találkozunk (4'2, 
illetve 35 3 ezer Mm), de hektáronkinti magtermése még az 1 Mm-át 
sem érte el (0 7 Mm), fonálhozama pedig a 6 Mm-át éppen hogy 
meghaladta. Mint az ország egyik legjobb lentermelő vidéke szere-
pel az 1912/13. gazdasági évben a Királyhágóninneni hegyvidék, 
hol 495 hektár területről 2349 Mm magot és 11.773 Mm fonalat 
takarítottak be. Ez utóbbi termésátlaga az egész országban a leg-
magasabb (23 7 Mm) s az utána következő Kis-Alföld (146) és 
Alföld fonálhozama (10 8 Mm) ennek jóval alatta marad. Az orszá-
gos termésátlag magnál 3 5, fonálnál 8 9 Mm volt s ezektől fölfelé 
és lefelé a maximumokat és minimumokat már említettük. 
A részletes adatokat geográfiái vidékenkint úgy a lenre, mint 
a többi kereskedelmi növényekre vonatkozólag a 176. lapon közölt 
táblázat tünteti fel. 
A takarmánymagvak és szálas takarmányok termesztése főleg 
az állattenyésztés szempontjából bír fontossággal. Napjainkban, 
amikor az elmúlt idők rideg marháját és tenyésztését az istállózó 
állattartás váltotta fel s a természetes kaszálók és legelők feltöré-
sével a széna terméshozama is megfogyatkozott, a takarmányfélék 
termesztése elsőrendű szükségletté vált, e növények termelésének 
nemzetgazdasági jelentőségét tehát elhallgatni alig lehet. A takar-
mányfélék vetésterülete azonban még mindig kevesebb, mint a ga-
bonafélék vetésterülete s a kettő közötti különbség a gabonaneműek 
javára majdnem 3 millió hektár. A szálas takarmányok területe 
ugyanis a természetes kaszálókkal együtt- még csak 4 6 millió hek-
tár t tett ki az 1912—13. gazdasági évben, ez utóbbiak nélkül pedig 
1,167.763 hektárt, holott a gabonafélék vetésterülete a 7 millió hek-
tár t is meghaladta. A takarmányfélék termése mint fő- és mellék-
termény jön számításba s a főterménynek, a magnak learatott terü-
lete a szálas termés területébe mindenkor beszámítandó. E szerint 
a 4-6 millió hektár területen 736 328 Mm mag és 193 7 millió Mm 
szálas termést arat tak le s ez utóbbi mennyiségből a természetes ka-
szálókon learatott szénára. 119 7 millió Mm termés jutott. A termé-
A kereskedelmi növények vetésterülete hektárokban s terméseredményei Mm-ban. 
Földrajzi vidék 
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szetes kaszálók területét és termését nem véve figyelembe, a leara-
tott terület- 37 9 %-a (0'4 millió hektár) az Alföldön feküdt, míg a 
termésnek 448%-á t aratták le ugyanott. A legfontosabb takarmány-
félék a bükköny, csalámádé, lóhere és lucerna; a baltacím és mohar 
már kisebb jelentőségűek. E takarmányféléket külön-külön tekintve, 
az egyes földrajzi vidékekre vonatkozó főbb eredményeket a 178. és 
179. lapon közölt táblázatok tüntetik fel. 
Bükköny magból 564 ezer hektár területről 0 6 millió Mm 
termést produkáltak az 1912—13. gazdasági évben s a termés ki-
sebb felét az Alföldön, negyedét a Dunántúlon termelték. A hektá-
ronkinti országos átlag 10 Mm volt s ennél nagyobb eredményt -a 
Dunántúlon (120 Mm), az ÉNy-i Felföldön (113 Mm), a Kis-
Alföldön (112 Mm) s a Mátra—Bükk vidéken értek el (107 Mm). 
Az Alföld 9 7 Mm-ás átlagával szemben a Drávántúlon csak 4 7 Mm 
volt a hektáronkinti átlagos termés. 
A lóheremag learatott területe 45 ezer hektárt, termése 68 8 
ezer Mm-át tett ki s így a hektáronkinti átlagos termés Г5 Mm. 
Legnagyobb volt a vetésterület (149 ezer hektár) a Királyhágón-
túli hegyvidéken s ugyanott érték el a legnagyobb termésmennyi-
séget is. Három országrész kivételével (ÉK-i Felföld s a 2 Király-
hágómenti hegyvidék) a hektáronkinti átlagos termés az országos-
nál valamivel magasabb volt s a legjobb eredményt (2 3 Mm) a 
Drávántúlon érték el. 
Lucernamag-termelésünk csaknem 16 ezer hektáron 36 ezer 
Mm-át eredményezett s az országos átlagtermés 2 2 Mm volt hek-
táronkint. A learatott terület s termés nagyobb fele az Alföldre 
jutott s 1000 hektáron felüli terület még a Dunántúlon s a 2 Ki-
rályhágómenti hegyvidéken volt. E két utóbbi hely termelése a 
2000 Mm-át jóval meghaladta s a Dunántúli dombvidék termése 
is felül járt a 4000 Mm-án. Az országos termésátlagtól való eltérés 
mint maximum (3 2 Mm) az ÉNy-i Felföldön, mint minimum az 
ÉK-i hegyvidéken (17 Mm) s Erdélyben (16 Mm) fordult elő. 
A baltacím- és moharmag learatott területe a 8x/2 ezer hek-
tárt, termése pedig a 64 ezer Mm-át jóval meghaladta. A termés 
nagyobb fele az Alföldről került ki. Az országos termésátlag 8 8 
Mm volt s ennél nagyobbat ( 9 1 Mm) csak az Alföldön termeltek, 
A legcsekélyebb hozamot a Drávántúl és Erdély adta (21. illetve 
3-7 Mm-át). 
A szálas takarmányfélék területi adatait s terméseredmé-
nyeit kissé összevontan tárgyaljuk. A csalamádé és bükkönyvetés 
Szálas takarmányfélék learatott területe hektárokban s terméseredményei Mm-ban. 
Földrajzi vidék 
Csalamádé és bükköny L ó h e r e L u c e r n a Széna és egyéb (baltacím, mohar) 
Terület Termés Átlag Terület Termés Átlag Terület Termés Átlag Terület Termés Átlag 
Alföld . . . 256.833 27,616.748 107-5 72.744 2,984.650 41-0 113.323 6,200.673 54-7 854.603 28,380.060 33-2 
Kis-Alföld . . . 53.329 6,811.059 127-7 23.621 1,002.762 42-4 17.177 710.879 41-4 17.779 4,547.109 255-7 
Dunántúli dombvidék 110.665 11,229.571 101 4 69.010 2,730.922 39-5 34.116 1,586.767 46-5 292.726 10,998.617 37-5 
Drávántúli „ 7.656 307.700 40-2 42.906 1,220.268 28-4 10.974 . 438.939 39-9 344.246 11,902.554 34-5 
Mátra-Bükk vidék.. . 37.936 3,502.992 92-3 20.574 1,004.144 48-8 15.507 956.052 61-6 112.239 4,428.296 39-4 
É. Ny.-i Felföld . . . 17.599 1,120.750 63-6 42.204 1,658.280 39-2 9.543 535.583 56-1 206.767 6,912.995 33-4 
É. K.-i „ . . . 22.967 1,639.828 71-3 34.415 1,388.983 40-3 9.782 483.784 49-4 363.657 11,670.200 32-1 
Királyhágón inneni 
hegyvidék . . . . . . 17.232 1,167.402 67-7 17.180 618.576 36-0 9.066 223.892 2 4 6 357.308 7,279.624 20-3 
Királyhágóntúli hegy-
vidék ___ . . . 43.579 2,452.025 5 6 2 38.739 1,531.987 39-5 19.086 941.574 49-3 883.554 33,540.300 37-9 
Magyarország ... ... 567.796 55,848.075 98*3 361.393 14,140.572 3 9 1 238.574 12,078.101 50-6 3,432.879119,659.755 34-8 
Takarmány-magvak learatott területe hektárokban s terméseredményei Mm-ban. 
Földrajzi vidék 
В ti к к ö n у L ó h e г e L u с e r n a В a 1 t а с m M o h a r 
Terület Termés Átlag Terület Termés Átlag Terület Termés Átlag Terület Termés Átlag Terület Termés Átlag 
Alföld 23.105 225.690 9-7 9.939 15.771 1-6 8.047 18.914 2'4 671 3.880 5-7 3.561 32.470 9 4 
Kis-Alföld 3.533 39.856 11-2 1.799 3.457 1-9 799 1.990 2-4 812 5.348 6'5 606 5.347 8'8 
Dunántúli dombvidék... 11.395 136.929 12-0 6.529 11.227 1-7 1.968 4.306 2-1 1.092 6.480 5-9 506 4.163 8'2 
Drávántúli „ 1.167 5.456 4 7 2.227 5.272 2-3 504 1.117 2-2 29 54 1-8 3 7 24 
Mátra-Bükk vidék 2.903 30.932 10-7 1.542 2.485 1-6 718 1.670 2-3 97 435 4'4 74 554 7-4 
É. Ny.-i Felföld 3.599 41.014 11-3 2.778 5.111 1-8 713 2.301 3-2 546 3.454 6-3 24 144 6-0 
É. K.-i „ 2.626 21.211 8-1 2.035 2.822 1-3 588 1.027 1-7 42 57 1-3 16 79 4-9 
Királyhágón inneni hegy-
vidék 2.234 16.278 7'2 3.677 4.614 ГЗ 1.002 2.043 2-0 3 15 5-0 91 463 5-1 
Királyhágóntúli hegy-
vidék 5.865 49.378 8-4 14.914 17.954 1-2 1.623 2.676 1-6 348 1.420 4-0 83 307 3'7 
Magyarország 56.427 566.744 ÍO'O 45.410 68.773 1-5 15.902 36.044 2-2 3.640 2 1 4 4 3 5-8 4.964 43.624 8'8 
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együttes területe a 1/2 millió hektárt, termése az 558 millió Mm-át 
jóval meghaladta. Az országos termésátlag 98 3 Mm volt 1 hektá-
ron s a maximumot 127 7 Mm-val a Kis-Alföld. a minimumot 
402 Mm-val a Drávántúli országrészben találjuk. 
A lóhere learatott területe 361 ezer hektárt , termése 141 mil-
lió Mm-át tett ki s az országos 391 Mm-át kitevő átlagtermésnél 
jobbat a Mátra—Bükk vidéken (48 8 Mm), a Kis-Alföldön (42 4 
Mm), az Alföldön (410 Mm) s az ÉK-i Felföldön arattak le. 
284 Mm-ás átlagával utolsó helyen a Drávántúli dombvidék áll. 
Az utána következő országrészek termésátlagai a 36 Mm-t meg-
haladják. 
A lucerna learatott területe 238 5 ezer hektár, termése 12 mil-
lió Mm volt az 1912/13-as évben. Az országos terméshozam 50 6 
Mm-át tett ki. A terület kisebb s a termés nagyobb fele az Alföldre 
jutott. A többi országrészekben úgy a területi, mint terméseredmé-
nyek elég egyenletesen oszlanak meg. Ebből a terményből a maxi-
mális átlagot 616 Mm-át a Mátra—Bükk vidéken érték el s a 
246 Mm-ás hozamot, mint minimumot a Királyhágóninneni hegy-
vidéken. 
A széna, baltacím és mohar 3 4 millió hektár területet foglalt 
el s a termés a 120 millió Mm körül járt. Az országos termésátlag 
34 8 Mm-át tett ki s a többi országrészekhez viszonyítva óriási ter-
mésátlagot értek el a Kis-Alföldön (255 7 Mm). iV legkisebb ter-
mésátlagot {203 Mm-át) a Király hágóninneni hegyvidéken talál-
juk. A természetes kaszálók és a baltacím, valamint mohar területé 
elég egyenletesen oszlik meg az ország egyes részei között. Nagyobb 
aránytalanság csupán a Kis-Alföldön fordult elő. hol a learatott 
terület e termény nemből a 18 ezer hektárt sem érte el. Termése 
azonban, a többi országrészhez viszonyítva.' aránytalanul nagy volt. 
A zöldség félék inkább a konyhakertészet, mint a szorosabb 
értelemben vett mezőgazdaság terményei közé tartoznak s a káposz-
tát a hivatalos statisztika csupán azért említi a fontosabb mező-
gazdasági termékek között, mert mint nélkülözhetetlen néptáplálé-
kot a többi zöldségféléknél nagyobb területen és nagyobb mennyi-
ségben termesztik. Vetésterülete ugyanis kb. a dohány, kender és 
lóhere területével egyenlő (41.908 hektár) s a leszedett termés meg-
haladta a 7 4 millió Mm-át, Vetésterülete az Alföldön és a Dráván-
túli dombvidéken foglal el 9000 hektárnál nagyobb területet, bár 
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á Királyhágóntúli hegyvidék, az ÉNy-i Felföld és a Dunántúl terü-
lete jóval felül volt a 4000 hektáron. A három legnagyobb termelő 
országrész (Alföld. Drávántúl és Királyhágóntúl) terméseredménye 
azonban nem volt valami kedvező, mert a hektáronkinti hozam te-
kintetében az utolsó helyen állanak. Az országos hektáronkinti át-
lagtermés 177 7 Mm-ra rúgott s ettől fölfelé a maximumot (3033 
Mm) az ÉK-i Felföldön, a minimumot (399 Mm) a Drávántúli 
dombvidéken találjuk. Egyébként az egyes földrajzi vidékekre vo-
natkozó területi adatokat hektárokban, a terméseredményeket 
Mm-ban az alábbi kis összeállítás muta t ja : 
Földrajzi vidék Terület (Ha) Termés (Mm) Átlag (Mm) 
Alföld 11.273 2,005.209 177-8 
Kis-Alföld 1.845 539.311 292-3 
Dunántúli dombvidék 4.023 805.492 200-2 
Drávántúli dombvidék 9.848 392.977 39 9 
Mátra—Bükk vidék 670 196.785 293-6 
ÉNy-i Felföld 4.274 1,262.493 2953 
ÉK-i Felföld 2.598 788.154 303-3 
Királyh. inneni hegyv. 2.432 598.461 2460 
Királyh. túli hégvv. 4.945 859.286 173 7 
Magyarország 41.908 7.443.168 177-7 
A mezőgazdasági termények sorában a hivatalos statisztika 
az egyéb gabonaneműek között a kölest és tatárkát is megemlíti. 
Nagyobb jelentősége termelésünkben egyiknek sincs, bár az első 
területe a 36 ezer hektárt, termelése pedig a 0 3 millió Mm-át meg-
haladta. A köles főleg alföldi növény, míg a tatárkát (4 ezer hek-
táron, kb. 30 ezer Mm mennyiségben) a hegyvidékek lakossága 
termeli. Kapásnövényeink között a dinnye (225 ezer Ha), a töl-
ts cirok foglalnak még el nagyobb területet, ez utóbbiakat azonban 
legtöbbször más kapásnövényekkel együtt termelik s az első területe 
önálló termesztésben a 9, az utóbbié az 5 ezer hektárt éppen hogy 
meghaladta. Dinnyét főleg az Alföldön s a Mátra—Bükk vidéknek 
az Alfölddel határos déli részén termelnek nagyobb mennyiségben 
s az egész ország termelése majdnem 2 millió Mm-ra (18) rúgott 
az 1912/13. gazdasági évben; tököt mint főterményt 2 2. mint mel-
lékterményt 20 8 millió Mm-át takarítottak be, míg a cirok mag-
termése a félszázezer Mm-át is meghaladta. A kereskedelmi növé-
nyek sorában a mákot is más növényekkel együtt termelik, mint 
főtermény csupán 4 8 ezer hektár területet foglalt el. Termése 
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együttesen mint fő- és melléktermény 42 ezer Mra-ra rúgott az 
1912/13. gazdasági évben. 
A termelés mennyiségének megállapítása, a hektáronhint el-
ért eredmény a mezőgazdaság állapotának hü tükre, fejlődésének 
bizonyítéka lehet ugyan, de a termelés közgazdasági jelentőségét 
mindenkor a termés értéke, fluktuáló ára szabja meg. Elsősorban 
a gabonaárak azok, melyek mint befolyásoló és döntő tényezők 
számbajöhetnek, másodszor a termés kedvező volta, vagy sikertelen-
sége s végre az értékesítést gátló, vagy előmozdító körülmények, 
világpiaci konjunktúrák, vámpolitikai korlátozások stb. Ezekből a 
szempontokból ítélve meg mezőgazdaságunkat, bizony sajnálattal 
kell megállapítanunk, hogy fejlődésének igen nagy mértékben ke-
rékkötői voltak a fent jelzett okok. A mult század hetvenes éveitől 
kezdve a jelen század első évtizedéig a csökkenő és alacsony búza-
árak jegyében folyt le a termelés; ez nálunk több mint 30%-os volt 
a jelzett idő alatt s bár azóta, a világháborút nem említve, emel-
kedtek a gabonaárak, de az amerikai búzának az európai piacokra 
való özönlése s 1907 óta Európaszerte folytatott gabonavédővámos 
gazdaságpolitikai irányzatok és korlátozások miatt, a magyar búza 
kiviteli s jobb értékesítési lehetősége erősen korlátozódott s az így 
előálló általános depresszió terményárainkra is igen erős mérséklő 
hatással volt. Némi emelkedést látunk az 1912/13. gazdasági évtől 
kezdve s a 16—20 koronás gabonaárak már nemcsak a jobb érté-
kesítési viszonyokról, de egyúttal a termelés értékének emelkedé-
séről s nagyobb jövedelmezőségéről is tanúskodnak. 
Az alábbi kis összeállítás az 1912/13. gazdasági év termelésé-




Learatott terület Termés értéke 1 hektár földre 
Terménynemek hektárokban 1000 koronában évi jövedelem 
koronákban 
Búza 3,453.298 907.568 262-81 
Rozs és kétszeres 1,170.016 227.860 194-74 
Árpa 1.232.281 251.808 204-34 
Zab 1,276.736 241.382 18906 
Tönköly 6.599 546 82-70 
Köles 36.134 5.606 15514 
Tatárka 4.335 1.460 336-71 
Összesen: 7.179.399 1.636.230 227-90 






1 hektár földre 
évi jövedelem 
koronákban 
2. Hüvelyesek 778.118 69.910 89-84 
3. Kapásnövények 4,107.145 1,192,850 29043 
4. Kereskedelmi növ. 142.529 101.747 713-86 
5. Takarmány magvak 126.343 26.897 212-88 
6. Szálas takarmányok 4,600.642 1,014.671 220-54 
7. Káposzta 41.908 26.060 621-54 
Összesen: 16,976.084 4,068.365 239-65 
Ezek az adatok arról tanúskodnak, hogy hazánkban a föld 
s a mezőgazdaság közgazdasági életünk legfontosabb tényezője s ha 
a 4 milliárd koronát meghaladó termelésből a természetes kaszálók 
hozamértékét le is ütjük, még mindig 3 milliárd korona nyers jöve-
delem jut a magyar föld után élő népességre. Ennek kb. része 
a tiszta földhozadék, vagyis 750 millió korona. 4%-os kamatozta-
tást véve alapul, a magyar müvelés alatt álló föld tőkeértékének 
18'7 milliárd korona jön ki, ami Fellner 11 milliárdos régebbi szá-
mításánál magasabb ugyan, de a valósághoz, tekintetbe véve a föld 
nagyobb értékemelkedését, igen közel áll. 
I)e a túloldali összeállítás adatai még azt is bizonyítják, hogy 
a gabonatermesztés nem, a legjövedelmezőbb termelési ág. A gabona-
félék hektáronkinti átlagos nyers jövedelme csak 228 kor. volt az 
l!)12ll3. gazdasági évben, míg a kapásnövényeké 290, a káposztáé 
621 s a kereskedelmi növényeké 714. Ezek a számok a mezőgazda-
ság fejlesztésének irányát is megmutatják. A gabonatermelést túl-
hajtani, területét növelni nem tanácsos; más növénytermeléssel ki-
sebb területen, jobb műveléssel, több munkával és nagyobb költség-
gel ugyan, de több jövedelmet is lehet elérni, mint ahogy ezt a fenti 
adatok igazolják. A gabonatermesztést csak a belföldi és világpiaci 
konjunktúrákat kihasználni tudó, elegendő tökével rendelkező nagy-
birtokos űzheti sikeresen, aki gazdaságosabb munkával, gépek és 
bőséges trágya alkalmazásával nagyobb termésátlagot s így több 
jövedelmet produkál, mint a közép- és kisbirtokos. Ezeknek a gaz-
dálkodó osztályoknak tehát szükségképpen át kell térni egyéb jöve-
delmezőbb termelési ágakra, mert különben a nagyok versenyében 
el fognak bukni, ami nemcsak a saját, hanem egész közgazdasági 
életünk súlyos károsodását is jelentené. 
A mezőgazdasági termelésről szóló fejtegetéseinknek ezzel 
végére értünk. Talán több is volt a statisztikai adatokból, mint 
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amennyit egy földrajzi értekezés keretében előadni szabad lett 
volna, de ezek a hallgatag számok minden ékesszólásnál hangosab-
ban és érthetőbben fejezik ki mezőgazdasági állapotunkat, hibáin-
kat s erényeinket. Az adatolmég elmaradottságról beszélnek, de 
a múlttal való összehasonlítás arról győz meg bennünket, hogy a 
legnehezebb lépéseket, mint a járni tanuló gyermek, már megtettük 
a fejlődés, a haladás felé. Hogy ennyire is előrehaladtunk, az a 
magunk érdeme, mindnyájunké, de legfőképpen azoké, kik ideje-
korán fölismerték a magyar földben rejlő óriási értékeket, a mező-
gazdasági termelés javításának, fejlesztésének szükségességét s intra 
et extra muros, szóval és tettel, a hivatal csendes falai között s a 
nyilvános élet porondján síkra szállottak a magyar földért, a magyar 
mezőgazdaságért. Az úttörők nemes alakjai között elismeréssel fog 
adózni az utókor Gróf Károlyi Sándor-nak és Darányi Ignác-nak, 
Magyarország egykori földmívelésügyi miniszterének. Mindketten 
egy eszményért küzdöttek s minden tettüket a magyar föld szeretete 
s a magyar nép jövendő boldogulása vezette, ösztökélte. S hogy 
fáradozásuk nem volt meddő és hiábavaló, azokról mindennél ékes-
szólóbban beszélnek alkotásaik. 
Gyümölcstermelés, kertészet, szöllömüvelés. 
Hazánk úgy földrajzi fekvésénél, mint klimatikus viszonyai-
nál fogva a gyümölcstermelésre, kertészetre és szöliöművélésre kü-
lönösen alkalmas s az ú. n. déligyümölcsök kivételével rajta min-
den más gyümölcsfajta megterem. Az Alföldön találjuk azonban 
a legnagyobb fa j változatokat, jóllehet az ország többi részén is 
mindenütt láthatjuk az almát, körtét, diót, szilvát és cseresznye-
fajtákat . Nincs az országnak olyan vidéke, melyről a gyümölcsfa 
hiányoznék (hiszen már az 1895. évi nagy mezőgazdasági összeírás 
is 78 millió darab gyümölcsfát talált hazánkban s azóta ez a szám 
óriási mértékben növekedhetett) s még az ország legelhagyottabb 
vidékének is megvan a maga speciális gyümölcsfája az esztendő 
minden szakában. A gyümölcstermesztés és kertészet az egész ország 
népességének jóformán mellékfoglalkozása s ahol egész vidékek 
népessége foglalkozik vele, mint pl. Pest és Szatmár vm. hegyvidéki 
részeiben, a gyümölcstermelés felkarolása s szélesebb körökben való 
elterjedése az egész t á j arculatát megváltoztatja. 
Mégis vannak azonban hazánknak egyes vidékei, melyek a 
nemes gyümölcsfajok termesztésében valósággal vezetnek. í gy pl. 
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Erdély szolgáltatja a leghíresebb és legjobb téli almát és körtét 
(batul, ranett, ponyik, szikulia, aranyparmén az almák közül s 
császár-, vaj-, nemes kolmár-, bergamotte-körtét), Szatmár és Mára-
mar os vármegyék az almán kívül a diót és szilvát, az előbbi vár-
megyében főleg Nagybánya és környéke nevezetes finom gyümöl-
cseiről, különösen diójáról és gesztenyéjéről; az Alföld, különösen 
Kecskemét és Nagykőrös vidéke szolgáltatja a legkitűnőbb barac-
kot, cseresznyét, meggyet, továbbá a nyári és korai őszi alma s 
körtefajokat, Heves, Nógrád, Grömör s a Dunántúlon Baranya (fő-
leg Pécs környéke), Sopron és Zala vármegyék cseresznyét, őszi 
barackot s a Dunántúl déli része egyúttal gesztenyét is; a Tiszahát: 
Zemplén, Bereg vm. déli része, Ugocsa vm. a legtöbb s legkitűnőbb 
szilvát s Bereg vm. a nemes sóvári almát, végre Heves, Hajdú vár-
megyék, valamint a Jászság és két Kunság a legédesebb sárga- és 
görögdinnye faj tákat . 
Megbízható termelési adatok híján sem a gyümölcstermelés 
mennyiségét, sem értékét nem állapíthatjuk meg pontosan; tájékoz-
tatást csupán a külkereskedelmi statisztika nyújt , mely a behozott 
és kivitt gyümölcs mennyiségét és értékét rendszeresen nyilván-
tar t ja . Átlagban 3—5 millió értékűt hozunk be s 10—16 milliót 












Alma 2.201 1.958 ,3.427 4.435 993 2.927 
Körte 866 540 576 481 324 391 
Szilva 390 319 196 2.363 1.406 1.974 
Kajszínbarack 11 15 46 2.180 582 2.367 
Cseresznye, meggy, 
őszibarack 290 383 465 1.860 675 938 
Dinnye 29 55 50 589 574 217 
Aszalt szilva 1.541 838 1.038 428 451 198 
Szőllő 220 358 455 4.837 2.496 2.360 
Dió 765 885 793 2.602 360 958 
Mogyoró 1.633 1.558 1.475 25 5 56 
Egyéb 618 477 397 1.020 1.287 740 
Összesen: 8.564 7.386 8.918 20.820 9.153 13.126 
Gyümölcstermelésünkben tehát, a sző Hőtől eltekintve, az alma, 
szilva, kajszínbarack és dió játsszák a legfontosabb szerepet, de az 
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is igaz, hogy behozatalunknak két igen tekintélyes tételét a 3, il-
letve 1 millió korona értéket meghaladó alma és aszalt szilva szol-
gáltat ja. Mogyoró-szükségletünket jóformán a külföld fedezi s a 
finomabb körtefajtákból is nagyobb a behozatalunk, mint a kivite-
lünk. A két legerősebb, versenytárs nélkül álló kiviteli cikkünk 
a kajszínbarack és dinnye s 2, illetve 1/z millió korona értékű termés-
fölöslegünket csaknem teljes egészében Ausztria s a Németbiroda-
lom veszi át. A külföldről behozatalra kerülő friss gyümölcs olasz, 
az aszalt szilva balkáni eredetű. 
Gyümölcstermelésünknek előnyére válik egyébként az a kö-
rülmény, hogy a termés értékesítésének lehetőségét az újonnan ala-
kult gyümölcsfeldolgozó gyárak már a belső piacokon is igen elő-
segítik. A legtöbb ilyen gyümölcsfeldolgozó ú. n. konzervgyár ál-
lami támogatással (igen sokszor külföldi tőkével) létesült s nagyobb 
nevezetességre a dévai, kecskeméti, továbbá a Pozsony, Rimaszom-
bat, Temesvár, Újvidék városokban és Új fu tak (Bács-Bodrog vm.) 
községben, Újvidék közelében létesült konzervgyárak tettek szert. 
A gyümölcsnemesítés s a kártékony növényi és állati ellen-
ségek ellen való védekezésben a földmíveléstigyi minisztérium fen-
hatósága alatt álló ampelológiai intézet, több szakiskola s az állami 
gyümölcsfa-iskolák állanak a gyümölcstermelő közönség támoga-
tására. 
A kert 433.342 hektárt, az összes földterület 13%-á t foglalja 
el hazánkban s a kertészet mégis igen kevés embernek főfoglalko-
zása. A legtöbben csak mellékfoglalkozásképen űzik a kertészetet 
s Molnár 1896. évi adatai szerint1) a kert-területnek csupán 35%-át 
tudták hasznosítani kellőképen. 
A zöldségfélék termesztését, mint a legfontosabb kertészeti 
ágat, nagyobb és népesebb városaink körül folytat ják nagyobb siker-
rel. S ez a kertészet ismét mint a helyi piacot ellátó vállalat, vagy 
pedig mint kivitelre dolgozó kereskedelmi kertészet jöhet figye-
lembe. Ez utóbbi legfontosabb termelőhelyei: Budapest, Nagykőrös, 
Kecskemét, Újvidék, Lovrin, Makó, Szeged, Győr, Pozsony, Ka-
locsa, Székesfehérvár, Debreczen s Budapest közvetetlen közelében 
Veresegyháza. De hogy termelésük milyen mennyiségű, milyen ér-
tékű, arról legfeljebb a külkereskedelmi statisztika adatai nyújthat-
nának felvilágosítást. Ezeken az önálló, vagj^ bérleti kezelésben 
!) R. Molnár István, Magyarország földmívelésügye. Bpest, 1896. 
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álló földeken a zöldségféléken és konyhakerti növényeken kívül 
fűszer- és gyógynövényeket is termelnek s jövedelmezőségük csak-
nem akkora, mint a városaink közelében meghonosodott bolgár ker-
tészeteké. Az egyes főzelékféléket tekintve, káposztát Kalocsa, 
Aszód, Pozsony, Sopron és Budapest közelében termelnek; paradi-
csomot Kecskemét, Nagykőrös, Budapest, Veresegyház, Vácz kör-
nyékén; karfiolt Pozsonyban, Sopronban, Budapesten, Szentendrén; 
petrezselymet, sárgarépát, zellert a Dunamentén, főleg a Csallóköz-
ben; tormát Debreczenben és Kassán; hagymát Makón; uborkát 
Nagykőrösön, Czegléden, Halason, Kecskeméten. A fűszerfélék kö-
zül világhírre tett szert a szegedi paprika s jelentős termelési cikk 
a tárkony. 
Friss főzelékből, zöldségfélékből kivitelünk 5—8 millió ko-
rona körül váltakozik, míg a behozatal 2—4 millió körül jár. Leg-
fontosabb kiviteli piacunk Ausztria s Németország városai, míg be-
hozatalunk nagy része (karfiol, zöld borsó, korai zöld bab, stb. alak-
jában) Olaszországból kerül hozzánk. 
A jövedelmező virágkertészet is meglehetősen háttérbe szo-
rul hazánkban s fogyasztásunk nagy részét Olaszország és Francia-
ország látja el. 
Míg a tulajdonképeni földművelés az utolsó félszáz évben a 
múlthoz képest óriási előhaladást tett, a szőllőművelés a jelzett idő 
alatt igen erős nehézségekkel küzdött s az ültetvényeket megsemmi-
sítő filloxera és peronoszpora vészek miatt rohamosan hanyatlott s 
fejlődésében igen erősen visszamaradt. Pedig a szőllőművelés nem-
csak legrégibb termelési águnk, de nemzeti jövedelmünknek is igen 
tekintélyes hányadát szolgáltatta. A régi pannóniai íiltetésű s római 
eredetű szerémségi szőllőfajták az egész ország területén elterjed-
tek s a legészakibb fekvésű vagy zordabb klímájú helyeket kivéve, 
a szőllőművelés a népesség igen tekintélyes részének nyújtott biztos 
kereseti forrást s gondtalan megélhetést. 
1526-ig a szerémségi bor örvendett legjobb hírnévnek, attól 
kezdve a tokaji igénytelen furmintból szüretelt édes aszú és szamo-
rodni lépett helyébe, azóta a tokaji bor nemcsak itthon tartotta meg 
elsőbbségét, de mint keresett világforgalmi cikk is a legelső helyre 
került. 
1886-ig, a filloxera nagyobb elterjedésének időpontjáig a 
szőllőterület hazánkban a 400 ezer hektárt meghaladta (431.328 hek-
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tár) s 10 év alatt csaknem 40%-kal lett kevesebb. Ezer és ezer csa-
lád vesztette e csapással kenyerét s a nemzeti vagyonban beállott 
veszteség is majdnem elérte a félmilliárd koronát. 
A termelésben beállott eme zavar azonban nem tarthatott so-
káig. 1888-tól kezdve, megkezdik az amerikai szőllővesszők telepí-
tését, a filloxera-pusztító szénkénegezóst s a termelés irányában és 
helyében annyi változás állt elő, hogy a szőllőművelés a hegyvidék-
ről a síkságra terelődött át s a sovány homok, melyen szár§,z nyáron 
még a birkanyáj sem találhatott kedvező megélhetést, a nemzeti 
vagyonosodásnak ú j alapja, forrása lett. Virágzó szőllőtelepek, ha-
talmas gyümölcsösök létesültek az addig puszta helyeken s a nem-
zeti csapás nyomán jólét, boldogság fakadt helyette az Alföld széles 
területén. Ma már az ú j ültetésű szőllőkkel együtt a szőllőterület 
csaknem megközelíti a filloxera-pusztítás előtti nagyságot (372 ezer 
hektár) s minthogy az ú j ültetésekből 134 ezer hektár fekszik immú-
nis homoktalajon, ez egyúttal azt is bizonyítja, hogy az Alföld sivár 
futóhomokjából csaknem ugyanannyit vontak (95 ezer hektárt) 
rendszeres, jövedelmező művelés alá. Az alföldi szőllőterületek te-
kintélyes része kisgazdáknak van birtokában s ez a gazdálkodás 
egyúttal megmutatja az irányt, hogy a kisgazdák az egyoldalú 
szemtermelés helyett, ebben a jövedelmezőbb gazdálkodási ágban 
vehetik föl a versenyt a nagygazdaságokkal. 
Az ú j ültetésű szőllőket s a termett bort- az állam különös 
gondossággal védi. A borhamisításról s a hamisított bor forgalmi 
korlátozásáról szóló 1908 : XLY1L t. c. az országot 23 borvidékre 
(Horvát-Szlavonországokon kívül, melyeknek autonom igazgatásába 
a magyar közigazgatásnak beleszólása nincs) osztja s egyik vidék 
borának más vidék jelzésével való forgalombahozatalát szigorúan 
til t ja. A törvény végrehajtására kiadott miniszteri rendelet (112.000/ 
1908. sz.) szerint az egyes borvidékek s a hozzájuk tartozó közsé-
gek, járások, illetve törvényhatóságok a következők: 
1. Tokaji borvidék. Ide tartoznak Zemplén v-m. területén: 
Bekecs, Bodroghaláisz, Bodrogkeresztúr, Bodrogolaszi, Bodrogzsa-
dány, Erdőbénye, Erdőhorváti, Gol op. Ujpatak, Károly falva, Bod-
rogkisfalud, Ivistoronya, Legyesbénye, Mád, Mezőzombor, Monok, 
Olaszliszka, Ond, Rátka, Sárospatak, Sátoraljaújhely, Szegilong, 
Szerencs, Szőllőske, Tál'lya, Tarczal, Tokaj, Tolcsva, Vámosújfalu 
és Végardó 'községek, s Abauj-Torna vm.-ből Abaujszántó. 
2. Buszt—sopron—pozsonyi borvidék. Ez magában foglalja 
Sopron, Pozsony, Moson, Vas és Nyi t ra vármegyék területét. 
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3. pest—nógrádi borvidék. Hozzátartozik: Budapest székes-
főváros dunabalparti határrésze; továbbá Pest vm.-ből a váci, gö-
döllői, aszódi, ráckevei, alsódabasi, gyömrői és monori járás; to-
vábbá Bars, Hont, Nógrád vármegyék egész területe. 
4. A budai borvidék Budapest székesfőváros és Pest várme-
gyének duna-jobbparti részeire terjed ki. 
5. A somlói borvidékhez Veszprém vm. 4 községe: Dóba, 
Somlójenő, Somlószőllős és Somlóvásárhely s Vas vm.-ből az Alsó-
ság község határában fekvő sági hegy tartozik. 
6. A neszmélyi borvidék Esztergom, Komárom, Fejér, Győr 
vármegye községeit s Veszprém vármegyének az enyingi, deve-
cseri és veszprémi járásokon kívül fekvő részeit foglalja magában. 
7. Az egri borvidék kiterjed Heves várm. egri járására s Bor-
sod vármegyének Andornak, Ostoros, Kistálya, Noszvaj, Novaj ós 
Szomolya községeire. 
8. A gyöngyös—visontai borvidék Heves vármegye gyöngyösi, 
pétervásárai és hatvani járásaira terjed ki. 
У. A miskolc—abauji borvidék magában foglalja Borsod vár-
megyét az egri borvidékhez tartozó 6 község kivételével, Gömör és 
Kishont vármegyét, valamint Abauj-Torna vármegyét a tokaji bor-
vidékhez tartozó Abaujszántó község kivételével. 
10. A szerednye—ungvári borvidékhez Ung vm. tartozik. 
11. A beregszász—nagyszöllösi borvidék Bereg, Ugocsa és 
Zemplén vármegyének a tokaji borvidékhez nem tartozó részeire 
terjed ki. 
12. Az érmelléki borvidék magában foglalja Szilágy vm. egész 
területét, Bihar vm. központi, béli, belényesi, élesdi, érmihályfalvai, 
magyaresékei, margittai, szalárdi. székelyhídi, tenkei és vaskóhi 
járásait s Szatmár vármegyének az erdődi, nagybányai, nagy som-
kúti. szatmárnémeti-i és szinérváraljai járásokban fekvő területét. 
13. A ménes—magyarádi borvidék Arad vm. 1!) községének 
területén fekszik s ezek a következők: Máriaradna, Opálos, Ujpálos, 
Ménes, Gyorok, Aradkövi, Kovászi. Világos, Galsa, Muszka. Pan-
kota. Magyarád, Almásegres. Székesaranyág, Doroszlófalva, Selénd, 
Apatelek, Borosjenő és Borossebes. 
14. A versec—fehértemplomi borvidékhez Temes és Krassó-
Szörény vármegyék, valamint Torontál vm. alibunári járása tar-
toznak. 
15. A szekszárdi borvidék területe Tolna vármegye. 
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16. A vülány—pécsi borvidék magában foglalja Baranya vm. 
egész területét és Somogy vármegyének a lengyeltóti, marcali-i és 
tabi járásokon kívül fekvő részeit. 
17. A badacsonyi borvidékhez tartozik Zala vármegye tapol-
cai járása, továbbá Balatongyörök és Keszthely községek. 
18. A balatonmelléki borvidék Zala vármegyének az előbbi 
borvidékhez nem tartozó részeit, Veszprém vármegyének veszprémi, 
enyingi és devecseri járását s végre Somogy vármegyének lengyel-
tóti, marcali-i és tabi járásait foglalja magában. 
19. Az erdély—marosmenti borvidékhez tartoznak: Alsó-Fe-
hér, Huny ad és Maros-Torda vármegyék. 
20. Az erdély—küküllőmenti borvidék vármegyéi: Nagy- és 
Kisküküllő vm. 
21. Az erdélyi borvidékhez tartozik: Beszterce-Naszód, Foga-
ras. Kolozs, Szeben, Szolnok-Doboka és Torda-Aranyos vm. 
22. Az alföldi borvidék magában foglalja Pest vármegyének 
a budai és pest—nógrádi borvidékhez nem tartozó részeit, Heves 
vm. hevesi és tiszafüredi járásait, Szabolcs, Hajdú, Jász-Nagykun-
Szolnok. Békés, Csongrád, Csanád és Bács-Bodrog vármegyék egész 
területét, Torontál vármegyét az alibunári járás kivételével, Arad 
vármegyét a ménes—magyarádi borvidékbe nem tartozó 19 község 
kivételével, Szatmár vm. nagykárolyi, mátészalkai, fehérgyarmati 
és csengeri járásait s Bihar vármegyének derecskei, berettyóújfalui, 
cséffai. biharkeresztesi, nagyszalontai és sárréti járásait. 
23. A fiumei borvidék Fiume városára és kerületére terjed ki. 
A Magyarbirodalom 24. borvidékének Horvát-Szlavonorszá-
gok területét vehetjük. Szerém és Verőce vármegyék földrajzilag 
az Alföldhöz tartoznak, azért e vármegyék területi és termelési 
adatait (minthogy előbbi fejtegetéseinkben e két törvényhatóságot 
az Alfölddel kapcsolatban tárgyaltuk) már csak az egyöntetűség 
kedvéért is az alföldi borvidékhez fogjuk hozzászámítani. 
Mielőtt az 1913. év termelési adatait részletesen tárgyalnék, 
előbb néhány külföldi állammal való összehasonlításban mutat juk 
be szőllőművelésünket.1) Az adatok az 1903.. 1912. évekre és az 
1903/1913. évek átlagára vonatkoznak: 
!) Annuaire international de statistiqne agricole. 1011/12. pp. 107—112. 
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Az ország neve Szőllőterület 1000 Ha. Bortermelés millió Hl. 
1903 1912 1903-912 1903 1912 1903—912 
Magyarország 278 365 320 2-9 3-5 4-3 
Olaszország 4.010 4.454 4.122 351 441 41-9 
Franciaország 1.751 1.606 1.716 35-2 59-4 52-7 
Spanyolország 1.441 1.260 1.353 14-9 16-5 16-2 
Ausztria 250 247 236 3-8 3-9 4 7 
Németország 120 108 116 3-8 2-0 2 7 
A közölt adatok arról tanúskodnak, hogy hazánk a világ leg-
nagyobb szőllőtermélőinek sorában a negyedik helyet foglalja el 
s 100 ezer hektáron felüli szőHőterlilettel utána csupán két európai 
állam következik: Ausztria és a Németbirodalom. A világ legna-
gyobb szőllőtertilete Olaszországban fekszik (4 millió hektár) s 
kivüle csak Franciaország (18) és Spanyolország (1'4) rendelkez-
nek 1 millió hektáron felüli szőllőíolddel. A termelésben azonban 
Olaszország a 2-ik helyre szorul s Franciaország 52 millió hekto-
litert meghaladó bortermelésével az első helyen áll. Olaszország az 
1903/1912. évek átlagában csak 42 milliót, Spanyolország Francia-
országéval csaknem egyenlő nagyságú területén 16 millió hektolitert 
szűrt. Hazánk sem tar that ja meg terület szerint őt megillető negye-
dik helyét a termelés sorrendjében, mert Ausztria 100 ezer hektárral 
kevesebb területén csaknem Va millió hektoliterrel több bort ter-
melt, mint mi. 10 év termelési eredményei azonban azt bizonyítják, 
hogy a termelés mennyiségét tekintve is haladunk s ha fejlődésünk 
nem is lehet olyan rohamos, mint Franciaországé, vagy Ausztriáé, 
hasonlíthatatlanul jobb minőségű borainkat tekintve teljesen fölény-
ben vagyunk osztrák szomszédunkkal szemben. Nálunk a szőllő-
művelést egyébként is nagyon sok körülmény befolyásolja s hát-
rál ta t ja (korai és késői fagyok, nedves, hűvös időjárás, vagy túl-
nagy szárazság, drága munkaerők, nehezen beszerezhető védekező 
szerek, a peronoszpora fellépésének gyakorisága stb. stb.), nem 
csoda tehát, ha a fejlődésben szomszédainktól elmaradunk. 
Az 1913. évre vonatkozó területi és termelési adatokat bor-
vidékenkint a 192. oldalon fekvő táblázat mutat ja : 
13* 
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A szőllöterület és bortermés az 1913. évben borvidékek szerint. 
Szőllöterület hektárokban Bortermés hl. 
B o r v i d é k 
Összesen immúnis homokon hegyen Összesen 
1 Hektárra 
eső átlag 
I. Tokaji vidék 5.275 27 5.182 42.074 7-9 
II. Ruszt—soproni—po-
zsonyi . . . 15.322 828 11.704 117.138 7-7 
III. Pest—nógrádi 21.954 15.348 5.287 116.142 5'2 
IV. Budai . . . 4.869 758 4.043 57.064 11-7 
V. Somlói 567 — 567 5.867 103 
VI. Neszmélyi .. . 20.432 6.822 9.826 149 908 6-3 
VII. Egri .. . 3.697 626 2.738 36.756 9-9 
VIII. Gyöngyös —visontai 8.452 1.086 6.436 73.333 8-6 
IX. Miskolc—abauji .. . 4.207 338 3.594 21.520 5 1 
X. Szerednye—ungvári 543 21 515 3.349 6 0 
XI. Beregszász — nagy-
szőllősi . . . 4.129 352 3.636 28 779 6-9 
XII. Ermelléki . . . 13.169 1.715 11.226 119.585 9-1 
XIII. Ménes — magyarádi 4.852 29 4.413 97.179 20'0 
XIV. Versec —fehértemp-
lomi . . . 17.348 3.306 9.955 407.166 23-4 
XV. Szekszárdi 16.019 4.016 9.629 120.189 7-5 
XVI. Villány—pécsi 21.398 1.686 16.766 257.495 12-0 
XVII. Badacsonyi 5.133 650 3.992 50.041 9'7 
XVIII. Balatonmelléki 20.308 1.049 17.496 188.793 9-2 
XIX. Erdély — marosmenti 3.590 13 3.518 37.075 10-3 
XX. „ küküllőmenti 4.287 33 4.251 19.435 4-5 
XXI. Erdélyi 4.244 12 4.207 28.964 6-8 
XXII. Alföldi1) 141.517 95.458 681 1,815.491 12-8 
XXIII. Fiumei... . . . . . . ___ 20 20 1.286 64-3 
Drávántúli2) 30.560 
— 617.195 20-2 
Magyarország összesen . . . 371.892 134.173 139.582 4,411.824 11-8 
A fenti táblázat részletes fejtegetésébe bocsátkozni szinte 
fölöslegesnek látszik. Az adatok világosan feltűntetik szöllőművelé-
sünk s bortermésünk állapotát, csupán néhány fontosabb momen-
tumra óhajtunk rámutatni. Ezek a következők: 
1. Szőllőművelésünk súlypontja lassankint az Alföld felé tere-
lődik s a hegyi és homoki szőllők területe már csaknem egyenlő. 
2. Az Alföld elsőbbsége, úgy a szőllöterület nagyságát, mint 
a termelt bor mennyiségét tekintve szembeszökő. A két sziavon 
vármegye adatainak hozzászámításával a területnek s a bortermés-
nek csaknem 40%-a az Alföldre esik. 
Szerém és Verőcze vármegyékkel s a területükön fekvő t h j . városokkal. 
-) Szerém és Verőcze vármegyék nélkül s a területükön fekvő t l i j . városok 
nélkül. 
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3. Az ú j telepítésű szőllőterületek maximuma csaknem az 
összes terület 60%-áig az Alföldre esik. 
4. Az Alföldön kívül legnagyobb szőllőterületek a pest— 
nógrádi, villány—pécsi, neszmélyi, balatonmelléki s a drávántúli 
borvidéken vannak. 
5. Legintenzívebb a szőllőművelés a ménes—magyarádi, a 
versec—fehértemplomi és drávántúli borvidéken (a fiumei szokat-
lanul nagy termést és hl. átlagot figyelmen kívül hagyjuk); leg-
kezdetlegesebb az erdélyi s a tokaj-hegyaljai borvidék kihagyásá-
val az ország ÉK-i részein fekvő borvidékeken. 
6. Az Alföld terméshozama az országos átlagot 1 Hl-rel meg-
haladja (12 8 Hl) s az ország legkitűnőbb borait szolgáltató tokaji 
borvidéknek termésátlaga igen alacsony (79 Hl). 
A táblázat adatai arra nem nyúj tanak ugyan felvilágosítást, 
de tényleg úgy áll a dolog, hogy a szoros értelemben vett Magyar-
országon (tehát Horvát-Szlavonország nélkül) a nem immúnis .alá-
jön (agyagos, kavicsos, sziklás, televényes stb.) fekvő szőllők csak-
nem 60%-a (112 5 ezer hektár) amerikai vesszőkkel van beültetve 
s ebből 83% a hegyvidéken fekszik. 
Szőllőművelésünkben kiváló hely illeti meg csemegeszőllő ter-
melésünket. Ennek mennyiségét hivatalosan megállapítani nagyon 
nehéz. Tájékoztatást nyújtanak azonban külkereskedelmi forgal-
munknak adatai. Az utolsó 2 évben kivitelünk a félszázezer Mm-át, 
pénzértékben a 2 3 millió koronát meghaladta; behozatalunk ezzel 
szemben 7—8 ezer Mm korai szőllő főleg Olaszországból 350—450 
ezer korona értékben. 
Ami termelt borainknak minőségét illeti, ennél a pontnál a 
hegyvidék felsőbbsége az Alfölddel szemben nyilvánvaló. Tartós, 
erős, tüzes borokat csak a hegyvidék szolgáltat; bár, mióta az Al-
földön is kezdik telepíteni a nehezebb bortadó szőllőfajtákat (olasz-
rizling, kövi-dinka, muskotály stb.), a síkvidék bortermése is kifo-
gástalan. Az egész országban termelt szőllőfajták igen változatosak; 
vannak azonban borvidékek, melyeken csakis bizonyos rég meg-
honosodott fa j tákat művelnek előszeretettel. Így a Hegyalján (tokaji 
borvidék), Ruszt vidékén, a Balaton mellékén a furmintot, az Ér-
melléken a bakatort, Neszmélyen a mézesfehért, Magyarádon a 
fehér muskotályt, a Mátra—Bükk vidéken a kadarkát, a síkvidé-
ken mézesfehért, kadarkát, rizlinget s az egész országban csaknem 
mindenütt a gyöngvszőllőt (chasselas-fajták) s ennek is egyik leg-
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jobb s tüzes bort és cseraegeszőllőt szolgáltató változatát, a Csaba-
gyöngyét. 
Borainknak királya s a világpiac keresett cikke az igénytelen 
furmintból készült tokaji aszú. Méltó versenytársa az ugyancsak 
hegyaljai szamorodni. Fehér aszút szüretelnek még Ruszton, vöröset 
Magyarádon és Ménesen, valamint Egerben. Elsőrangú fehér pecse-
nyeborokat szolgáltat a Balatonmellék, az Érmellék, Neszmély, a 
villány—pécsi borvidék, Szekszárd, Buda, Eger, Gyöngyös; vörös 
borokat: Eger, Buda, Yisonta., Villány, Szekszárd, Versec és Kar-
lóca. Az Alföld s a versec—fehértemplomi borvidék szolgáltatja 
legnagyobb mértékben a könnyű fehér és siller (halvány vörös) asz-
tali borokat, de ugyancsak az Alföld felsőtiszamenti részeiben talál-
juk a leghitványabb kerti borokat is, az úgynevezett savanyú bor-
faj tákat . melyeket csak ásványvízzel keverten lehet élvezni (nyíri 
vinkó). 
Szőllőműveléstink állapotának megrajzolásánál nem lehet el-
hallgatnunk azokat a sporadikusan, de néha igen gyakran bekö-
szöntő csapásokat, melyekkel a szőllősgazdáknak küzködniök kell. 
A filloxera nemzetpusztító csapásáról már szóltunk. Ez még nap-
jainkban is fennáll, de a sikeres védekezés eszközeivel gazdáink 
már rendelkeznek s szénkénegezéssel ú t já t is állják nagyobb elter-
jedésének. Sokkal nagyobb ba j a peronospora viticola és oidium 
(lisztharmat) fellépte nedves időjáráskor s a szőllőmoly. Ellenük 
a védekezés sokszor az egyéb sürgős mezei munkák miatt csaknem 
lehetetlen s ha idejekorán nem permetezik meg a leveleket, sokszor 
az egész évi termés kárba vész. Évről-évre nyilvántartja a statisz-
tika a peronoszpora által elpusztított vagy meglepett területet s ez 
némelyik évben igen tetemes. Az 1913. év folyamán a szőllőbeteg-
ségek által sújtott terület meghaladta a 300 ezer hektárt s hogy 
ebből tényleg mennyi veszett kárba, arról nem szól a statisztika. 
Bortermelésünk értéke a 150 millió koronát meghaladja, ebből 
a tisztán magyar borvidékekre 116, a horvát-szlavonokra 38 millió 
korona jut. Egyébiránt a mostoha időjárással és szőllőbetegségekkel 
küzdő bortermelésünk évről-évre emelkedik s az 1901/905. évek 
átlagát (915) csaknem 30%-kal meghaladta. A hektáronkint elért 
eredmény is kedvezőbb ma, mint az 1901/905. évek átlagában, mert 
a hozam 326 koronáról 416 koronára szökött fel. 
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Állattenyésztés. 
A mezei és kerti gazdáikadásnak mintegy kiegészítője s a 
mezőgazdaságnak egyik legfontosabb termelési ága az állattenyész-
tés. Birtok és gazdálkodás állatok nélkül el sem képzelhető s mint 
önálló gazdasági ág, az állattenyésztés egymagában is jelentős, jöve-
delmező foglalkozás. A magyar nép mindenkor előszeretettel foglal-
kozott állataival s lehet mondani, hogy századokon át, különösen 
pedig a török világban, az állattenyésztés volt a népesség igen tekin-
télyes részének foglalkozása. A magya,r gazda állatait nagyon meg-
becsüli s különösen a lovat, a szarvasmarhát, a sertést és juhot ked-
veli leginkább. Míg megvoltak tenyésztésükhöz a- kedvező életföl-
tételek (hatalmas árterek, gazdag legelőjű folyóvölgyek, lombos, fü-
ves erdők, stb.), az állatlétszám emelkedett, a legelők feltörésével, az 
árterületek csökkenésével, az állatbetegségk elterjedésével együtt az 
állatlétszám is megfogyatkozott. 
A jelen és múlt állattenyésztése között azonban óriási különb-
ség van. Régen tartották az állatokat, mert szükség volt rájuk s a 
fajnemesítéssel nem sokat törődtek, ma inkább ez utóbbi a fontos s a 
faj ták kiválasztásánál mindig az a főszempont az irányadó: milyen 
célra, milyen állatfajta a legalkalmasabb? 
Hazai állatfajaink között még legtovább megmaradt a szép 
hamvas-, vagy darvasszőrű, címeres szarvasmarha, a kevésigényű, 
kitartó, munkabíró s a klimatikus szélsőségekhez alkalmazkodni 
tudó magyar fa j ta ló, s a pörge szarvú juh, melyeket valószínűleg 
még az őshazából hozott magával a magyarság. A sertést már i t t 
találták a honfoglalók s tenyésztését főleg a Dunántúl makkos erdei-
ben űzték nagy előszeretettel. Az ország többi részén tenyésztése 
csak a kukorica elterjedésével lett nagyobb arányúvá. 
A hazai állattenyésztésben forduló pontot jelent Mária Terézia 
és I I . József uralkodása. Nevükhöz fűződik a juh- és lótenyész-
tés felkarolása s a bábolnai és mezőhegyes! ménesbirtokok 
alapítása főleg ez utóbbi fejlesztésével és előmozdításával áll kap-
csolatban. Az ő művüket folytatták a hazai lótenyésztő társulatok, 
a magyar földművelésügyi minisztérium, stb. s ma már úgy áll a 
dolog, hogy nemcsak a nagy birtokok és tulajdonosaik tenyésztik 
előszeretettel a nemesvérű lovakat, hanem a kisgazdák körében is 
igen elterjedt ez az életrevaló szokás. Ez idő szerint az ország ló-
állományának igen tekintélyes - részét megjavították ily módon 
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angol és arabs lovakkal s a nehéz, igavonó lovak tenyésztése is 
napirendre kerül lassankint. 
A szarvasmarha-tenyésztésben csak az utolsó évtizedekben in-
dult meg a haladás. A fejlődés leginkább abban áll, hogy az iga-
vonásra rendkívül alkalmas, kevésigényű, zsíros, de kevés tejet adó 
magyar szarvasmarha az Alföld s az erdélyi Mezőség területein kí-
vül eső helyekről lassankint kiszorul s helyét a jobb tejelő, könnyeb-
ben és gyorsabban hizlalható nyugati fa j t a foglalja el. Még 1895-ben 
a magyar fa j ta szarvasmarha 516%-át tette az összes szarvasmarha 
állománynak, az 1911. évi összeírás szerint már az ú. n. nyugati, 
piros-tarka f a j aránya emelkedett 57'7%-ra, a magyaré pedig le-
szállott 27'8%-ra. Ez a két arányszám tehát a minőségbeli javulás-
nak elég bizonyítéka. 
Juhtenyésztésünk évről-évre hanyatlik, bár 1895—1911-ig 
számbeli csökkenés nem volt. Az ausztráliai és amerikai verseny a 
gyapjuárakat igen erősen leszorította s a juhtenyésztés ma már nem 
az a jövedelmező gazdasági ág, mint volt a múltban. Számbelileg 
még mindig legerősebb az Alföldön, Erdélyben s a Dunántúli domb-
vidéken, de már a finom gyapjas faj ták helyét lassankint a durva-
szőrű, tejelésre és hizlalásra alkalmas faj ták foglalják el. Egyéb-
ként a hegyvidéken a juhtenyésztés felkarolására és fejlesztésére 
még bőséges tér kínálkozna, az Alföldön a feltört legelők helyén, a 
Dunántúlon s az ország. dombvidékén e tenyészetre nincs elegendő, 
alkalmas terület. 
Sertéstenyésztésünk 1895-ben az országos összeírás idejében, 
elég kedvező helyzetben volt, de a számlálás után fellépett sertés-
vész az állomány igen tekintélyes részét kipusztította. 1911-ben az 
állomány nagynehezen fölemelkedett az előbbi évek létszámára, de 
majdnem 20 év alatt ez bizony elég kedvezőtlen eredmény. 
A kecske, öszvér és szamár, valamint a bivaly, gazdasági éle-
tünkben nem töltenek be fontos szerepet s tenyésztésüket leginkább 
a határokhoz közelebb eső vármegyékben folytatják nagyobb inten-
zitással. 
Állattenyésztésünk 1911. évi állapotát feltüntető adatokat a 
következő oldalon levő kis összeállítás tartalmazza: 
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Szamár és 
Földrajzi vidék Szarvasmarha Ló öszvér Kecske Sertés Juh 
Alföld 2,092.016 1,230.114 7.300 23.416 3,543.982 2,857.283 
Kis-Alföld 391.314 115.289 1.758 17.385 402.145 208.130 
Dunántúli dombv. 995.080 259.154 3.150 12.467 1,275.062 666.7C6 
Drávántúli ., 908 427 193.285 2.158 90.709 661.003 470.977 
Mátra-Bükk vidék 244.775 89.302 1.760 6.946 285.816 533.936 
É. Ny.-i Felföld 549.1 12 92.368 765 14.048 268.400 472.471 
É. K.-i 495.711 99.177 661 34.602 227.588 429.885 
Királyh. inneni hv . 464.480 86.901 1.563 102.609 314.574 804.385 
túli 1,178.170 185.891 2.838 124.799 601.876 2,104.431 
Magyarország 7,319.121 2,351.481 21.953 426.981 7,580.446 8,548.204 
A táblázatban közölt országos eredményeket az 1895. évi 
adattokkal egybevetve, amikor az állomány: 6'7 millió darab szarvas-
marha, 2 3 millió ló, 25 8 ezer szamár és öszvér, 7 3 millió sertés, 
8 1 millió juh és 308 810 kecske volt, azt látjuk, hogy egész állatállo-
mányunk a jelzett idő alatt a szamár és öszvér kivételével számbeli-
leg emelkedett; és pedig a szarvasmarhánál 8 6%-kal, a lónál csak-
nem 2%-kai (1'9), a sertésnél 3 4, a juhnál 5 2 és a kecskénél 38 '3%-
kal. Majdnem 16%-os csökkenés volt a szamár- és öszvér-állomány-
ban. Örszágrészenkint a növekedés, vagy csökkenés nem mutatható 
ki olyan szem léi tethetően, mintha kisebb területi egységekben te-
kintjük a létszám hullámzását. í g y a szarvasmarhánál 17 vármegyé-
ben csökkent az állomány és pedig 10%-ot meghaladólag Árva-, 
Abauj-Torna, Szepes-, Brasisó-, Háromszék- és Udvarhely várme-
gyékben, ezen alul Liptó-, Heves-, Jász-Nagykun-Szolnok-, Pest-, 
Borsod-, Máramaros-, Ugocsa-, Beszterce-Naszód-, Csik-, Fogaras-
és Nagy kükül lő vm.-ben. A csökkenés tehát Heves, Borsod, Jász-
Nagykun-Szolnok és Borsod vm.-ét kivéve, mindenütt a perifériák 
mentén haladt. Viszont az ország DNv-i sarkán s a Ny-on fekvő 
vármegyékben a számbeli növekedés igen erős volt s 20-nál na-
gyobb volt 7 vármegyében (Belovár-Körös, Verőce, Varasd, Zág-
ráb, Báes-Bodrog, Pozsega és Nyi t ra vm.-ben). A városi törvény-
hatóságokban az Alföld néhány városának kivételével az állomány 
mindenütt csökkent. Az egyes fa j ták elterjedésére vonatkozó pár 
adatot már közöltük s a piros-tarka fajnak állománya a jelzett idő 
alatt majdnem megháromszorozódott. A magyar faj ta szarvasmarha 
tehát újra kisebb körzetbe szorult s ma már csak az Alföld Tisza-
balparti oldalán s a Királyhágóntúli országrészben található a 7 1 
millióból 2 milliót éppen hogy meghaladó darab. 
A lóállomány számbeli és %-os gyarapodása igen gyenge 
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( 1 9 % ) volt 1895 óta. Csupán minőség szerint javult az állomány, 
ez azonban ma még mindig oly nagy, hogy a belső szükséglet fede-
zése után még kivitelre is lehet juttatni belőle. 
A szamár- és öszvér-állomány 18%-oit csökkent s tenyésztésük 
az egész ország területén meglehetősen korlátolt. 
A juhállomány növekedése majdnem félmillióit, a sertésé 1/4к-еt 
kb. 3%-ot gyarapodott s ennek legnagyobb része a Drávántúli or-
szágrész javára esett. 
A kecskéről a hivatalos állatszámlálási kiadvány azt mondja, 
hogy ennek szaporodása lépést tartott a népesség szaporodásával, 
sőt több mint kétszeresen meghaladta azt (383%) . Majdnem 427 
ezret kitevő létszámából a nagyobbik felerész a két Királyhágómenti 
vidékre esik. Nagyobb arányú még a kecsketartás a Drávántúl (90 
ezer); a két Alföldön s a Dunántúlon az állomány a 60 ezret sem 
éri el. 
Bármennyire kifejezik is a számok önmagukban állattenyész-
tésünk állapotát, állatállományunk nagyságát, tiszta képet annak 
intenzitásáról csak akkor nyerhetünk, ha az állományt a népesség-
hez és területhez viszonyítva tekintjük. Az 1895. évi állapottal 
szemben állatállományunk a területekhez viszonyítva növekedett. 
Ugyanis míg 1895-ben 2091 szarvasmarha, 716 ló, 2224 sertés és 
2520 juh esett 10.000 hektár területre, 1911-ben már 2253 szarvas-
marha, 724 ló, 2335 sertés és 2631 juh. Földrajzi vidékenkint az 
arány igen eltérő s csak a szarvasmarhát tekintve, az arány pl. az 
Alföldön 2109, a Kis-Alföldön 2807 s a Dunántúli dombvidéken 
3059. A lótenyésztés az Alföldön, a sertéstenyésztés a Dunántúlon, 
a juh- és kecsketenyésztés a két Királyhágó menti hegyvidéken leg-
intenzívebb a területi megoszlás szerint. 
Ami a népességhez viszonyított állatállományt illeti, mint már 
előbb is mondottuk, az állatállomány szaporodása nem tartott lépést 
a népesség növekedésével. Míg 1895-től 1911-ig a népesség 14%-kal 
lett nagyobb, az állatállomány még 6%-kai sem szaporodott. Csupán 
a kecskénél nagyobb az arányszám az 1895. évinél. Egyébként; 1000 
lélekre 1895-ben 369 szarvasmarha, 126 ló, 401 sertés ós 445 juh, 
1911-ben azonban már csak 409 juh, 363 sertés, 112 ló és 350 szarvas-
marha jutott. 
Az állatállományt igen sokszor számosmarhára átszámítva 
szokták kifejezni, hogy az összes létszámot pontosan egy számban 
megadhassák. Ennél a számításnál egy szarvasmarhával 2 borjút, 
1 lovat, 5 sertést, 10 juhot és 15 kecskét tekintenek egyenlőnek Ha 
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már most e szerint tekintjük| állatállományunkat a két számlálás idő-
pontjában, 1895-ben 114, 1911-ben 118 millió darab számosmarhá-
ból állott állatlétszámunk s 10.000 hektár területre 3528 illetve 3644 
s 1000 lélekre 623 illetve 567 darab jutott a két számlálás idejében. 
Tisztán a területhez viszonyítva, a külfölddel szemben bemu-
tat juk néhány adatban állattenyésztésünket:1) 
O r s z á g Számlálás 1000 h e k t á r t e r ü l e t r e eset t 
időpontja ló szarvasmarha juh sertés 
Magyarország 1911 72 225 263 233 
Ausztria 1911 64 324 86 227 
Németbirodalom 1912 88 395 113 429 
Belgium 1910 123 727 72 578 
Dánia 1909 146 614 198 400 
Hollandia 1910 111 690 303 429 
Franciaország J912 64 294 329 138 
()roszország 1912 84 122 151 42 
Szerbia 1910 60 379 1.511 342 
Románia 1900 87 255 567 171 
A kisebb tenyésztési ágak közül nagyobb jelentőségre a ba-
romfitenyésztés jutott az utolsó évtizedekben. Az állomány nagy-
ságáról megbízható adataink nincsenek, de intenzitását mi sem mu-
tatja jobban, mint nagyobb arányú tojás-, továbbá élő- és leölt 
állapotban történt baromfi-kivitelünk. Összes értéke 1913-ban a 72 
millió koronát meghaladta s ebből a tojásra 38 5, leölt szárnyasokra 
22 5 s elevenen kivitt baromfiakra 113 millió kor. érték jutott. 
A méhtenyésztés csak mint mellékfoglalkozás jöhet nálunk 
figyelembe. A családok számát a statisztika félmilliónál többre 
tette 1913-ban s a termelt méz értéke majdnem 4 millió koronára 
rúgott ugyanakkor. A viasznak értéke 330 ezer kor. volt. 
Ugyancsak mellékfoglalkozása népünknek a selyemtenyésztés, 
mely a legutolsó kimutatás szerint majdnem 5 millió koronát jut-
tatott a vele foglalkozóknak. 
A halászat régi nagy jelentőségét hazánkban teljesen elvesz-
tette s a hal már nálunk nem fontos közélelmezési, hanem igen 
drága luxuscikk. Halállományunk folyóinkban, tavainkban csupán 
mesterséges tenyésztéssel tartható fenn, bár a földművelési kormány 
nagyobbarányú fejlesztése érdekében igen sokat tett az elmúlt 
évtizedben s tesz ma is. 
Annuaire int. de stat. agricole 1911/12. p. 242. 
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Összefoglalás. Tanulságok. 
Tárgyalásunk végére értünk. Nem áltatjuk magunkat azzal, 
hogy Magyarország mezőgazdaságát minden oldalról megvitattuk 
s számszerűleg bemutattuk; nagyon sok anyagunk elmaradt még, 
amelyekre, habár röviden is ki kellett volna térnünk (erdő- és legelő-
gazdaság, mezőgazdasági ipar, munkás- és szociális viszonyok, jó-
léti intézmények, mezőgazdasági tudományos intézetek, szakokta-
tás, mezőgazdasági szociálpolitika stb. stb.). de ezek már annyira 
távolesnek céljainktól, hogy geográfiái szempontból elégnek tartot-
tuk a közölteket is. Tárgyalásunk folyamán láttuk, megismertük 
mezőgazdaságunk nagy jelentőségét, értékét, birtok- és termelési 
viszonyainkat s a külfölddel való összehasonlításban megtudtuk azt 
is, milyen helyet foglal el hazánk a világ mezőgazdaságában. Meg-
tudtuk azt, hogy helyzetünk ma még kedvezőtlen, de a világháború 
feltárta a földben rejlő értékeket s kell, hogy a háború után mező-
gazdaságunk fejlesztésének ú j csapásai, új irányelvei legyenek. Az 
ú j csapásokon azonban csák úgy haladhatunk előre, ha megismert 
hibáinkat elhagyjuk s a modern, jövedelmezőbb termelési ágakat 
felkaroljuk. 
A fejlődésünket gátló okokat főleg négy forrásra vezethetjük 
vissza. Ezek a föld, a gazdák, az állam s végül a társadalom. 
A mezőgazdaság fejlesztésének ugyanis legnagyobb hátrálta-
tója 1. az egészségtelen birtokmegoszlás s a birtok megszerzésének 
nehézségei. Az első fele legégetőbb, de egyszersmind legkényesebb 
kérdése birtokpolitikánknak s nagyobb sérelem nélkül keresztül nem 
vihető; a föld megszerzésének könnyű lehetősége önmagától létre-
jön, amint az elsőt megoldottuk.1) 
i) Szerény véleményünk szerint a megoldás a következő lehetne: 
a) Fel kell szabadítani a kötött bir tokok egy részét. Elsősorban a hit-
bizományokat, de csak azokon a helyeken, hol az egészséges terjeszkedésnek 
ú t j á t á l l ják s hol a hi tbizományi szántóföld területe az illető község, járás , 
vagy törvényhatóság szántóföldjének 10%-át meghaladja. Л felszabadított föld 
felét 2—10 hektáros parcel lákra osztva el kell adni elsősorban a háborúból 
rokkantán , vagy egészségesen hazakerült földdel nem bíró magyar katonáknak, 
a másik feléből kis (2—20) és közép (20—250 hektáros) bérletek létesítendők; 
ebből elsősorban ugyancsak magyar kisgazdák elégítendők ki s csak azután 
egyéb, de jó magyar érzésű nemzetiségek. A transzakciót az Al t ru is ta Bank 
vagy egy ú jonnan létesítendő Földhitelintézet végezhetné, de az államnak ki 
kell kötnie, hogy 3%-os kamattehernél többet |az ű j tulajdonos vagy bérlő nem 
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2. A mezőgazdaság fejlődését gátló további okokat megtalál-
hatjuk a gazdákban s anyagi viszonyaikban. Míg a törvény s a köz-
felfogás minden foglalkozáshoz megkívánja az egyéni képesítést^ 
ez az egy foglalkozási ág az. melynél az egyén kvalitásait senki 
sem vette figyelembe. Mindenki gazdálkodhatott úgy, ahogy jól 
esett, senki számon nem kérte, sem az állam, sem a társadalom; 
a gazda az útmutatást nem fogadta el, az újításoktól idegenkedett 
s a vége a föld elvesztése s teljes anyagi romlása lett. A hozzáértés, 
hiánya volt azonban a kisebb baj, a nagyobb: a gazdálkodáshoz 
visel Iiet M a birtok a z állam beleegyezése nélkül sem el nem adható, sem adós-
sággal meg nem terhelhető. A birtokeladási árakból a hitbizomány-tulajdonosok 
nemzetiségi vidékeken megvásárolandó erdőhitbizományokkal (Beksics eszméje!) 
kárpótolandók, vagy ha a család elfogadja, az eladási ár kamatozó államköt-
vényekbe helyezendő (Hegedűs Lóránt) . A hitbizományok teljes megszüntetését 
egyetlen magyar ember sem k ívánha t ja jóhiszeműleg. A történeti t radíciókat 
minden nemzetnék tisztelnie kell, még abban az esetben is, ha miat tok néhány 
ember ká rá t vall ja. l)e fenti formában a mostani sérelem könnyen orvosolható, 
míg az ingatlanok nagy méretű mobilizációja kétségtelenül azt eredményezné, 
hogy a mostani családi hitbizományok rövidesen bankhitbizományokká ala-
kulnának át . 
b) .1 kalli. egyházi birtokok teljes elvevését s mobilizációját jóhiszeműleg 
szintén senki nem k ívánha t ja , mert azzal a jogcímmel főúri családjaink vagyo-
nának jórészét is elvehetnénk. E birtokok örök bérletekké alakítandók át s a 
középbérletek, mint mintagazdaságok esetleg vezető szerepet, is töltlietnének be. 
Pénzügyi alapon tervezett nagybank-bérletekké való á ta lakí tása az egyházi 
bir tokoknak nemcsak a föld esetleges kiélését idézheti elő, de előmozdítója lehet 
y. helyi munkás- és kereseti viszonyok teljes e l fa ju lásának vagy megromlásá-
nak. Egészen más megítélés alá esnének a nemzetiségi egyházak vagyonai, illetve 
bir tokai . Ezekre k i t é rn i azonban e helyen nem óhaj tunk. 
c) Miként az egyházi, űgy az állami, vallási- és tanul mányi alapok bir-
tokai is hasonló bérletekké alakítandók át. Az örök bérletek éppen olyan fen-
tar tó i lesznek a magyar családnak, mintha önálló, sa já t tu la jdonuk volna s 
egész nemzedékek vagyonosodását, anyagi megerősödését idézhetnék elő. 
Az újabb birtokpolitikusok megoldásai, vagy túlságosan ridegek (Hegedűs 
Lóránt: I magyarság jövője a háború után. Budapest, 1916.), vagy pedig na-
gyon merkanti l is ta izűek (Allenberger Gyula: A magyar politika a háború 
után. Budapest, 1916.). 
d) Végül a gazdaságosabb gazdálkodás érdekében az állam vegye revizió 
alá a községek gazdálkodásra alkalmas területét. Különösen az Alföldön szük-
séges ez, hol a nagykiterjedésű városi és községi határokon csupán tanyai gaz-
dálkodás lehetséges. Szakemberekből álló bizottságok ú t ján ál lapít tassa meg 
azt a területi maximumot, melyen egy központból a gazdálkodás sikeresen űz-
hető s a szétszórt tanyákból pedig létesítsen önálló községeket, vagy csatolja 
azokhoz a községekhez, melyeknek határa a maximális kiterjedést nem éri el. 
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megkívántató forgótőke hiánya volt a veszedelmesebb s a legna-
gyobb baj pedig az, hogy a gazda legtöbbször anyagi erején felüli 
birtokvásárlásba bocsátkozott s a kamat- és törlesztési teherrel nem 
számolt. Egj^ rossz gazdasági év számításait keresztül húzta s a vége 
újra csak a birtok elvesztése s teljes anyagi romlás lett. A modern 
gazdának ceruzával a kezében s pénzzel a zsebében kell gazdálkod-
nia. Munkája csak akkor lesz eredményes, termelése csak akkor lesz 
igazán közérdekű és fontosságú. A kisgazda s a középbirtokos eddig 
csak kényszerűségből termelt másnak, kényszerűségből adta el ter-
mésfölöslegét, a jövőben ezen változtatnia kell, különben az ú j idők 
szelleme nem fogja megtűrni helyén s másnak kell birtokát átadnia. 
3. Az állam s 4. a társadalom mint a mezőgazdaság fejlődését 
gátló hibaforrás csak közvetve jön számításba. És pedig az első, 
hogy nem nyújtotta idejében segítő kar já t a pusztulni induló mező-
gazdaságnak, a második, hogy közfelfogásával sokban hozzájárult 
ahhoz, hogy a mezőgazdasági foglalkozást sokan lenézték s a kis-
gazda munkáját valami alacsonyabb rangúnak tartották. Ezen az 
állásponton változtatni kell. Az állam a kőtelező mezőgazdasági 
szakoktatással siessen segítségére főleg a kisgazda-társadalomnak, 
a gazdasági főiskolák szervezésével pedig hasson oda, hogy az eddigi 
lateiner pályák helyett a tanuló i f júság tekintélyes része a gazda-
sági pályák felé tereitessék. Szakemberekre szükség van lent és 
fönn egyaránt s ha a mult hibáit már nem tehetjük jóvá, az ú j nem-
zedék kioktatásával s gyakorlati életre való nevelésével előkészít-
hetjük a szebb, a boldogabb jövőt. 
A szakoktatásnál azonban még sokkal fontosabbak azok a szo-
ciális feladatok, melyekkel a jövő mezőgazdaságában államnak és 
társadalomnak számolnia kell, Elsősorban az otthonmentesítésre 
(homestead), a kisbirtoknak bizonyos megkötöttségére gondolok. Ha 
Angliában az emberi jogok és szabadságok hazájában (úgy, amint 
azt a háború előtt hittük) az otthonmentesítést a parasztbirtokok 
megóvása érdekében szükségesnek tartották, úgy kétszeresen szüksé-
ges ez nálunk, hol a kisbirtokosoknak nemcsak a birtokteher törlesz-
tésével, de igen sok gátló és a gazdálkodást megnehezítő körülmény-
nvel kell számolniok. A kis- és középbirtokosok megvédésének, támo-
gatásának legfontosabb része a mezőgazdasági hitelnyújtás, a lét-
minimum adó- és közterhek alól mentesítése, a kötelező mezőgazda-
sági biztosítás öregség és munkaképtelenség esetére, végre a terme-
lést és különösen a többtermelést elősegítő intézmények létesítése, 
a meglevők felkarolása stb. Mindezek között legfontosabb a mező-
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gazdasági hitel, melyet csakis egy központilag szervezett s az egész 
országra kiható s fiókintézetekkel kapcsolatos nagyobb alaptőkével 
(100—300 millió korona) rendelkező állami földhitelintézet ú t ján 
lehetne megvalóstíani. Ez az intézet végezné a kötött birtokok fölös 
részének parcellázását, az erdő és havasi legelő hitbizományok léte-
sítését, telepítést, bérletek szétosztását s általában a földnélküliek-
nek földhöz juttatását. Ez az intézet őrködne azon, hogy az 1914: 
XLVI. ( tc.-nek a községi és városi birtokokra vonatkozó rendelke-
zései, amennyiben azoknak a birtokoknak jövedelme kisebb volna, 
mint az illető törvényhatóság területén levő hasonló minőségű ingat-
lanok tiszta hozadéka, hogy az ily birtokok kincstári megváltása 
keresztüvitessék; sőt jogkörét ki kellene terjeszteni az összes kötött 
birtokokra is. Az ily ingatlanok volnának felhasználhatók telepí-
tési célokra s ez az intézet ily i rányú működésével a magyarság 
megerősítését szükségképen előmozdítaná. Adatokkal bizonyítottuk, 
hogy a nemzetiségek térfoglalása s birtokszerzése 1900—1910-ig 
sokkal nagyobb volt, mint a magyarságé. Az ú j intézetnek volna 
feladata, hogy ezt a háború után éppen a magyarság javára fordítsa 
s a nemzetiségek kezéből a magyarság kezére juttassa a legjobb és 
legértékesebb földterületeket. 
A mostani világfelfordulást követő békés időkben a földnek, 
a magyar nemzeti vagyon legértékesebb alapjának, erősebben kell 
kivenni részét a nemzeti termelésből, mint eddig. S ha az új idők 
szelleme nem hatja át a gazdatársadalmat s ha állam és társadalom 
nem siet istápoló kezével az elnyomott mezőgazdaság támogatására: 
a föld nem lesz többé az az érték, ami jelenleg, de a földdel együtt 
megszűnik a magyarság politikai és gazdasági jelentősége is s alkotó 
elemeire bomlik ezer éves államunk, melynek éppen a magyarság 
volt összetartó kapcsa, biztos erőssége egy évezreden át. 
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Jövö térképeink névrajza. 
Irta : Dr. S t römpl Gábor (jelenleg a harctéren). 
A P e s t i H i r l a p í e b r u á r i u s 4.-i s zámáva l veszem a h í r t , hogy a 
Monarch ia részéről hábo rú u t á n ú jabb, m é g gondosabb országos té r -
képezés készül . 1 ) A t e rv mindenképen örvendetes , de hogy nyomában 
aggály is kél a magya rok közöt t , annak oka a múl tban gyökerezik . Kö-
zös ü g y e k b e n minket meg i l l e tő m u n k a t e r e t ké rünk . O l t a y K á -
r o l y i m é n t je lzet t sorai Magya ro r szág munkakészségének megnyi la t -
kozása — a térképezés t e r é n ; azon a t é r e n , amelyen edd ig nem adtak 
megi l le tő he lye t . O l t a y n a k bizakodó, h a t á r o z o t t h a n g j a mél tán szá-
m i t h a t szélesebb érdeklődésre ; é r in t i a F ö l d r a j z i T á r s a s á g o t is. Meny-
nyiben? A r r ó l akarok megemlékezni . 
Az ú j r a t é r k é p e z é s g e o d é z i a i m u n k á l a t a i a T á r s a s á g o t a l ig 
é r in t ik . A nagy , a tú l rész le tes té rképek t o p o g r á f i á j a sem esik 
bele a geogra f i a m u n k a k ö r é b e s hogy a t e r v e z e t t térképezés az eddigiek-
nél nagyobb mére tű t é r k é p e k e t készül s zo lgá l t am , m u n k a t e r e t a geo-
g r á f u s csak a kisebb m é r e t ű térképek szerkesztésében f o g t a l á ln i . — E 
munkakészségünke t azonban valami ú ton -módon már mos t is k i je lent-
he t jük . T a l á n a geodé tákka l kapcsola tosan , egyszerre. 
A topogra f i a me l l e t t a térképek e l engedhe te t l en része — a té r -
képek n é v r a j z a, m o m e n k l a t u r á j a . A tú l rész le tes , az aprólékos té r -
képeken a n é v r a j z nem fon tos , de nagy ä je len tősége a közép- és nagy-
méretű t é r k é p e k e n , t ehá t azokon, amelyek közkézen f o r o g n a k . A múl t -
ban te l t t a p a s z t a l a t a i n k l eg java h a d i t é r k é p e k (1 : 25,000—1 : 750,000) 
névra jzához fűződik . H a osztom Oltay a g g á l y á t , teszem ezt most főleg 
e t apa sz t a l a tok a l ap ján . 
A közkézen f o r g ó t é rképek n é v r a j z á n a k je len tősége ugyan i s jó-
val nagyobb, m i n t gondolnók. Mél t a t á sába i t t nem bocsá tkozhatom bele, 
noha e lke lne , mer t edd ig csak elvétve t e t t ü n k é rdekében valamit . 
Ezú t t a l a névra j znak csak azokra a t á g a b b vona tkozása i ra u ta lok, 
amelyek á l l a m i s á g u n k a t és országos művelődésünke t é r i n t i k . A geo-
g r á f u s do lga azután ebből f a k a d . 
H o g y a névra jz kérdésének po l i t ika i íze van, az t a g a d h a t a t l a n ; 
művelődésbeli t a r t a l m a azonban nagyobb s ha ez a po l i t ika keser-
nyésségével vegyül , a ké rdésnek ez u tóbbi íz csak z a m a t o t ád. Ez a 
mellékíz s a r k a l h a t j a a M a g y a r Földra jz i T á r s a s á g o t a ké rdés megoldá-
sára. Ez t a f e l ada to t más, hazánkon k ívü l eső t udományos tes tüle tek 
nem o l d h a t j á k meg. 
A t é r k é p névra jza nevekből áll. A nevek jel lege hol ez, hol az, 
•) Osztrák törekvések az országos felmérések egységes szervezésére, Oltay 
]\ árolytól'. 
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ami bonyodalmassá , sz inte k i b o g o z h a t a t l a n n á teszi a név ra j z rendszeré t . 
De ez csak lá t sza t . A t u d o m á n y igen is f e l f e d h e t i a nevek r e n d j é t , de 
ezt csak az i l lető nevek a n y a n y e l v é n e k a lapos ismeretével t e h e t i 
meg . S ez az a l ap fö l t é t e l a kérdés pol i t ika i o lda la , ami t — M a g y a r -
ország t e rü l e t é r e vonatkozólag — csak mi m a g y a r o k o ldha tunk meg. 
A térképek név ra j zában f o g l a l t nevek, h e l y n e v e k : bizonyos 
helyek, helytá l ló t á r g y a k elnevezései. 
I lyen pl. B u d a p e s t e n m i n d e n u t c a - , r a k p a r t - ( ! ) , t e l e p - , 
g y á r - , s z i g e t- , v á r ó s- stb. elnevezés. J e l e n t é s ü k e t t u d j u k , de csak 
n a g y j á b a n , mer t bizony vannak ezek közöt t o lyanok, amelyek jelen-
tésé t a te l jes névben nem igen t u d j u k . P L : S z é n a - t é r , m e r t m á r 
nem á r u l n a k o t t szénát , de a név helyt m a r a d t ; F ü r d ő - s z i g e t , 
m e r t a f ü r d ő sz ige tes tü l e l tűn t , csak a neve m a r a d t meg ; i lyen továbbá 
a vol t H a t v a n i-u t e a , S u g á r -ú t , L ö v ö 1 d e- t é r . 
R á n k e lsősorban az t a r t oz ik , ami az elnevezéseket he lynevekké 
a v a t j a . Ez t az a v a t á s t a h e l y t é l ő nyelv végzi. É s p e d i g : vagy meg-
t a r t j a a rég i neve t je lentés-vál tozás esetén is ( S z é n a - t é r , V á r ) , 
vagy e l fe le j t i , h a m á r íiincs szüksége rá ( F i i r d ő s z i g e t , vagy idő-
vel más név k e r ü l a régi H a t v a n i-u t e a ( К о s s u t h L a j o s -
u t c a ) , N y u l a k s z i g e t e (M a r g i t s z i g e t ) helyébe. 
Azonban he ly té lő nyelv t ö b b is lehet a helyszínén, úgy , hogy 
m i n d e n i k jogosul t és közhaszná la tban van. Ez az á l lapot már t öbb fé l e 
elnevezést f o g szülni . Szóbeszédben, Í rásban mindegy ik a m a g a nyel-
vén nevezi meg a város és kö rnyék helyei t . H a va lamely ik nyelv az tán 
fe lü lke reked ik , az elnevezéseket — l e f o r d í t j á k , vagy átveszik, vagy 
mássa l póto l ják . 
F o r d í t o t t nevek B u d a p e s t e n : S z é n a - t é r ( = . H e u - P l a t z ) , Z u g -
l i g e t ( = A u - W i n k e l ) stb. Azonban a f o r d í t á s o k nem m i n d i g sike-
r ü l t e k , m in t pl. a Zugl ige t nevében . Mer t a Z u g l i g e t régi n é m e t neve : 
S a u -W i n к e 1 ( = Disznó- v. koca-zug) volt . Nevét a közeli S a u-
K o p f ( = Di sznó- fő ) f o r r á s á t ó l vet te . Lehet , hogy már a ( S a u —-
A u ) 1 ) a németek ad tak poé t ikusabb nevet a völgynek, vagy lehe t , hogy 
mag y a ro k vé te t t ék el a f o r d í t á s t . Mindegy. S e m „Disznó-zug", sem 
ped ig l en , ,L ige t -zug" nem lesz m á r többé soha a Zugl ige tből . Az u tóbbi 
u g y an i s ta lá lóbb l enne lígy a he lye t (vö lgy-zug) , m in t a f o r d í t á s t ille-
tő leg . Nem h ű fo rd í tások : N e u-S t i f t : U j-1 a k, T e u f e l s -K an-
z e 1: Ö r d ö g o r m a sem. 
Az á tve t t nevek akkor kele tkeznek, ha n e m ér tve az idegen név 
je len tésé t , nem t u d j u k l e f o r d í t a n i , vagy a s a j á t nye lvünkben n inc s 
megfe le lő szó az idegen k i fe jezésre , vagy másmi lyen ok ( h a g y o m á n y , 
t i sz te le t , k íméle t , s tb .) a név m e g t a r t á s á r a . I lyenek B u d a p e s t e n : К i s-
C e 11 ( = K l e i n - — Z e l l ) , N o r m a-f a, R u d a s - f ü r d ő ? Idegen , 
a közbeszédben nem igen haszná l t nevek is m e g m a r a d n a k , é lnek. P l . 
С i t a d e 11 a, T a t t e r s a a l . Azonban m a g u n k is sok idegenszerűséget 
t e r e m t ü n k a t é r k é p e k r e ke rü lő nevek közöt t — utánzással és nagy -
i) < és > a név szá rmazásá t jelenti és pedig úgy, hogy a ké t jel csúcsa 
a régibb, az eredetibb név felé fordul . 
Földr. Közi. 1917. I V - V . füzet. 14 
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képüsködéssel is. í m e : T u s c u l a n u m, amibő l idővel a magya ro -
sabbnak vélt „ T u s z k u l á n u m " lesz; r enge teg C o l o n i a < K o l ó n i a ; 
У i 11 a- t e 1 e p stb. 
Az egymás t he lye t tes í tő , de semilyen vona tkozásban n e m álló 
nevek közül hadd eml í t sem m e g a köve tkezőke t : G e l l é r t - h e g y — 
B l o c k s - Б е г g. E n n e k a l a p j á n •a Ge l lé r t -hegy „Erőd -hegy" lehetne , 
vagy mer t a r a j t haszon ta l ankodó erőd m a g y a r u l : Ci tadel la , t a l á n Ci-
tade l la -hegy ill. Fe l l egvár -hegy . — Helyes kapcso la to t l á t u n k u. i. a 
G e 11 é г t - í ii r d ő-nél. R é g i jó neve S á г о s-f ü r d ő •— vo l t ; német 
neve, a hegy révén B l o c k s - B a d ( = e r ő d - f ü r d ő ! ) , de a „Block" a 
hegy magya r nevében „Gel lé r t " néven áll, a r ég i m a g y a r neve t — t a l á n 
ezér t — e l fe le j t e t t ék . P e d i g Ge l l é r t püspök neve csak a h e g y r e alkal-
mazva helyes és jogosul t . 
A magya r fővá ros esetében a helynevek h a s z n á l a t á b a n az 
u tóbb i évtizedek a l a t t j e len tős változások estek. Az egykor i német-
nevek legjava k ikopo t t a köz tuda tból . E l f e l e j t e t t ü n k n é h á n y jó 
vagy rossz m a g y a r megnevezést is, de t e t t ü n k helyébe — ha 
szükség volt r á — nyomban más ika t . Az ú j a b b név l ehe te t t jobb 
is, rosszabb is, de — m a g y a r volt . Ez a vál tozás nemcsak a fővá rosban 
m a g á b a n t ö r t é n t , h a n e m k i t e r j e d t a magya r t u r i s t a s á g és hon ismer -
t e tő irodalom fel lendülésével Budapes t messzi környékén k ívü l egész 
M a g y a r o r s z á g r a is. A jövő t é rképe inek ezzel számolni kell, de a mun-
k á n a k m a j d a n k i u t a l t részét m a g u n k n a k kell e lvégeznünk. H o g y a n ? 
Az t mások, beava to t t abbak , szabják meg. S o r a i m m a l a n é v r a j z kér-
désében csak a je lentősebb ba jok , h ibák , tévedések megeml í tésé re szo-
r í tkozha tok . 
Budapes t és kö rnyéke közhaszná la tú k a t o n a i t é rképe i r e ( 1 : 25,000, 
1 :75 ,000 , 1 :200 ,000) az alábbi nevek nem v a l ó k : B l o c k s - B . , A d-
1 e r-B., S с h w a b en-B., T e u f e l s-G r a b é n , С s i к e r-G e b i i g e, 
K a m m e r -W a 1 d, stb. — Kem valók azér t sem, mer t a he ly t l akók 
l e g t ö b b j e m á r nem t u d j a , hogy micsoda he lyekre illenek e nevek. 
E g y része még t u d j a , de ez már a kisebbség. I I a e kisebbség nem t u d n á 
az e m l í t e t t német nevek m a g y a r je lentésé t , ú g y a magya r név mellé 
oda kell t enn i a n é m e t e t is. De a kisebbség — nagyré sz t — t u d j a mind-
ké t k i fe jezés t s így c supán a kisebbség haszná l t a névnek egyedül i fel-
t ü n t e t é s e igazság ta lanság . 
Nem helyes, nem hú, nem jogos a német és m a g y a r névnek együt -
tes f e l t ü n t e t é s e me l l e t t a m a g y a r t e l t ö rp í t en i és zárójel közé r akn i , 
í g y van ez nemcsak a D u n a haza i szakaszán, h a n e m széltében az or-
szágban más fo lyóná l is : T h e i s s, W a a g , N e u t r a , R a a b, G r a n, 
s tb. N e m helyes, m e r t a többség nem ezen a néven ismeri az ország-
b a n ; nem hű, m e r t a he ly t l akók néha nem is i smer ik a német neve t s 
nem jogos, mer t az ország h a t á r a i n belül te rpeszkednek ezek a nevek. 
A m e l l e t t ez a t e l j ességre törekvés h iányos is. A t u t a jozó t ő t D u n a j-t 
mond, meg i l y e n e k e t : H r o n , Y a h a, T i s a ; m á s t mond m e g i n t az 
o láh , r u t é n , ho rvá t , s tb. — H a te l jes akar l enn i az il lető he ly meg-
jelölése, úgy az i l le tő hely m e n t é n lakó v a l a m e n n y i nemzet i ség hasz-
ná l a to s elnevezését meg kell je lölni . Mindegy ike t o t t , ahol az élőnyelv-
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ben haszná l j ák s ha több név haszná la tos , többet is. A sor rend , amely-
ben az egyes nyelvek nevei t f e l t ü n t e t j ü k , f ü g g : a név á l t a l ános (orszá-
gos ) és helybel i e l t e r j e d t s é g é t ő l , haszná la tá tó l . V a g y az előbbi, 
vagy az u tóbb i a döntő s mivel nemzet i sége ink bőven v a n n a k , ezek 
nyelve ha tá roz . 
N e m is kell o lyan messzire m e n n ü n k Budapes t rő l , hogy ez u tóbbi 
e se t r e példát t a l á l j u n k . B u d a p e s t közelében a németeken k ívü l tótok 
és rácok is l aknak . Ezek h a z á j á b a n v a n n a k nevek, amike t a legjobb 
a k a r a t t a l sem lehe tne akár m a g y a r r a l , aká r német te l pó to ln i . De er re 
n inc s is szükség. Sőt inkább a r r a kell t ö r ekednünk , hogy m i n é l híveb-
ben rögz í t sük őket . I lyenek pl. a p i l is i hegyekbő l : К о 1 e v к а, В u-
c s i n a, D e r a , К 1 a n а с b r d o, stb. E nevek á t í r á sáná l fő l eg a r ra 
kel l t ö r ekednünk , hogy erede t i h a n g z á s u k n a k megfe le lően ü l tessük át 
a m a g y a r í rásmódba. Ez, t e k i n t e t t e l a m a g y a r í r ás jegyek n a g y szá-
m á r a , nehézséget nem igen f o g okozni. A fone t i ka i hangzás t sok eset-
ben h íven t u d j u k követn i a mi haszná la tos jegyeinkkel . De nem min-
d i g s nem mindegy ik nemze t i ség i he lynevünkné l . 
A névra j z kérdésének megoldása , a m i n t l á t j uk , egy re bonyolul-
t a b b á lesz, ha kissé mélyebben p i l l a n t u n k a helynevek közé. Pedig 
m é g nem is u t a l t u n k m i n d e n kérdésre . Ebben a ke re tben ezt nem is 
t e h e t j ü k , de nagy vonásokban r á m u t a t h a t u n k azokra a bökkenőkre , 
amelyek va lami ú ton-módon, e lőbb-utóbb mégis csak megoldha tók . 
N e m m a g y a r o s í t h a t j u k az imént iek a l ap j án azokat az idegen-
nye lvű neveket , amelyek le nem f o r d í t h a t ó k , vagy megfe le lőkke l nem 
pó to lha tók . Azonban v a n n a k o lyan helynevek is, amelyeknek ér te lmét , 
j e l en tésé t t u d j u k , azaz le t u d n ó k f o r d í t a n i és még sem helyes, még 
kevésbbé mél tányos , ezt m e g t e n n ü n k . Csak m a g u n k n a k á r t u n k , ill. a 
t é r k é p húségé t r o n t j u k vele. H o g y azonban példával t á m o g a t h a s s a m 
ezt is, el kell h a g y n o m B u d a p e s t környékének t u r i s t ák j á r t a — - t ehá t 
e rősen magyarosodó — he lynév - t e rü l e t é t s másfe lé kell néznem, hol 
az erdők és hegyek közöt t v a j m i r i t k á n hangz ik a m a g y a r szó. Szű-
kebb hazámban is akad példa t emérdek , a tó tok lak ta V i h o r l á t körül . 
I t t n incs é r t e lme annak , ha e rőnek erejével f o r d í t g a t u n k . Sőt , i t t he-
lyesebb, ha nem magya r f o n e t i k á v a l í r u n k , hanem tó t helyesí rással . 
N i n c s é r t e lme annak , ha i lyen neveke t f o r d í t a n á n k l e : C o r n a-h u r a 
Feke t e -hegy) , M u r ( = f a l ) , H v o s t (he lyesebben : Chvost = 
f a r k ) , M a l i n o v a ( = m á l n á s ) , O k n a ( = szem, ill. a Tengerszem 
p a t a k a ) . M i é r t ? Mer t ezek mindegy ike csak h e l y i j e l en tőségű név. 
Soha e neveket máskép m é g n e m emlege t t ék ; t á r s a s á g o k b a n ezek nem 
f o r d u l n a k meg, pap i ros ra legelőször a t é rképen í r t ák , f o r d í t á s b a n pe-
d i g t a l á n csak mos tan i s o r a i n k b a n je lennek meg először. E nevek hasz-
n á l a t á n a k szűk köre, m a j d az, hogy í r o t t beszédben csak nagy r i tkán 
j e l ennek meg, ezek a kö rü lmények e szerény kis nevek további ér in-
t e t l ensége mel le t t dön tenek . — Sőt még messzebb kel l m e n n ü n k a 
m o n d o t t a k n á l is. 
Nem csak a helyi nyelv ( i t t a t ó t ) névhaszná la t a jelenik i t t 
t ényezőkén t , h a n e m tényező a n у e 1 v j á r á s maga is. É s pedig azért , 
m e r t a nye lv j á r á s is h e l y i j e len tőségű . Ná lunk , o t t h o n , nem azt 
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m o n d j á k , hogy с r n i, h a n e m azt, h'ogy с a r n i (— f e k e t e ) , a c h l n o k : 
e h o l n o k ( = napos [hegy]) , a b i e l i : b i l i ( = f e h é r ) , a v r s o k : 
h u r k a ( = hegyecske) , a v i e s : v a l a l ( = f a l u ) s tb. A különbség az 
i r o d a l m i t ó t nyelv és a mi v idékünk nye lv já rá sa közöt t néha j e l en tős 
úgy , hogy a h ű s é g r e törekvő he lynevekné l a he ly i n y e l v j á r á s t is szá-
m í t á s b a kell venni . Legyen a t é r k é p te l jes visszatükrÖzése az ábrázol t 
t e r ü l e t n e k és a t e r ü l e t e k h e z n ő t t he lyneveknek. 
Nagyok a t á j szól ási kü lönbségek a német nevekben is. S ha te -
k i n t e t b e veszik őket az Alpok ( J ö c k l , K ö g l i ) he lyneve iben , a K á r p á t o k 
hason ló f igyelemben részesülhetnek. A b a u j t o r n á b a n , Mecenzéf kö rnyé -
kén pl. a R e i b e r - S t e i n : R a b a -S t a n , a K o h l e -H ö h 1 e : 
К о h 1 e-II Ö h, a D ö r f l e i n : D ö r f 1, a S c h w a r z e r-M о 1 d a u : 
S c h w a z a-M о 1 d a, s tb . — A m a g y a r helynevek t á j s zó l á sa i t pl. aka-
r a t l a n u l is t e k i n t e t b e vesszük. í m e a t é rképe inken h a s z n á l t vá l toza tok-
ból n é h á n y m u t a t ó b a : s z e g—s z ö g, s z u g—z u g, m á 1—m á 1 у— 
m á j , 1 a p о s—1 a p o n y a g , s e m l y é к—s e m j é к—s ö m j é к — 
z s e m l y é k , d e b e r — d ö b ö r — t ö b ö г—d e b r ő—d ö b ö r , l á p a— 
v á p a , c s e p l y e—с s e p l y é s—с s e p 1 e s z, stb. 
Ugyancsak t á j s zó l á s je l legűek a v idékenk in t mu ta tkozó é r te lem-
vál tozások, miket az á l ta lános j e l en t é s k a p t a f á j á r a h ú z n i nem szabad. 
Í g y á l l anak k ü l ö n b ö z ő vidéken ugyanazza l a je lentéssel n á l u n k : 
ö r e g - , n a g y , r é g i , ó; g e r e n d , g o r o n d ; t o m p a , b u t a ; 
m é l a , c s e n d e s , h o l t , d ö g l ö t t , stb. 
E g y néven i t t az t , ott amazt é r t i k , ha nem tesznek külön jelzőt 
mel lé je , pl. e s z a v a k n á l : h a t á r , t a g , é r , s z é k , h e g y , h á -
n y á s , ü l é s , j á r á s , b é r c , k a r é j , t e t ő , h a r a s z t , s á r , 
h a v a s , stb. — S v a n n a k nevek, amelyek nem szoros é r te lemben v e t t 
he lynevek , hanem fogalom-je lö lések, de m á s u t t nem i smer ik az ország-
ban s így he lyneveknek lá tszanak, pl . t u r j á n , ő r j e g, t ö b ö r , 
b i к v a g y b ü k ( n e m b ü k k ! ) , z s o m b o l y , g о r c, b ü t ü, f e r t é s, 
e s e p 1 у e, с s e v i с e, h u p a, h о r h ó, g u g о г, l e s , v é g , 
a s z ó , stb. 
V a n n a k az tán he lyneve inkben o lyan nevek, amelyek te l jesen ki-
kop tak a köz tuda tbó l , vagy a nye lv já rásokbó l is, de m i n t helynevek 
még é lnek nye lvünkben . Ma már n e m tud juk , m i t j e len tenek . Csak 
ú j a b b a n kezdik f e l - f e l d e r í t e n i j e l en t é süke t a vele fogla lkozók. Ide t a r -
toznak az országban széltében t a l á l h a t ó nevek. Sok van ilyen, több, 
m i n t gondolnók. I l yenek : n у é k, s z é с s, g y a r m a t , s e b e s , b o r , 
p á l , p e l , b é l , a l m á s , b e с s e-v e с s e, f a , s o m l y ó , g a l l a 
v. g a 11 у a, t u r , k e r e s z t ú r , r á k o s , b o k o r , k ü r t , i d a, 
v é s z , á j , s z ár , s tb . 
A helynevek töve iben sok az á t v e t t idegen szó, a amelyek vál-
toza tosak , mer t hol a fe j lődő nye lvhez idomul tak , hol megrekedtek 
fe j lődésükben . I l yenek : t e p 1, t, а p о 1, t о p 1; r u d u, r a d u , 
g a r d, g á r d, h r a d, g r a d, g r á d,; b r e z, b r e s, b r e s z, 
b e г z, b ö r z, b ö г z s, b e r e z ; p о 1, p o l y , p о j, p о e n ; 
b i s z t r , b e s z t r , b e s z t e r , b ö s z t ö r ; d e b r, d e b e r , 
Jövő térképei tik névrajza 209 
cl e b r e, cl ö b r, d ö b ö r , d o b r. d о b о r ; d 1 u h, d о 1 h, 
d о m b r, d u m b r, d u b r , stb. 
S e tövek, gyökök nemcsak a má r h iva ta losan m e g á l l a p í t o t t köz-
ségnevekben f o r d u l n a k elő, hanem más helynevekben is, úgy, hogy 
ezek rögz í téséné l is figyelemmel kell e l j á r n u n k . Az e m l í t e t t tövek ere-
de t i leg idegen gyökök. A h ű s é g azt k í v á n j a , hogy az a n y a n y e l v helyes-
í rásával í r j u k le őket. I l y e n , ha a szón m é g h a m i s í t a t l a n u l megismer-
szik az e rede t . Azonban a neve t átveszi a m a g y a r nyelv , de nyomban 
a maga szá ja íze szer in t g y ú r j a és f e j t e g e t i tovább. N é h a anny i ra , 
hogy az e rede t i he lyes í rássa l már le sem t u d j u k í rn i . H o l az ilyen át-
ve t t és f e j lődő helynevek he lyes í rásában a h a t á r ? Azt csak az eredet i 
és az átvevő nyelv i smere te adja meg. Csak akkor végezhe tünk te l jes 
munká t , ha a helynevek természetével legalább n a g y j á b a n t i sz tában 
vagyunk . A h iányos i smere tek , a nemtörődömség n é h a fu rc sa hely-
neveket t e r e m t e t t t é rképe inken . Hasonló bot lásoknak n é z h e t ü n k elébe 
készí tendő t é rképe ink ese tén is, ha egyrészről m u n k a b í r á s u n k k a l , más-
részről mé l t ányosságga l m á r eleve nem segí tenek az ü g y ö n . 
í m e m u t a t ó b a n é h á n y f u r c s a s á g : H á r o m a s z ó = H á r o m 
aszó; K e n d e r á z t a-t ó = Kende r - áz t a tó ; C h e s e r e s u l u i = ke-
serű, de nem a jelentése, h a n e m a , ,keserű" szó oláh á t í r á s a , A 1 u a s —-
(a) lovas , H o l l ó-k ő = Hal ló -kő , m e r t a hegy belül zúg , de a hollók-
hoz semmi köze. S a s-b é r c = Sás-bér; К i s-k a 1 i t á s = F iska l i tás , 
T a r m a s k a = Ivanoska , В a n о v a = Revnjova , P i к u t = P i k u j , 
C s ó k a-k á t ó = Csóka-ká tyu , stb. 
Temérdek ilyen neve t l ehe tne még fe l soro lnunk , amelyek a helyt-
élő nyelv vagy nyelvek i smere t e né lkül hamis á t í rássa l ke rü l t ek rá a 
t é rképre . Ezeke t a jövőben el kell k e r ü l n ü n k , mer t a m a g y a r b a n , de 
meg más nyelvben is ezek a s a j t óh ibának nem m i n ő s í t h e t ő tévedések, 
olykor n a g y kü lönbségeke t eredményeznek a he lynevek jelentésében. 
Megeshe t ik azonban, hogy néha a helytélő nyelv névhaszná la ta 
kényszer í t f u r c s a s á g o k r a . Olyan dolgokra , amelyek e l lenkeznek ugyan 
a helyes í rással , de a neve t m a g á t h ívebben jelzik, m i n t m a g a a helyes-
í rás . I lyen f u r c s a s á g pl . H ó h ég, L a n g a-oldal, N a c s a p é r e g , 
N а с s a g r a m. — Mik ezek? Megfe j t é sük igen e g y s z e r ű : H o h ( e r ) -
Weg , L a n g e r - ( H a n g ) ( = oldal) , Nasser -Berg , Nasser-G rabén . E sze-
r i n t e neveknek csak az u t ó b b i í rásban van é r t e lmük s í gy a t é rképen 
ez u tóbbi a l akban kel lene szerepelniük ? Korán t s em . E b b e n az esetben 
is, m in t egyebü t t , a helyi kö rü lmények a döntők. Az országosak figye-
lembe vétele , mer t hisz csak je len ték te len helyi nevek rő l van szó, 
ennél a négy névnél mel lőzhető . A n n á l súlyosabban esik l a tba a helyi 
névhaszná la t . A környék m e g m a g y a r o s o d o t t ; az ú j nemzedék a n é m e t 
nevet m á r n e m t u d j a he lyesen k ie j t en i , s hogy l e f o r d í t s a , ahhoz — 
főleg ha he lynevekrő l v a n szó — az egyszerű népnek semmi , vagy csak 
igen kevés a h a j l a n d ó s á g a . M e g t a r t j a t e h á t a régi neveke t , de azokat 
a maga szá ja íze szer int g y ú r j a , fe j lesz t i . í g y ke le tkeznek ezek a f u r -
csaságok, amelyek l é t j o g o s u l t s á g a azonban a t é r k é p névra jzá-
ban t a g a d h a t a t l a n . Az e m l í t e t t néhány név még nem l ehe t régi ke le tű , 
mer t a n é m e t ü l tudó r ö g t ö n fe l i smer i b e n n ü k az a n y a n e v e t . I Ia m a j d 
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a név tovább módosul, s e g y r e inkább a hasonló h a n g z á s ú m a g y a r sza-
vakhoz idomul , idővel, századok m u l t á n a l ig lehet e r e d e t ü k r e i smern i . 
I l y e n f u r c s á n i d o m u l t he lynevünk nagyon sok van . Leg inkább 
szláv e rede tű . P l . c s e v i c e > c s a v n i c a = s a v a n y ú - ( k ú t ) , s t г á-
z s a > s t r a z = ő r - ( h e g y ) , b i s z t r < b e s z t r = sebes, m r t v a > 
m o r o t v a = holt ( á g ) , d ö b ö r > t ö b ö r > d e b e г > d e b r ő = 
árok, de Gömörben a t ö b ö r a fens ík i fö ld tö lcséreket j e l e n t i . — A ne-
veket a n n a k idején n e m f o r d í t o t t u k le, h a n e m á t v e t t ü k az i t t l ako t t 
szlávoktól és gyúr tuk , módos í t o t t uk a m a g y a r nyelv j á r á s a szer int , úgy , 
hogy olyik névből — h a némi je len tés-megszor í tássa l vagy je lentés-
vál tozással is, de k i f o g á s t a l a n magya r szó le t t . A n é m e t e k hasonlókép 
g y ú r t á k m e g szláv e r e d e t ű községeik r ég i szláv neve i t és hasonlókép 
g y ú r j u k m e g mi a nye lvünkhöz nem illeszkedő néme t neveket is. P l . 
M e c e n z é f — M e t z e 11-S e i f e n, R o z s n y ó > R o s e n-A u , 
L ő c s e > L e v о с a, > L e u t s с h-A u, S c h m ö l n i t z > S z ő -
ni о 1 11 о к, stb. 
J o g o s u l t s á g a a h e l y i v iszonyla tokban mindegyik használ t név-
vá l toza tnak van s liogy a t é rkép s fő l eg a részletes he ly i szükségletek 
k ie lég í tésérc szolgál, m e g k a p j u k az okot , a lapot a r r a , h o g y e névvál-
toza toka t a n a g y m é r e t ű és részletes t é r k é p e n fel is t ü n t e s s ü k . Asze-
r i n t azonban , amin t a t é r k é p m é r e t e csökken, úgy ke l l csökkenni a 
helyi j e len tőségű neveknek is és egyre inkább csak a h iva ta losan , az 
á l lamnyelv és az országos névhaszná la t m e g á l l a p í t o t t a nevekre kell 
szor í tkoznunk. 
A h a t á r t , hogy m i l y e n a r ányú t é rképeken mel lőzendők a helyi 
nevek, ú g y elvi leg m e g á l l a p í t a n i nem lehet . 
A helynevek helyi je len tőségére , m i n t emlí tém, t e k i n t e t t e l kel l 
l ennünk . U g y a n a k k o r azonban u t a l t a m m á r az o r s z á g o s r a , azaz 
a r r a az á l t a lános t ényezőre is, amely а. helyneveket az országos ku l -
t ú r á b a kapcso l ja bele. I l y e n esetben fő tényezőkén t az országos ku l -
t ú r a szerepel, a k u l t ú r - é l e t n e k m i n d a m a megny i lvánu lá sa i , amelyek 
va lami ú ton-módon a he lynevekkel k e r ü l n e k össze. Ez az összekerülés 
nemcsak a térképezésnél t ö r t é n i k meg, azaz nem év t i zedenk in t , vagy 
még hosszabb időközökben egyszer-egyszer , hanem sokka l gyak rabban 
és k u l t ú r á n k izmosodását nézve — egyre örvendetesebb gyako r i s ágga l . 
Tu r i s t ák , t e r m é s z e t k u t a t ó k , vadászok, k i rándu lók , f ü r d ő z ő k , stb., s tb . 
egyre i nkább felkeresik h e g y e i n k e t ; közülük néhány e l -e l j á r a s íkságra 
is. Ezek mindegy ike olvassa , mondja , közli az illető v idék he lynevei t . 
Az idegen neveknek m e g t u d a k o l j á k é r t e lmé t , ezt i s m e r t e t i k szóban, 
í rásban . A név megvál tozik , más, de sokszor nem m a g y a r a lakot öl t . 
Sokszor ez az ú j abban ke le tkeze t t név n e m jelent i m á r azt, amit az 
eredet i j e l e n t e t t . Az i lyen — fő leg a t u r i s t á k körében kele tkezet t és 
m á r meggyökeresede t t — ú j a b b névvál tozatok ez ú j a b b a l a k j u k b a n 
ke rü lnek a té rképre . Az i lyen nevek m á r á l lampolgár i j ogo t nye r t ek , 
m e r t a k u l t ú r a fe j lődése , t e r j edése t e t t e őket e l t e r j ed t ebbekké és 
ugyancsak a k u l t ú r a v i t t e bele ú j a b b f o r m á b a n az i roda lomba . Az ilyent 
nevek a t é r k é p e n e l s ő he lyen ál lanak s mel le t tük — mel l é rende l t en 
—- a még élő, de csak a k ö r n y é k e n haszná l t helyi más nye lvű név. 
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N é h á n y példa, m e g v i l á g í t j a az ú. n. országos he lyneveket . A 
t i e 1 1 é r t -h e g y köz ismer tebb már , m in t a B l o c k s-B e r g . T e h á t 
előre a m a g y a r ke rü l s csak az tán a német . A N a g y -B i h a r i smer-
tebb, m i n t a C u c u r b e t a , s í g y : К i r á 1 y-k ő X K ö n i g s-S t e i n , 
К i r á 1 y-h e g y X К r a 1 о v a-li о 1 a, S z i n n a i-k ő X S n i n s к i-
K a m e n, stb. 
Országos helynevek ezek azér t , m e r t már b e n n e vannak több 
helyt is az egyes s zak i roda lmakban és — ami a f ő — a magya r i skolás 
könyvekben is. E nevek k u l t u r á l i s fe j lődés e redményei . Ezek f e l t a r t ó z -
t a t h a t a t l a n változások izmosodó k u l t ú r á n k b a n . H a t á r t ennek csak az 
á l lamnyelv po l i t ika i h a t á r a i szabnak. Azonban a nemzetközi j e len tő-
ségre emelkedő he lynevekben a fe j lődő nyelv még a po l i t i ka i h a t á r o k r a 
sincs t ek in t e t t e l . Oka ped ig ennek mélyen a nye lv psz icho lóg iá jában 
rej l ik, m i t m e g v á l t o z t a t n i , vagy az el lenkezőjéről meggyőzni meddő 
igyekezet . 
A kisebb m é r e t ű t é r k é p r e kevesebb név ke rü l , m e r t nem f é r több 
rá . I Ia t ú l o n t ú l sok neve t teszünk a t é rképre , a t é r k é p e t r o n t j u k vele. 
Térképnél ped ig a t é r képe a fontosabb, nem a helynevek. H e l y n é v 
azonban kell, de csak anny i , amennyi éppen szükséges. H o g y m e n n y i 
szükséges, azt m e g i n t i gen nehéz megá l l ap í t an i , m e r t azok az igények , 
amiket t é rképpe l j á ró , t é rképpe l foglalkozó emberek a t é rkép névkész-
letével szemben f e l á l l í t a n a k , igen különbözők. Erdész, bányász, geoló-
gus, meteorológus , t u r i s t a , vadász stb. mind más-más igényű ebben a 
t ek in te tben . M a r a d j u n k ezú t t a l csak a g e o g r á f u s igényeiné l , mivel ő 
közvet í t leg több he lyneve t az iskolában. — A kérdésben t e h á t a t é r k é p 
mére tén kívül még a t é r k é p cél ja is figyelembe veendő. A kérdés meg-
oldása bonyolódik, de csak lá tszólag, mer t a m i n t s ikerü l a kérdés vala-
mennyi tényezőjé t f e l f e d n i , az e lemeire bon to t t egész kérdést még i s 
csak meg t u d j u k o ldani . 
A sok elvi f e j t ege té sbő l az vi lágl ik ki, hogy a kisebb m é r e t ű té r -
képek név ra j zá t v á l o g a t o t t nevekből kell összeraknunk . M i n d e n 
nevet nem r a k h a t u n k rá , csak egyeseket . Mi lyeneke t? A je l lemzőbbeket . 
Melyek azok? Ez a t é r k é p cél já tól f ü g g ; hol i lyen, hol olyan nevek 
halmaza . A h id rográ f i a i t é rképeken pl. több lesz a vizek neve, a me-
teorológia i t é rképeken több a megfigyelő ál lomásoké, a h e g y r a j z i n több 
a hegyeké. Es így tovább minden sa já tos célú t é rképen a s a j á to s cél-
nak megfe le lő nevek. H o g y melyik az igazi á l t a l á n o s t é rkép? A 
ka tona i , mely k a t o n a i ob j ek tumoka t tol e lő térbe és a hadi j e len tő-
ségű t e repe t térképezi , nem az igazi á l ta lános t é rkép . A t u r i s t a - t é r -
képek sem azok. A g e o g r á f i á i té rképek közel í t ik meg l eg jobban 
ezt az ideál t . Az eddig i smer t s egyre javuló , szaporodó geográf iá i 
té rképek (pl . a svá jc iak vagy a V i l á g t é r k é p ) , amelyek t echn ika i fe l -
készül t ségünkkel közel j á r n a k a m a i e lérhető té rképideálhoz , m á r né-
hány helyes, k i f o r r o t t ú t b a i g a z í t á s t adha tnak . Alka lmazzuk ezeket. 
V e g y ü k pl. a 1 : 750,000-es had i t é rkép n é v r a j z á t . Miér t h ibás an-
nak a névra jza? Fe l ső -Magyaro r szág egy része éppen ná lam van . 1 ) S 
Übers ich tskar te d. nördl. Kriegsschauplatzes. К . u. к . Milit . Geogr. 
Ins t i tu t . Wien. 
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hogy h a z á n k n a k e részén többe t j á r t a m , m i n t egyebüt t , l egyen szabad 
a példák l eg j avá t innen vá loga tnom. 
A u f d. H ü l l a Szepes i -Magurán nem azért nem helyes, mer t 
n é m e t (sőt így a he lyes! ) , h a n e m azért , m e r t sokkal j e l en ték te lenebb 
helyi név, semhogy ekkora m é r e t ű t é rképen helyet f o g l a l h a t n a . Csak 
helyet f o g l a l el és nem je l lemző hágó. A közeli Zár i -hágó ( n e m Zsdjá r i -
h á g ó ) jóval fontosabb úgy topograf ia i l ag , m i n t a közlekedés t ek in t e t é -
ben s még sincs f e l t ü n t e t v e . M e r t nem f é r t a Z i p s e r -M a g u r a 
( he ly t e l en ) és a T a t r a (helyesebb T á t r a M a g a s n é l k ü l ! ) neve közé? 
H a nem f é r t az egyik rá , ne legyen helye a más iknak sem. Mert ahol 
n incs je lentősebb hely, o t t ne keressünk o lyan t . A t é rképnek nem az a 
cél ja , hogy sok nevet ad jon , h a n e m az, hogy csak anny i t , a m e n n y i ép-
pen elég. 
Tévedések még a következő nevek az e lő t tem f e k v ő t é rképen ; 
nem is szólva a községek (vá rosok , f a l v a k ) egyedül álló n é m e t nevei-
ről : G r a n, W a a g , N e u t r a, stb. Mié r t van így e g y m á s mel le t t 
S c h w a r z e-A r v a és С z a r n y-D u n a j e c. A két név közöt t az 
ország h a t á r a húzódik, de Á r v á b a n többen m o n d j á k tótul C e r n a - O r a v a , 
m i n t m a g y a r u l Feke te -Árva , csak azt nem, h o g y : Schwarze -Arva . — 
T e h á t inkább a tó t , m i n t a n é m e t , de mindenese t re a m a g y a r név, akár-
csak a h a t á r o n túl a lengyel . Az ország h a t á r a i t t nemcsak he ly i nyelv-
t e r ü l e t e t ( l engye l - tó t ) , de k é t köz igazga tás i nye lv te rü le te t is ( lengyel-
m a g y a r ) ke t tévá lasz t . A n é m e t nyelv h a t á r a innen messze esik. S ha 
t a r t o m á n y t i l le t meg figyelem, ál lamot anná l inkább. I lyen aprósá-
gokban is! M e r t ezen múl ik az, hogy az öreg népfölkelő , amiko r Prze-
mysl k ö r ü l csupa hasonló nevű f a l u t l á to t t , megkérdezte f ő h a d n a g y á t ó l 
az erődök e lő te ré re m u t a t v a : M á r Oroszország? — De ezt a népfö lke-
lőnk t e t t e a nevek m i a t t . A n á l u n k já ró idegenek nem kérdeznek meg 
senki t . A n y o m t a t o t t szavak megfe le lnek nekik a szerzők szándéka 
szer in t . 
M á s u t t P i 1 a ( = F ű r é s z ) . Miér t? Ez nem következetesség, de 
még m i n d i g t a p i n t a t l a n s á g és hiba , mer t P i 1 a és f ű r é s z r e n g e t e g 
van Magyaro r szágon . Az A l a c s o n y - T á t r a t e t e j é r e fölösleges anny i név, 
nem azért , m e r t a D j u m b i r nem Gyömbér és К r a 1 о v a-h о 1 a 
nem К i r á 1 y-h e g у a t é r k é p e n , hanem azér t , mer t a többi t e tő nem 
je len tős s csak helyet fog la l el. K é t név, egy hágó e z e n a t é rképen 
te l jesen e legendő az A l a c s o n y - T á t r a egész n év ra j zá r a , ha a hegység 
nevét nem N i z n a-T a t r a néven í r t uk volt le. Több magasság i szám 
( h a nem sz in tvonalas a t é r k é p ) és kevesebb név, az a helyesebb. H a 
ped ig már országos neveke t adunk , ad juk m e l l é r e n d e l t e n a 
helyté lő nemzet i ség i elnevezést . Ne pedig csupa, csak helyi j e len tőségű 
nevet . N e m helyesen m e g v á l o g a t o t t nevek a köve tkezők: B é r c a pel-
sőci Nagy-hegyen , mer t m a g á n a , ,hegy"-en sok bérc van, de a bércek 
mind egy hegyen ülnek. Az egye t len összefoglaló név á l t a l ános í t , jel-
lemez, de egy ici-pici név a sok közül — nem. A Pil is-h. , E d e l é n y fö lö t t 
( B o r s o d b a n ) fölösleges, m e r t a r r a a t e r ü l e t r e nem jellemz'ő. P i l i s -
( h e g y ) u. i. sok van Magya ro r szágon , de csak e g у országos és amel le t t 
o t t a he ly re nézve is je l lemző s ez a pil isi P i l i s . Haso n ló k ép nem 
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helyes az E r d ő s-K á г p á t о к kö rnyékén az a sok M e n e s u l . Ezen 
a k i smére tű t é rképen nem. í g y je lző t lenü l csak o t t , az i l lető hegyek 
tövében haszná l ják . H a s o n l ó a n ahhoz, amikor a palóc azt mond ja , hogy 
„batyi"-ba volt s csak mikor már , ,szombatyi"-t is mondo t t további 
kérdezősködésünkre , akkor mondja m e g csak igazán , hogy Rimaszom-
ba ty in . Szombat nevű községünk több van Magya ro r szágon , még több 
h e g y : Menesul nevű. S ha a hűség kedvéér t e névnek tájszólásos vál-
toza ta i t t ü n t e t j ü k is f e l (Mincso l ) , vagy másfé le helyesírással ír-
juk is (Minco l : tó t , Menczu l : l engye l ) , vá l toza tosságot ezzel keveset 
t e r e m t ü n k , mer t nem ád olyan je len tős és könnyen megjegyezhe tő név-
a lakot , hogy ezzel az i l le tő Menesul közelebbi helyéről nyomban tudo-
m á s t szerezhetnénk. M e g a d j a — h a j t o g a t j á k - - a t é r k é p maga és a 
hegy mel le t t f e l t ü n t e t e t t magasság i szám. Igen, ha a t é r k é p mind ig a 
kezünkben volna és a sok Menesul sok magasság i számát f e j ü n k b e n 
t a r t h a t n ó k . Csakhogy éppen azér t , m e r t azonos neveke t és egyhangú 
számokat igen nehezen t u d u n k f e jben m e g t a r t a n i , a t é rképen óva-
kodni kell az e g y h a n g ú s á g t ó l . A t é r k é p helynevei nemcsak a t é rképen 
v a n n a k meg, a helynevek az élő és í r o t t beszédben is élnek s ha azt 
a k a r j u k , hogy oda. ú j abb , jobb helynevek kerü l j enek — csak a váloga-
to t t abb és jel legzetesebb neveket szabad f e l k í n á l n u n k . Ezek idővel meg-
r a g a d n a k az emlékezetben, az e g y h a n g ú a k nem. H a s o n l ó je l legte len, 
s emmi tmondó nevek, ha e g y m a g u k b a n ál lanak : M a g u r a , P i e t г о s, 
С z о r n a-h о r a, C a r n a -h u r a, 1) i 1, J a v о r i-n а, К i с e r a, s tb . 
Olyan ez, m i n t h a az Alpokban csak i lyen neveket í r n á n k : Horn , Kog l , 
Spitze, Cima, Pic , s tb. Ezek nem mondanak sokat . A megeml í t e t t ká r -
p á t i a k a t sem becsü lhe t j ük többre . Az ilyen neveket vagy megfe le lő 
jelzővel kell ha szná lnunk vagy — még jobb, ha l ehe t — tel jesen el-
h a g y n u n k . Sokszor a lka lmasabb neveket t a l á l h a t u n k , amelyek jel lem-
zőbbek és többet mondók. 
Az 1 : 750,000-es t é rkép re mondo t t ak hegyv idékre vonatkoznak . 
A s íkságon — továbbra is csak az 1 : 750,000-es t é r k é p n é l m a r a d j u n k — 
más elvek a mér tékadók . A rónán a té rsz ín je len tősége erősen csökken. 
Míg a hegységben a helynevekből f ő l eg a hegy-neveket kell k ivá logat -
n u n k , add ig a r ó n á n más tényezők más elveket szabnak meg. 
Víz a s íkságon kevesebb van, t e h á t f e l tűnőbb . Az akkora vízér , 
min t a T a k t a á Mármaros i -havasokban figyelmet nem ke l t , anná l inkább a 
v íz te len s íkságon s ezér t nevet érdemel . De vannak más jellemző s a j á t -
ságok is. A mocsarak azok. Megjelölésük helyes. De jellemzők a t e r ü -
le t -darabok és t e rü le t -egységek is. M i é r t h iányzik a t é rképen а В о d-
r о g-k ö z, N y í r s é g , H e g y a l j a ( m e r t az nem hegység „Hegya l a -
Geb.") , T a k t a-k ö z nevei? Átr íézetes té rképeken az i lyen összefoglaló 
nevek jóval je lentősebbek, min t a sok csiri-biri he lységnév. 
Hegység és s íkság között a t á j a k n a k sok a vá l toza ta , ahogy sok 
közö t tük az á tmene t is. Mindegyikné l más elvek sze r in t kell a t é r k é p r e 
kerü lő neveket megvá loga tn i . Á l t a l ános elvként azonban m e g m a r a d 
az, hogy az illető v idéke t jel lemezzük és a neveket a vidék jel legzetes 
neveiből vegyük. M i n d e n vidék je l legéhez hozzá ta r toznak a települések 
is s így ezek közül is csak azokat válogassuk ki , amelyek jellemzők. 
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K e r ü l j ü k a fölöslegeseket , de ne f e l e j t sük el a je l lemzőket . A telepü-
lések ra jzához csat lakozik az ú t ak ra jza , de mivel ezek nem ta r toznak 
a n é v r a j z keretébe, á t t é r h e t e k a nagyobb m é r e t ű t é rképek név ra j zának 
vázolására . 
A 2 0 0,0 0 0-es a r á n y ú had i t é rképek névra jzában más elvek i s 
é rvényesülnek az előbb m o n d o t t a k n á l . A t é r k é p m é r t é k a r á n y a az előbbi 
1 : 750,000-es térképhez, v iszonyí tva m á r jóval nagyobb, ú g y , hogy a 
t é rkép m á r r é s z l e t e s e b b . Ennek megfe le lően módosul a névra jz 
i s : részletesebb, sűrűbb lesz. H o g y ez a módosulás a már e m l í t e t t elvek 
t e k i n t e t b e vételével mi lyen lesz és miben ny i lvánul meg , azt akarom 
röviden vázolni . 
E l ő t t e m Zemplén- és Ung-megye ha tá rszé l i része inek 1913-as 
j a v í t o t t k i adású térképe. Ezen a t é rképen m á r örvendetes vál tozásokat 
t a p a s z t a l u n k . A változások olyanok, hogy a már vázolt e lvekhez köze-
lednek. Egybeve tve ezt a t é r k é p e t a hasonló mére tű , de régebbi kiadású 
té rképpe l , a ha ladás a helyesség és mél tányosság t e k i n t e t é b e n nagy. 
T a g a d h a t a t l a n , f é l r e i smerhe t e t l en az a szándék, amellyel a hadi tér-
képe inke t szerző bécsi i n t éze t a Mona rch i a had i t é rképe inek név ra j zá t 
töké le tes í t en i igyekszik. Ez t a magya ro r szág i t é rképekre vonatkozólag 
mi m a g y a r o k i smer jük el a leg jobban, mer t mél tányo ln i ezt az igyeke-
zetet és az igyekezet n y o m á n f akad t kész e redményeke t mi magyarok 
t u d j u k leg inkább. H a még i s k i fogáso lunk va lami t , n e m gáncs m i a t t 
tesszük. B í r á l g a t ó szavunk nem okvetet lenkedés , nem e l f o g u l t s á g vagy 
szűkös elmélkedés szülte h iba fü rkészés , h a n e m u g y a n a z a szándék, 
amellyel az In téze t t é r k é p ü n k n é v r a j z á t j av í t an i tö reked ik . Szándé-
kunk m á r közös, csak ú t j a i n k mások még. Mi még csak b í r á l a t t a l 
j á r u l h a t u n k hozzá a cél meg-megközel í téséhez. 
Az ú j a b b k iadású t é r k é p e n helyes, hogy az ú jabb helységneveket , 
a m a g y a r o s í t o t t neveket f e lve t t ék . H o g y az tán e m a g y a r o s í t á s o k a t a 
t u d o m á n y és a gyakor la t , b í r á l a t á v a l helyesnek t a lá l j a -e v a g y sem, az 
m á r olyan kérdés, ami nem ta r toz ik a t é rkép n é v r a j z á n a k megv i t a t á -
sába. Az ú j községnevek n a g y r é s z t megvannak , már b e l e j u t o t t a k a köz-
t u d a t b a , néhol már k i szo r í t o t t ák a régi nevet , m á s u t t m é g nem. A 
he lyneveke t haszná l ják , hol így, hol úgy e j t ik ki mása jku m a g y a r j a i n k ; 
nem e j t ik egyenlően a tö rzsgyökeres ma g y a ro k sem. Közben a nyelv 
lassan- lassan fe j lődik , velük fe j lődnek azok az ú j helynevek is, amelyek 
most egyszerre , h i r t e len a k k o r a vál tozáson estek át. A vá l tozás kissé 
erőszakos fe j lesz tés volt, idővel azonban köznyelv és he lynevek össze-
s imulnak és ez u tóbbiak k u r t á b b , ma jd kevésbbé döcögős hangzással 
o lvadnak bele az egyre i nkább lágyabban , da l lamosabban omló magya r 
beszéd zenéjébe. Nyelvünk fe j lődésének ez a mostani sok bot lássa l , de 
anná l erősebb élni akarássa l t e l í t e t t fe j lődés i korszaka, nem f o g j a érin-
te t l enü l h a g y n i idővel a je lenből a jövőbe á tv i t t he lyneveke t sem. 
A helységnevek nemze t i ség i neveinek — mel lé rende l ten -—- az 
í : 2 0 0 , 0 0 0 - e n té rképen még több helyet kel l szor í tani . N e m m i n d e n ü t t , 
mer t a r r a n incs tér . Fölös leges azonban a nemzet iségi név f e l t ün t e t é se , 
ahol az csaknem hasonló h a n g z á s ú a m a g y a r r a l . Ot t h a s z n á l j u k — a 
t é r szűkére való t ek in te t t e l — ahol a két vagy há rom név te l j esen el-
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ütő. l l o g y menny i és mi lyen községeknél , azt az i m é n t i e k e n kívül a 
név ra j znak rendelkezésére álló t é r is szabályozza. 
A f o l y ó - és á l l ó-v i z e k neveinél kissé más elveket kell kö-
ve tnünk , m i n t a községekéinél . Minden pa t ako t és tócsá t nem vehe tünk 
bele a té rképbe , csak a jel lemzőbbeket . Ezek közül azok a vizek, ame-
lyek országos j e l en tőségre t e t t ek szert , m a g y a r neve iken szerepelnek, 
ha kisebbek, azzal a névvel, amellyel o t t a he lysz ínén i l le t ik. A r r a 
ügye ln i kell, hogy e g y m a g á b a n áll-e a név vagy csak jelzősen a pa tak , 
ér, árok, stb. név. Ügye ln i kell a r r a is, hogy a nevekben^ne keve r jünk 
össze többfé le nye lve t , m a g y a r t a t ó t t a l , némete t m a g y a r r a l , stb., ezért , 
ha pl. P о r u b s к i-»p. áll a t é rképen , az i t t „po tok" , nem p a t a k k é n t 
jelölő név tago t máskép rövid í t sük . Ne úgy, hogy kételyek származ-
hassanak a helyes k ie j tésben . A he lyes í rás ra , m a j d a nemzet iségi nevek 
nő- vagy h í m n e m ű egyezte tésére sz intén gondot kell f o r d í t a n u n k . — 
Folyóvizek neveiné l a folyók, sőt nagyobb p a t a k o k több nevének meg-
jelölése is könnyebb, mer t több a té r , min t , teszem azt a községeknél 
vagy hegyeknél . Azonban i t t azzal a módos í tássa l é lhe tnénk , hogy a 
nemzet iségi neve t csak ot t , a folyóvíznek csak azon a szakaszán í r j uk 
a folyó mellé, ahol azt valóban haszná l j ák , m í g o t t , ahol a folyó men-
tén lakó m a g y a r s á g csak a magya r nevet i smer i , o t t ne haszná l juk , ne 
í r j u k ki a nemzet i ség i nevet — kisebb m é r e t ű t é rképeken . A Tisza 
néme t nevét ne rögz í t sük az Alföld közepén a kicsi mére tű térképeken,, 
h a n e m rögzí tsék a németek . Mi ma jd az ő t é r k é p ü k r ő l t a n u l j u k meg r 
hogy a Tiszát n é m e t ü l T h e i s s-nak m o n d j á k , a Visz tu lá t W e i c h -
s e l-nek, ill. l engye lü l W i s 1 a-nak. Az i lyen kölcsönös o k t a t á s : köl-
csönös mé l t ányosság az egyes nyelvek szókincsével szemben. Ahol ki-
ej tésbel i kü lönbségek merü lhe tnek fel, o t t va lami ú ton-módon fe l kel-
lene a f igyelmet e r r e hívni . P l . L y u t a m a g y a r á t í r á s , de mivel ru tér i 
v idéken van, úgy is e j t he tnők k i : L iu ta (i l l . nem ,,i", hanem a lengyel 
és r u t é n „y" h a n g j a , ami sem ,,e", sem ,,i", de ,,ü" sem) . H o g y S i p о t 
vagy Szipot a Runa- l i avas ró l jövő pa tak helyesen e j t e t t neve, nem tud-
ha tom biztosan, m e r t nem tudom, hogy m a g y a r vagy r u t é n ill. t ó t 
í rássa l van-e dolgom. A lengyel nevek k ie j t é séné l a had i té rképeken 
n incs kétség, m e r t tudom, hogy következetesen lengyel helyes í rássa l 
í r t á k le. í g y t u d o m aztán , hogy B r z e z a n y = Brzsezsani , S z с z a w-
n i c a = Scsavnyica , L y s o n i a = Liszonya, R z e s z ó w = Zsezsuv, 
stb. Csak a magya ro r szág i helynevek helyes k ie j t é sén nem lehet el-
igazodni a sokfé le á t í r á s (a r u t é n nevek hol t ó t u l , hol lengyelül , hol 
o láhul , vagy m a g y a r u l ) és következet lenség m i a t t . Ezen a jövőben 
sz in tén seg í t en i kel l . 
A h e g y s é g r e vonatkozólag hasonló az e l j á rá s . De i t t meg a 
község és a fo lyó neveknél megá l l ap í t andó elveket kell ügyesen össze-
boroná ln i , úgy , hogy helyes, hű névra jzo t á l l í t ha s sunk össze. A hegyek 
nevei t a ha ladó k u l t ú r a még nem kezdte ki m i n d e n ü t t . A legtöbb nem-
zetiségi nevet i t t f o g j u k ta lá ln i s úgy, hogy m a g y a r névmásá t hasz-
t a l a n keressük aká r a haszná la tokban , akár a f o r d í t á s o k b a n . I lyen ese-
tekben f e l t é t l e n ü l csak a nemzetiségi neveket h a s z n á l h a t j u k az i l le tő 
név anyanye lvének helyesí rásával . A k ie j tés? J e g y z e t a l ak j ában a t é r -
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kép valamelyik szélére ke rü l . — A nevek megvá loga tá sában még több 
a t e r ü n k , de vá loga tn i még m i n d i g kell . Ne sok nevet ha lmozzunk ösz-
sze, de a m i t a t é r k é p r e szánunk, az vá loga to t t legyen, hogy még a ne-
vekben is az illető v idéket jel lemezze. V a n n a k , lesznek nevek, miket 
m á r e l lepet t a k u l t ú r a . A nevet többen ismerik s t án más, t a l á n ma-
g y a r nevet kapot t . E k k o r a m a g y a r nevet tesszük első he lyre , ha a név 
m á r országos haszná la to t nye r t . M e r t az pl. nemcsak hogy nem helyes, 
h a n e m következet lenség, ha azt í r j u k , hogy S z i n n a s me l l e t t e a h í res 
к ő m á r S n i n s к i-k a m e n. Fölös legesek az o lyan nevek, amelyek 
— i smét lések. H o g y a községet átszelő kicsi p a t a k : , ,N—i-pa tak" , az 
t e rmésze te s akkor, ha a p a t a k n a k n incs külön neve. M a g á t ó l é r t e tődő 
az is, ha pl., tó t v idéken igen g y a k o r i , valamely község h a t á r á b a eső 
u r a l k o d ó magas l a tnak n incs kü lön neve, h a n e m egyszerűen — e lhagyva 
a „ h e g y " nevet, azt m o n d j á k , hogy N.-k a, N.-s к e. P l . а К r i-
v o s c a n k a (a Barkói-szoros vagy G у e p e 1 y ) f e l e t t , m i t s e m m o n d ó 
név a 1 : 200,000-es t é r k é p e n K r i v o s c a n < Kr ivos tyán < K r i v o s c s á n y 
= G ö d r ö s a Kr ivoscanka je len tése t e h á t „kr ivoscsányi" , ma m á r , ma-
g y a r o s a n „Gödrös i -hegy" . Ez m i n d e n e s e t r e helyesebb, min t a rég i t é r -
képek neve а С а г n a-h u r a, m e r t az va lóságban m i n t e g y 20 km-re l 
ke l e t ebb re van. Igen , de a Kr ivoscanka a t a r a j o s h e g y g e r i n c n e k csak 
igen kis részét jelöli , a h e g y g e r i n c igazi neve О к u r (ezt a régi t é r -
képen a C a r n a - h u r á v a l t évesz te t ték össze). Ez a név nagyobb t e r ü l e t e t 
jelöl , m a g á b a n fog l a l j a a ge r inc l e g m a g a s a b b részét is s így a név — 
éppen az 1 : 200,000-es t é rképen — helyénvalóbb, meg jel lemzőbb is az 
e lőbbinél . 
P é l d á t t emérdeke t l ehe tne fe l soro ln i . S hogy már szóba hoz tuk 
a téves neveket , hadd vázol jam ennek is néhány i smer t és i smere t l en 
b a j á t . Ide olyan neveket sorozok, amelyek t a l án helyesek, jól válasz-
t o t t a k , de nem ál lanak a megfe le lő he lyen a té rképen . A t é rkép a topo-
g r á f i á t szolgál ja jobban, t ömörebben m i n d e n le í rásná l . A n é v r a j z ebben 
a szo lgá la tban segit i a t é rképe t s ezzel a lka lmazkodni kény te len a topo-
gráf iához . Ennek a m i n d e n k o r i a lka lmazkodásnak az e r edménye az, 
bogy a név ra j z neveinek m i n d i g a m e g f e l e l ő h e l y e n kel] á l lan i . 
E z é r t v an nak lá tszólag oly kusza he lyze tekben a t é rképekre í r t hely-
nevek. 
A községek neveinél ebben a t e k i n t e t b e n kevesebb a b a j , m e r t 
sok g y a k o r l a t , több figyelem, k i f o r r o t t módoka t t e r e m t e t t e k a k iv i te l -
ben. A folyóvizek nevei sz in tén jól á l l anak úgy a he lyükön , a h o g y a n a 
t é r k é p e k e n l á t j uk őket , azonban a hegy- és hegység-nevek elhelyezé-
sében több a k i fogáso ln i való. Rossz helyen t a l á lunk nemcsak kisebb 
neveke t , h a n e m még inkább nagyobb , azaz országos h a s z n á l a t ú neve-
ket . A ki fogásokból n é h á n y a t az a l ább iakban f o g l a l h a t u n k össze. 
Kü lönbsége t kell t e n n ü n k h e g y c s ú c s és h e g y g e r i n с 
neve közöt t . Az előbbi i nkább a m a g a s b a meredő hegy tes t megje lö lé -
sére szolgál , míg az u t ó b b i fő leg a hosszan t el terpeszkedő a lakot jelöl i . 
A csúcs kicsi, néha csak pon t a t é r k é p e n , a ge r inc ( h á t , t ömeg , f ens ík , 
s tb . ) m á r vonal vagy t e r ü l e t . E n n e k megfe le lően igazodjon a he lynév 
is. A h o g y a községek nevei a t é rképen csaknem m i n d i g ba l ró l ( n y u -
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g á t r ó l ) í r t á n а t é rkép alsó-felső szélével p á r v o n a l o s a n á l l anak , úgy a 
csúcsok neveiné l is — n a g y j á b a n — ezt az e l j á r á s t kövessük. "Néha nem 
lehet keresz tü l v inn i . H a nem, úgy van más mód is a hegycsúcsok két-
s égbevonha ta t l an megje lö lésére . PL, ha már m e g a d j u k a neve t , je lö l jük 
meg a megneveze t t csúcsot m i n d i g va lami jel le l is. Necsak a magasság i 
számok esetében t u d j u k , hogy azok melyik p o n t r a vona tkoznak , h a n e m 
t u d j u k pon tosan ezt a n é h a szám nélkül álló, de mégis megneveze t t 
hegycsúcsoknál . A hegyge r inc , fens ík , stb. tes tesebb, t e rped tebb magas-
latok neve m i n d i g az i l le tő m a g a s l a t k i t e r j e d é s é h e z a lka lmazkod-
jon (nem úgy , m i n t a fo lyókná l , mer t az i t t fö lös leges) . É r j e á t a név 
a t e rp ed t m a g a s l a t n a k egész h o s s z á t , e le jé tő l végig, sőt, ha a magas-
la t olyan, hogy szélessége is t ek in té lyes ( f e n s í k ) , nem á r t a n a néhol 
még k e r e s z t b e is u g y a n a z t a nevet í rn i . H a azonban e z t a célt 
e lé r jük , h e l y e n k i n t nagyobb be tűk a lka lmazásáva l is, o t t a keresztbe 
való í rás fölösleges . A névnek gondos elhelyezése m i n t e g y pontosabban 
h a t á r o l j a el a név je lö l te t e r ü l e t e t , mer t összeolvadó, egymás t szorosan 
é r in tő t e rü l e t ek e l h a t á r o l á s á t máskép nem ig en tudnók megva lós í t an i 
más érdekek mellőzése né lkül . 
Ide s o r o z h a t j u k a nagy t e rü le teke t összefoglaló neveket is. Ezekre 
hadi t é rképe ink nem igen f o r d í t a n a k gondot s hogy iskolai t é rképe ink 
e neveket a leg jobb t é rképe ink rő l veszik, v a g y nem a l k a l m a z h a t j á k az 
összefoglaló neveke t mind, vagy mondva c s iná l t aprólékos nevekkel 
í r j á k tele a t é rképeke t . 
Az összefoglaló nevek igen különfé lék . V a n n a k olyanok, amelyek 
a nép nyelvében ke le tkez tek , másokat a k u l t ú r a te r jedéséve l , mélyü-
lésével t á m a d t szóhasznála t t á g í t o t t i lyenné. Nevezhetnők ez összefog-
laló neveket t a l á n : v i d é k n e v e k-nek. E r e d e t i , haszná l t vidéknév 
az alábbi néhány . K a t o n a i t é r k é p ü n k ö n sehol sem t a l á l j u k n y o m u k a t . P l . 
B o d r o g k ö z , C s e r e h á t : A b a u j megyének há romszöga lakú domb-
vidéke, G a l y a s á g : a Szi l icei -Fensík déli l ábáná l húzódó há tas-bér -
ces vidék, К r a j n у a : a zempléni M a g u r á n a k h i t t vidék, H e g y k ö z : 
a H e g y a l j a m ö g ö t t i hegyvidék, stb. Ezeke t a neveket k á r k i szor í t an i 
olyanokkal , amelyek nem jobbak és a l ig ha szná l t ak . Ezeke t egybe kel-
lene már egyszer g y ű j t e n ü n k , mer t szükségesek. H a nem kel lenének, 
ha nem h i á n y o z n á n a k ezek a nevek, nem cs iná lnánk o lyan neveket , 
amelyekkel u g y a n a z t a t e r ü l e t e t a k a r j u k je lö ln i . Minek a rossz, ú j név,, 
amikor él azon t e r ü l e t e n régibb, jobb v idéknév is. 
Vannak vidéknevek, amelyek va lamely kisebb név á l t a lános í tá -
sával ke le tkeztek k ü l ö n f é l e jelzős vagy r a g o s összetétellel. P l . В i h a r-
h e g y s é g , B r a n y i s z k ó ( n e m : — i ! ) h e g y s é g vagy i lyenek: 
E r d ő s-K á r p á t o k , V e l e n c e i-h e g y s é g , B u d a i-h e g y s é g 
stb. Az i lyen neveknek is helyet kell s zo r í t an i azokon a té rképeken , 
ahol van e legendő té r e r re . S ha — m i n t pl. az 1 : 200,000-es t é rképen 
— az i l lető v idéknek csak egy része esik va lamely ik t é rkép l ap ra , ú g y 
azt a részt is m e g kell je lö ln i . Hogy a v idéknévvel i l l e t e t t t e rü l e t a 
szomszédos t é r k é p r e vagy n é h a t é rképekre is á t t e r j ed , azt sz intén fel-
t ü n t e t h e t j ü k a t é rkép széléig érő névvel, vagy va lami nyí l la l vagy 
egyéb jellel. H a s o n l ó k é p p e n je lö lhe t jük m e g — ha már a megye h a t á r a 
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r a j t v a n a t é rképeken — a megfe le lő megyék nevei t i s : vagy v é g i g í r t 
nevekke l vagy a t é r k é p szélén. M e r t a megye székhelyének megje lö lése 
n á l u n k nem mond ja meg a megye nevé t , min t A u s z t r i á b a n a ke rü l e t i 
székhelyek nevei. 
Az 1: 7 5,0 0 0-es részletes t é r k é p e k névra jza — n a g y j á b a n véve 
—- n e m sokban különbözik a 1 : 200,000-es t é rképek névra jzá tó l . Csak 
több a név r a j t a , de csak a helyi j e len tőségű nevek szaporodnak. E n n e k 
megfe l e lően több lesz r a j t u k a nemzet i ségek nyelvéhez, névhaszná la t á -
hoz a lkalmazkodó név. De ha v a n n a k olyan nevek, amelyeknek — ha-
csak he ly i leg is h a s z n á l t — m a g y a r nevük van, ú g y a m a g y a r k e r ü l 
e lő té rbe . I lyenek pl. a k isebb-nagyobb, de nemze t i ség i vidékeken levő 
városok közeli k i r á n d u l ó - h e l y e i . Az i lyen városokban lassan-
l a s san gyarapodik a magya r ság . A d iákság , é r t e lmiség — hacsak n e m 
nemze t i ség i k u l t ú r a helye a város — a legfőbb m a g y a r elem benne és 
m i n d a k e t t ő s fő leg a d iákság e g y r e inkább kedveli a k i r á n d u l á s o k a t . 
A hangos-v idám k i r á n d u l ó ra jok a helyneveknek számot tevő m a g y a -
ros i tó l , ú j m a g y a r elnevezések t e r e m t ő i . Lőcsén a n n a k idején m é g a 
B u r g , G e h о 1, R e h-B e r g , G a 1 g e n-B e r g , H i 1 a, stb. he-
gye i t j á r t u k , azóta a diákok már a V á r - , K e r e s z t - , A k a s z t ó -
f a - ( m i é r t nem Bi tó - ) , Ö z- és T ű - h e g y helyei t j á r j á k . Csak az i lyen 
n e v e k e t nem t u d j a kikezdeni a gye rek esze: R ö h r g r u n d, D u r s t , 
D o l i n a . De v a n n a k néha egészen könnyűek és mégsem bír velük, pl. 
В 1 a u -M о n d, A 1 t - L e u . t g c h , S c h i e s s t a t t , S i v a-b r a d a, 
L a p i s-R e f u g i i , T e u f e l s -K о p f , stb. Nem m e r i a sok d iák ezt 
m e g b o l y g a t n i ? V a g y nem ér t hozzá? V a g y t a l án t a n á r a i t ó l v á r j a a kez-
deményezés t? — A d iáksereg o lyan , min t a nép. Bizonyos do lgokban 
nehezen lehet m e g é r t e n i őket. 
A m i t a d i ákság szüneti k i r á n d u l á s a i a la t t kicsi t e rü l e t en s csak 
ö t l e t sze rű leg végez, u g y a n ú g y , de nagyobb mér t ékben végzi azt a tu -
r i s t a s á g és a szabadban já ró t u d o m á n y . Ezek m u n k á j a már cé l tuda-
tosabb, te rvszerűbb s így e redmény t is többet m u t a t n a k fel. Különösen 
a f e l l endü l t és e g y r e izmosodó t u r i s t a s á g u n k ebbeli munká lkodásá t , 
igyekeze té t kell mé l t ányo lnunk . Az e redmény már nemcsak egyes ne-
vek m e g m á s í t á s á b a n muta tkoz ik , h a n e m már v idékeink is v a n n a k , 
amelyek helynevei m a g y a r u l szólnak hozzánk. Legelső helyen a T á t r a 
m a g y a r o r s z á g i része áll. melynek l eg re j t e t t ebb zuga iba , m i n d e g y i k 
f e l h ő t é r ő o rmára f e lv i t t ék már a m a g y a r szót izmosodó k u l t ú r á n k n a k 
e nemesen lelkesülő békés harcosai . A P i l i s majd a Buda i - és Börzsönyi -
hegység hegy-völgyeinek nevei s z in t én erősen, r ohamosan m a g y a r o -
sod tak meg — ha szükségét é rez ték a n n a k a magya ros í t á snak , amihez 
a fővá rosbó l m a g u k k a l v i t t k u l t ú r á b a n ta lá l t ak jogc íme t . De nemcsak 
m a g y a r o s í t o t t a k , hisz e r re M a g y a r o r s z á g közepén n e m is volt m i n d i g 
szükség, h a n e m k i j a v í t o t t á k a he lynevekben esett í r á sh ibáka t , oda t e t -
ték a he lyneve t a m a g a helyére, m í g a rosszakat , a téveseket t ö rö l t ék 
és e l f e l e j t e t t ék . U g y a n i l y e n j av í t á soka t végeztek a Vér tes , M á t r a , Ge-
recse, B ü k hegyeiben, m íg a B a k o n y b a n és a Ba l a ton körü l e l f o g a d t á k 
haza i geográf iánk ebbéli m u n k á l a t a i n a k készen k a p o t t he lynevei t . 
A t u r i s t á k m u n k á j a ha lad . H a megkezdték, m á r f o l y t a t j á k addig , 
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amíg körkörösen ha ladó m u n k á j u k b a n el nem j u t n a k az ország h a t á -
rá ig . I t t az ország h a t á r a i n az tán i l ledelmesen megá l l anak . 
A t u r i s t á k e m u n k á j a e lőt t nem szabad szemet h u n y n i a té rké-
pészetnek. A jövő t é rképe in ezeknek az ú j a b b m u n k a e r e d m é n y e k n e k 
már r a j t kell lenniök. H a meg in t csak részben veszik figyelembe, se-
le j tes m u n k a , fé l igyekeze t lesz jövendő t é rképe ink n é v r a j z a is. 
Aki figyelmesebben nézte vég ig edd ig i so ra ima t , észrevehet te , 
hogy e leddig l eg inkább csak vá loga to t t nevekről eset t szó. Ez t a név-
vá loga tás t szánt -szándékkal h a n g o z t a t t a m unos -un t a l an , m e r t a geo-
g r á f u s igazi m u n k a k ö r é t a té rképek n é v r a j z á b a n éppen a vá loga to t t 
nevek teszik. A t é rkép helyneveinek jó megvá loga tásához már helyes 
geográf iá i érzék és kerek geográf iá i t udás kell . Kel l azonban geográf iá i 
i smere t a he lynevek egybegyűj téséhez , m a j d a kü lönleges jel legű név-
magya ráza thoz is. 
H o n n a n v á l o g a t j u k a neveket? A t é rképeken összegyű j tö t t anyag-
ból? Ez u. i. a lehető legkényelmesebb megoldás a g e o g r á f u s számára . 
S hogy k ö n n y ű , h á t i gen ragadós , e l -c lharapódzó dolog. De, m e r t 
részletes t é rképe ink név ra j za hibás, az i lyen m u n k a nagyon-nagyon 
f u r c s a nevekkel t e l í t e t t e s zak i roda lmunka t . Nehéz, i g en nehéz dolog 
lesz azokat sor ra , lassan — nehogy a j a v a is k ihu l l j on —• megros tá l -
ga tn i . — N e m akarok i t t az i lyen to l l szül te nevekre u t a l n i . Félős, hogy 
emlékezetem csal, s hogy i t t a sora imhoz való anyago t sem könyvből, 
sem elég t é r k é p r ő l nem mer í t he t em, — tévedések e lkerü lése véget t el 
kell h a g y n o m őket. Csak jelzem, m i n t e g y előre, hogy m a j d idővel, ha 
lassan- lassan sora ke rü l annak , hogy he lyneveink ros t á lga t á sá t , meg-
b í r á l á sá t az iskolai f ö l d r a j z i könyvekben is m e g e j t h e t j ü k , úgy ne fe-
ledkezzünk meg az í róasz ta lon ke le tkeze t t jó és rossz nevekről sem. 
Mer t van ezek közöt t kevés jó és igen sok rossz, hamis , l ehe te t len név. 
A he lynevek gyű j t é sének , a n é v r a j z m e g á l l a p í t á s á n a k 
módszerét a helynevek természete , r e n d j e szabja meg. E r r ő l már a 
f en t i ekben is szólot tunk, de vannak még olyan e leddig meg nem emlí-
t e t t tényezők, amelyekrő l még meg kell emlékeznünk. E tényezőkkel 
csak a l egnagyobb , clZclZ £1 legrészletesebb té rképeken , m a j d magáná l a 
t é r k é p e z é s n é l t a lá lkozunk . Ezek m á r az e rede t i munká la tok , a 
térképezés, kidolgozás, a n y a g g y ű j t é s m u n k á l a t a i . Ezekben a geográf iá i 
elem m á r a lá rende l t ebb , de geográf iá i i smere tek még m i n d i g kel lenek 
hozzá, ill. a g e o g r á f u s m a g a is t a l á l b e n n ü k m u n k á t , fogla lkozást . Az 
a lapvető m u n k á l a t o k o n mú lnak ugyan i s a későbbi, a mind inkább geo-
gráf iá ivá váló m u n k á l a t o k ama tévedései , h ibái , amelyből szinte egész 
sorozatot e m l í t e t t e m meg az eddigiek f o l y a m á n . H o g y e h ibáknak ma j -
d a n elejé t vegyük , részt kell k é r n ü n k az a lapvető m u n k á l a t o k b a n is. 
A he lynevek legnagyobb része n e m él a közbeszédben. A leg több 
helynév csak kicsi megha t á rozo t t körökben fo rdu l meg a beszédben, 
mer t csak e körze tekben van r á j u k szükség. A he lynevek használa t i 
körzete i i gen különböző k i te r jedésűek . A nagyokka l (nemzetközi- , or-
szágos-, nyelvi- , v idéki-körzetekkel) nem fog la lkozha tom, ami idevá-
got t , f u t t á b a n é r i n t e t t e m . Ezú t t a l m é g a kicsi körze tekrő l kell szó-
lanom. 
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lí kö rze t ek : b i r tok te s t ek t e rü l e t e i és pedig vagy községek ( f a l u k , 
vá rosok) vagy u r a d a l m a k ( n a g y b i r t o k ) h a t á r a i . E b i r tokok h a t á r a i 
ad ják az t a kere te t , amelybe a he lynevek is belei l leszkednek. A hely-
neveknek e körzetes elrendeződése m á r a kisebb mére tű t é rképeken (p l . 
1 :75 ,000 , 1 :200 ,000) is f e l t ű n i k a figyelő e lőt t , még inkább azonban 
akkor , ha a községha tá rok szerint sze rkesz te t t ka tasz te r i t é rképek név-
ra j za i t h a s o n l í t g a t j u k össze. Az egybeve tés t anu l ságos ; a megfigyel-
he tőkben sok a megszívlelni való. N é h á n y hasznavehető részletet meg-
kell e m l í t e n e m . 
Azonos nyelvű községek h a t á r á b a n sok az egyező név, ha a t á j é k 
is u g y a n a z marad . Mihe ly t változás m u t a t k o z i k va lamely ik tényezőben, 
a vá l tozás t a helynév n y o m b a n v issza tükröz i . H a csak nye lv já rásbe l i 
kü lönbség van, a he lynevek már módosu lnak , ha csak va lamelyes t is 
vál tozik a vidék, m á r m á s helynevek j e len tkeznek u g y a n a b b a n a nyelv-
j á r á sban is. E tényezők működése megismersz ik azonban egy község-
h a t á r á n belül is, ha a község h a t á r a vá l toza tos t á j a k a t f o g l a l el, vagy 
ha abban a községben többfé le nye lvű lakosság él. I l yenko r egy-egy 
he lyre több nevet a lka lmazha tunk , de e nevek nem m i n d i g fo rd í t á sok ; 
néha csak egy neve van a helynek, m í g a többi nyelvű elnevezések h iá-
nyoznak. E g y község a szomszéd község helyneveiről már al ig vesz 
t u d o m á s t , Ebben a t e k i n t e t b e n a he ly t l akó nép nemtörődömsége , szű-
kös érdeklődése meglepi az odavetődő idegeneket . Meglepő azonban a 
t á j é k o z o t t s á g a is a f a lus i embernek, h a a sa já t f a l u j a h a t á r á r ó l v a n 
szó. K ü l ö n ö s e n a m a g a b i r t o k á n a k k ö r n y é k é t ismeri jól. A m i a város i 
embernek az utcák, épü le tek neve, az a pa rasz tnak a b i r tok tagok , ré-
szek, dű lők stb. neve. De csak a magáé és a községéé, a szomszéd h a t á r 
t a g j a i n a k neveivel nem törődik . Nem i g e n törődik m á r az u r a d a l m a k 
részneveivel sem. Ezek már külön h a t á r o k , akár a szomszéd község 
külön h a t á r a . 
Csak e szűkkörűség mérlegelése me l l e t t é r t h e t ü n k meg egyes sa-
j á t s á g o k a t a helynevek t e rén . Megeshe t ik , hogy egy hegynek , mely a 
községek h a t á r á n áll, ké t , sőt több neve is van u g y a n a b b a n a nyelvben. 
H a i s m e r j ü k a he lyneveknek egyszerűségét , ezen nem is csodálkozha-
tunk . H i s z e n fa , v i rág , a lak, szín, fekvés , időjárás s tb. egyszerű sze-
met szúró jelenségei , v a g y apró, f a lu s i , v idám, vagy szomorú esetek 
e legendők a r r a , hogy névvel illessenek va lami lyen helyet . Ezek a t u l a j -
donságok vagy t ö r t é n e t k é k f a l u r ó l - f a l u r a vál toznak. I I a innen nézem 
a h e g y e t : i lyen, ha o n n a n : olyan, egy iknek ez, más iknak az t űn ik f e l ; 
i t t i lyen nevezetes esemény t ö r t é n t a hegyen , ott va l ami még neveze-
tesebb. Mindezek megnevezési okok, a lapok . Egy fa lu , ha egy a nyelve, 
még v a l a h o g y elintézi a v i tás neveket , de két f a lu , vagy két nyelv 
nem m i n d i g . 
E z é r t a helynevek gondos megá l l ap í t á sa csak a k ö z s é g e k h a -
t á r a i s z e r i n t t ö r t é n h e t . U g y a n í g y az egyes u r a d a l m a k 
részneveinek megá l l ap í t á sa is. A b i r t o k tu la jdonosa i , a lka lmazo t t a i 
u g y an i s a helynevek leghelyesebb haszná ló i . Az ő beszédükben é lnek, 
f e j lődnek a nevek, m íg a t é rkép névra jza ezeket —- vá l tozása iva l e g y ü t t 
m e g ö r ö k í t e n i és a leghívebben visszaadni t a r toz ik . 8 ahogyan ú j u t a k , 
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épüle tek t á m a d n a k , vagy pusz tu lnak a t e r ü l e t e n , úgy vá l toznak lassan 
— lassabban, m i n t az élő nyelv — a régi helynevek s — gyorsabban, 
m i n t ú j szavak a nyelvben — keletkeznek ú j a b b helynevek a k u l t ú r á -
val á t i t a tódó t e rü l e t eken . 
Sora im vége felé já rok. Mie lő t t odaérnék , összegezek. A kérdés, 
a m i t f e lve t e t t em, nem ú j ; rég i , va júdó t á r g y a ez hazai geográ f i ánknak . 
H o g y f e lve t e t t em így kibőví tve a hozzá tar tozó más f e l a d a t o k k a l együ t t , 
t e t t e m azér t , me r t va l amenny i f e l ada to t , h i b á t — azt hiszem — vissza-
veze the t tem a l a p j a i r a . H o g y innen , messziről bo lyga tom ezt a rég i kér -
dést , azt éppen környeze temmel oko lha tom meg. A h a r c t é r most o lyan 
csendes, nyugod t . G o n d t a l a n m a g á n y o m b a n m i n t e g y előnyösebb meg-
v i l ág í t á sban ra jzo lódnak el ibém h o n h a g y o t t v i ták és f e l ada tok . A t á -
volság megszűr i a kicsinyes részletek kuszaságá t , a lepergő esztendők 
vissza-visszavágyódásában pedig ú j t émák ér le lődnek, amelyek már az 
i t t en i élet másmi lyen tüzéből vá l tód tak ki. 
Az ú j t é rképek t e rve nekem — hogy úgy m o n d j a m — kapóra jö t t . 
Merő una lomból is e l -e lnézeget tem a t é rképek n é v r a j z á t ; e lemeztem, 
összegeztem helynevei t . H o z z á j u t o t t a m Magya ro r szág he lységnév tá rá -
hoz is, amiben m é g több böngészni va lóra t a l á l t a m még a t ava ly i té len . 
O l t a y K á r o l y felszólalása most a békebeli m u n k a t e r v e k szövö-
getése közben jö t t . E n örömmel k a p t a m r a j t és igyekeztem benne a 
m a g y a r geogra f i á ra eső m u n k a k ö r t megra jzo ln i . Ra jzom csak odave te t t 
vonásokból áll. Tör lésekre , pó t l á sokra szorul a vázlat , de — a m a g a m 
h i t e szer in t — n a g y j á b a n így vélem k i je lö l tnek azt a kör t , ami az 
ú j a b b országos t é rképfe lvé te lek meg indu lá sakor hazai geográ f i ánka t 
megi l le t i . 
Lehet , hogy m a g á n y o m szűkkörének ez elmélkedései csak remény-
kedések. Lehet , sze r te fosz lanak ; mégis, e remények h iúságában h i n n i 
most nem tudok. T a l á n később, ha haza jövök és nagy nehezen ú j r a bele 
tudom m a g a m élni közönybe, lemondásba . Most a r emények é l te tő im, 
v ígasz ta ló im. Ezek fűznek o ldha t a t l an kötelékekkel az emlékezés és 
feledés h a n g u l a t a i b a n megszínesedet t régi békés múl thoz . — I lyen 
reménykedés e dolgozatom is, mer t vigaszt benne a m u n k a adott . Észre-
vét len s u h a n n a k el mel le t te a napok. 
A m u n k a k ö r , amelyet n é h á n y k i -k ikapo t t pé ldá ra támaszkodva 
a Mona rch i a t e rvez te ú j t é rképek h a t a l m a s m u n k á l a t a i között igye-
keztem ki je lö ln i — nem nagy . Hisz haza i geográf iánk munkakö réü l 
e helyen csak a M a g y a r o r s z á g r a eső t é rképek n é v r a j z á n a k megszerkesz-
tésé t emi i t e t t em meg. Tudom, hogy volna még az országos térképezés-
ben más működés i pe rünk is, teszem azt a topográf iá i , ma jd a ka r t o -
gra t ia i m u n k á l a t o k b a n való részvétel , de ezeket —• egyelőre — soknak 
t a r t o m . Te l j e sen elegendő az előbbi egymaga is, ha l e lk i i smere t te l tö l t -
jük be az ese t leg nekünk j u t t a t o t t helyet . Ezen a lá tszólag kicsinyes 
dolgon a n n y i minden múl ik , hogy a m a g y a r s á g m é l t á n v á r h a t j a ennek 
a kérdésnek végleges, s ikeres és mél tányos megoldásá t az e r re legil le-
tékesebb t u d o m á n y t ó l : a geográf iá tó l . 
Azonban ne essünk m a g u n k sem e l fogu l t ságba . T a r t s u k m i n d i g 
szem előt t , hogy geog rá fusok és magyarok vagyunk . Legyünk mi is 
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igazságosak kife le a kü l fö ldde l szemben csakúgy , min t befele nemzet isé-
g ü n k k e l szemben. De k i f e l e ne úgy, m i n t r ég i ka tona i t é rképe ink m u t a t -
ják , de be fe le se kövessük e t é rképeknek sa já tos , téves e l fogu l t ságbó l f a -
kad t szel lemét . í g y ne t e g y ü n k se k i f e l e , idebenn pedig még kevésbbé. 
N e a jog r ideg és i n g a t a g a l a p j á n végezzük el a nekünk k iu t a l -
t a k a t , h a n e m a k u l t ú r a modorosabb, szíveltebb h a n g j á n szóla l tassuk 
meg m a j d a n i t é rképe inke t . 
A h o l nemzet i k u l t ú r á n k tömör so rokban áll ja meg már he lyé t az 
ország t e r ü l e t é n , o t t ké t sége ink nem lesznek a dön tés t i l letőleg, de 
ahol — és nemcsak a végek h a t a l m a s t e rü l e t e in , h a n e m e lszór tan , 
tes tes f o l t o k b a n az ország szíve t á j á n is — ahol az évszázados harcok 
h é z a g a i t mása jkú néppel t ö m t e be a t ö r t éne l em, vagy ahol az országos 
k u l t ú r á t ó l messze, e l fe led ten , sz in tén k u l t ú r á k f a k a d t a k , az ilyen 
he lyeken á l l junk meg n é h á n y p i l l a n a t r a , gondolkozzunk s csak a z u t á n 
d ö n t s ü n k . H a megérezzük, ha l á t j uk m á r a m a g y a r s á g zöme vagy vala-
melyik sz igete felől a helyszínére é r t k u l t ú r a szívelt, e l fogado t t h a t á -
sai t , ú g y vegyük figyelembe az e r e d m é n y t és rögz í t sük a helynévben 
is a magya rosodásnak e szél t fekvő szószólóját . De ha l á t j u k , érezzük, 
hogy lassan ter jeszkedő k u l t ú r á n k a széleken még gyengébb, erőt le-
nebb, m i n t a környezet mása jkú k u l t ú r á j a — s e r re , ha kissé széjjel 
nézünk a m a g y a r s á g e l fekvő szigetei közöt t , va jmi g y a k r a n rá kell 
e szmélnünk — akkor, éppen a k u l t ú r a m i a t t , e léged jünk meg néha a 
második hel lyel is és — b izakod junk . Az első helyet előbb ki kell érde-
m e l n ü n k , olyan ter jeszkedő, izmosodó ku l tú ra sz ige t ekke l , amelyek o t t 
a széleken is megál l ják a he lyüke t a r ég i vagy ú j he lyi k u l t ú r á n k 
mel le t t . 
K u l t ú r á n k országos fö lénye azonban Magyaro r szág t e r ü l e t é r e a 
m a g y a r n y e l v á l t a l á n o s í t á s á t engedi meg m a j d a n i té rké-
peken. M e r t a helyneveken kívül vannak a té rképek név ra j zában o lyan 
nevek is, amelyek a szerkesztőség nye lvén szólanak hozzánk. S ha a 
t é rkép á l l a m i k iadvány, ú g y az az idegen , aki nem ismer i o r szágunk 
v i szonya i t , mél tán jogga l h ihet i a szerkesztőség nyelve u t á n í télve — 
hogy az á l l am egységes t e r ü l e t e a t é r k é p e n a szerkesztőség nyelvének 
h a t á r á i g t e r j e d . 
I d e g e n f o r g a l m u n k lassan- lassan nő. A k á r t u r i s t á k , aká r üz le tük 
u t á n j á r ó k vetődnek h a z á n k b a ; — ha mene t r endben , ha máskép — 
he lyneveke t kénytelenek olvasni , ese t leg meg is t a n u l n i e g y n é h á n y a t 
közülük. A térkép nagyon sokfele f o r d u l meg. Csak vegyük ezt a há-
ború t . M e n n y i idegen t é rképbe p i l l a n t g a t t u n k bele i t t mi és p i l l an t -
g a t t a k be odaá t e l lenségeink. H a h á b o r ú u t á n talmin csökkenni is f o g 
ez az érdeklődés, megszűnni te l jesen m é g sem fog. A helyek ke l t e t t e 
é rdeklődés t legelsőbb a helynevek kö t ik le, mer t emlékeink is ezekhez 
rögz í tődnek és közölni is mind ig helynevekkel kapcsola tosan szoktuk 
ú t i emléke inke t . E h á b o r ú b a n sok idegen nevet t a n u l t meg szomorú 
hozzáfűzésekkel a m a g y a r . Van ezek közö t t néhány olyan is, aminek 
m a g y a r neve van, de a m a g y a r nem ezeket t a n u l t a meg, m e r t nem azt 
t a n u l t a t t á k meg vele h á b o r ú s je lentések és írások. H á b o r ú u t á n K á r -
p á t a i n k n a g y temetői f e lé zarándoklás és vándor lás fog indu ln i . Té r -
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képpe l kezükben f o g j á k megkeresn i a n é h a i h a r c t e r e k e t és a meg-ineg-
je lö l t s í roka t azok, akik nem l á t t á k a s í rok he lyé t a n n a k idején még 
kalászosan vagy hóval f e d t e n vé rv i r ágga l . 
Aki régi t é rképe inkke l vetődik szép Magya ro r szágba , néha iga-
zán nem is t u d j a , hogy már benne j á r vagy k i é r t belőle. Ez mind ig 
szomorú — r á n k nézve. Ezt egyszer már el kel l i n t éznünk végleg, ha 
m e g a d a t o t t ú j r a , hogy a második ezredév küszöbén e l t i p r a t l a n u l áll-
j u k a nehéz idők kemény eseményei t . 
A n n y i minden múl ik ezen a csekélyke kérdésen, a térképek név-
r a j z á n , hogy ha nem múlna , nem haszná lnák mos tan i t é rképe inken a 
szerkesztőség nyelvét oly v a s a k a r a t ú következetességgel , ahogy azt 
-eddig t e t t ék s még mind ig teszik. 
I s m e r j ü k fe l a kérdés je lentőségét m á r egyszer mi magunk is. 
Mindeneke lő t t ped ig hazai geográf iánk , k i tő l k u l t ú r á n k e lvár ja e 
kérdésnek szakava to t t , t udományos és m a g y a r , de az ugyancsak kul-
t ú r áva l rendelkező nemze t i sége inkre való t e k i n t e t t e l mél tányos ren-
dezését is. 
I I a e kezdő lépések m e g t ö r t é n t e k , a kérdés másmi lyen oldalai ról 
m a j d csak azu tán e lmélkedhe tünk . — A sor rende t azonban meg kell 
t a r t a n u n k . 
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Irta : Dr. H o r v á t h Károly. 
A f ö l d r a j z t a n í t á s kü l ső berendezése te l jes összhangban van azzal 
a módszer re l , ahogyan a fö ld r a j zo t t a n í t j á k . A m í g a f ö l d r a j z t e l j e sen 
a t ö r t é n e l e m módszerét követ te , a m í g a fö ld ra j z i szemlél te tés c s u p á n 
csak n é h á n y k ré tavonás t j e l e n t e t t az iskola f a l i t á b l á j á n , s amíg a fö ld-
ra jz is csak a köteles het i óraszám k i tö l t é sé re volt jó, addig egy át-
fogó és tudományos szempontok szer in t berendezet t f ö ld ra j z i g y ű j t e -
mény f e l t é t e l e i egészen h iányoz tak . De nem is volt e r r e szükség, m e r t , 
akik f ö l d r a j z o t t a n í t o t t a k , t ú l n y o m ó a n csak „ a m a t ő r ö k " voltak. M é g 
akkor is, mikor a t e r m é s z e t r a j z i s z e r t á r a k lá tványosság számba m e n t e k 
és a m i k o r a fizikai s ze r t á r az iskola dísze, az igazga tó büszkesége, a 
f ö l d r a j z meghúzódik egy kis t e r e m b e n , melynek berendezése k i m e r ü l 
pár f a l i t é r k é p b e n , u n o s - u n t i g i smer t , e lkopot t cs i l lagászat i fe lszere-
lésben és egy sz ínehagyot t fö ldgömbben . Sem a t e rmésze t ra j z , sem a 
t e r m é s z e t t a n t an í t á sa nem ü tközö t t a n n y i akadályba , m in t a fö ld-
ra jzé , kevés t a n t á r g y i r á n t n y i l v á n u l t akkora részvét lenség, m i n t a 
f ö l d r a j z i r á n t . 
Az is kérdés, ki vegye át a f ö l d r a j z i szer tár korszerű ú j j á a l k o t á -
sának t e rvsze rű és nehéz m u n k á j á t o t t , ahol többen t a n í t a n a k fö ld -
r a j zo t? O l y a n t aná r , aki fő leg csak f ö l d r a j z o t t an í t , r i t k á n akad ; h a 
t ö r t é n e l e m a másik t á r g y a , akkor a b b a n hálásabb működési t e r e t 
ta lá l , m i n t a fö ld ra j zban . A he tvenes években volt hely a fö ld ra j z -
t a n í t á s r a , de nem voltak hozzá megfe le lő t aná rok . M i n t h a va lami elő-
í télet akadá lyoz ta volna a fö ld ra j zo t , hogy e l fog la l j a megfe le lő he lyé t 
a t a n t á r g y a k között , bár nevelő és o k t a t ó é r téke hajszál la l sem kisebb, 
m i n t a t e rmésze t r a j zé ! Menny ive l könnyebb a t e rmésze t t udományok , 
a b io lóg ia , t e rmésze t t an , vegy tan t a n á r a i n a k helyzete! Rendesen egy 
t a n á r kezében van a sze r t á r , aki azt s a j á t b i roda lmának t ek in t i , ezér t 
s a j á t be l á t á sa és a g y a k o r l a t i szükségle tek szer int is rendezi be azt. 
T e g y ü k fel , — ami t a l á n mégsem következik be m a j d a h á b o r ú 
u t án — hogy a f ö ld r a j z még m i n d i g nem fog la l j a el kellő helyét a 
felső, osz tá lyokban, azér t mégsem szabad l e t ennünk ar ró l , hogy a he ly-
zeten j a v í t s u n k . A szemlél te tés elvének hangsúlyozása a kötelező gya-
kor la tok , térképolvasás , s tb . bevezetése, hacsak az alsó osz tá lyokban is, 
a f e l sőkben pedig a nemze tgazdaság i , k u l t ú r á l i s tények kiemelése, a 
gazdaság fö ld ra j z i kapcsola tok megér te t é se , stb. mindezek a r r a m u t a t -
nak, hogy b á r lassan és v o n t a t v a , de még i s jobban kell számolni a kor-
szellem követe lményeivel , m i n t aze lő t t és pedig anná l jobban, miné l 
inkább l e t é r a fö ld ra jz az é le t te len t u d á s közlésének ú t j á r ó l és az é le t , 
m i n d e n e k e l ő t t a nemzet é le tének szo lgá la tába igyekszik lépni . 
A szülőfö ld i smerete , a h o n i s m e r e t az a lapja ma minden iskolá-
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ban a f ö l d r a j z o k t a t á s n a k . Legközelebbi cél ja , liogy bevezesse az i f j ú -
ságot a f ö l d r a j z i te rmészetmegf igyelés t u d o m á n y á b a . A fö ld ra j z i , fö ld-
t an i , é g h a j l a t t a n i , n é p r a j z i és gazdasági a l a p f o g a l m a k a t szemléletből 
vonják el és még a befe jező fokokon is, ahol összefoglaló fö ld ra j z i ké-
pek nyeréséről , v a l a m i n t országok te rmésze t i és k u l t u r á l i s viszonyai 
összefüggésének gene t ikus i smere té rő l van szó, még o t t is a honi t á j 
a legélénkebb l ap ja ezeknek a m a g y a r á z a t o k n a k . Ezé r t a ma i fö ld ra jz -
t a n á r n a k az az első f e l a d a t a , hogy alapos , t udományos tá jékozódás t 
szerezzen s a j á t községe, városa környékének i smere tében . E né lkül 
ahhoz a v i l ág ta l anhoz hason l í t , aki veze tn i akar . 
Rosszul á l lana a f ö l d r a j z t a n í t á s szervezésének ügye , ha minden 
t a n á r n a k élőiről kel lene kezdenie az összefoglaló-, g y ű j t ő - és k u t a t ó -
m u n k á t . Ezeke t készen kell k a p n u n k a fö ld ra jz i g y ű j t e m é n y b e n . A 
g y ű j t e m é n y n e k elsősorban a hon i smere t m ú z e u m á n a k kel l lenni és 
mindazoka t az eszközöket magában kell fog la ln ia , melyek a t a n á r és 
t a n í t v á n y számára szükségesek. 
I. A legfontosabb a honismereti gyűjtemény. 
A ma i f ö l d r a j z t a n í t á s vezető s zempon t j a i é rvényesü lnek a föld-
ra jz i szemlél te tő eszközök k ivá lasz tásában is. „Mérséke l t kor lá tozás a 
lényegesre — mond ja L e h m a n n R i c h a r d , 1 ) — de szellemi el-
mélyedés a lényeges t á r g y a l á s á b a n , az összefüggések fe l i smerésében, 
vezessenek b e n n ü n k e t . K i v á l t az alsó fokon tanácsos az i lyen kor lá to-
zás, hol az a l a p f o g a l m a k a t szerzik meg a gyermekek. I t t csak egyszerű 
szavakban, n a g y vonásokban volna szabad t á r g y a l n u n k és pedig csak 
kevés, t ípusos dologról ." Ez t fö ld ra j z i g y ű j t e m é n y né lkü l nem t u d j u k 
megva lós í tan i . 
A. G e i s t b e e к 2 ) a hon i smere t i g y ű j t e m é n y alkotórészéül a 
következőket jelöli m e g : 
1. A h o n i s m e r e t i i r o d a l o m g y ű j t e m é n y e . Ez ma-
gában f o g l a l j a a fö ld ra j z i , fö ld t an i , é g h a j l a t t a n i , gazdaság fö ld ra j z i , 
t ö r t é n e t i műveket és ér tekezéseket vá rosunkró l , a n n a k környékérő l , 
azu tán a t u r i s t a k a l a u z o k a t , stb. Nagyobb helyeken, aho l bővebb iro-
dalom áll r ende lkezésünkre , a laposan m e g r o s t á l h a t j u k az anyagot . —• 
Ezekhez j á r u l n a k a t a n á r s a j á t fe l jegyzései , megfigyelései szóban, í rás-
ban. Kisebb helyeken, ahol más i rodalom nem áll r endekezésünkre , ezt 
a kéz i ra to t meg kell Őriznünk a s ze r t á rban , vagy közö l jük az iskola 
é r tes í tő jében . Ál l í t suk össze az iskola környékén lévő a lka lmas t á jéko-
zódási pon toka t , a f ö l d t a n i f e l t á r á soka t , bányahe lyeke t , ahol f e l t á r v a 
szemlélhet ik a föld k é r g é t alkotó kőzeteket . í g y l a s s an k in t , évek liosz-
szú során át ö s szegyű j the t j ük a h o n i s m e r e t anyagá t . A tudományos 
1) 7/ur Beschaffung des heimatkundlichen Unterrichtsmaterials. Halle. 
Tausch und Grosse. 1894. 
2) A. Geistbech: Die geographischen Sammlungen. Aus der Natur . 1916. 
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anyag m e l l e t t nem szabad megfe l edkeznünk a módsze r t an i i roda lomról 
sem, mive l módszer né lkü l sikeresen t a n í t a n i nem lehe t . 
2. A hon i smere t i k ö n y v t á r a t ki kel l egészí teni h o n i s m e r e t i 
t é r k é p g y ű j t e m é n n y e l . Ide t a r t o z i k mindeneke lő t t községünk, 
vá rosunk t é rképe f a l i - és kézi t é rképü l is. A t a n á r f e l h a s z n á l h a t j a a 
régibb t é rképeke t is, h iszen seg í t ségükke l ismeri m e g a város k ia la -
ku lásá t , l a s sank in t való fe j lődését , t e lepü lésé t . Beszerezhe tünk n é h á n y 
te lekkönyvi lapot is, k isebb mére tű tő l kezdve a szokásos mére tek ig . 
Ezek a l a p j á n a t anu lók könnyen megszok ják a t é rképábrázo lás kü lön-
böző f o r m á i t . Ide ke rü lnek a t a l a j i s m e r e t i , f ö ld t an i t é rképek , f ö l d t a n i 
szelvények, metszetek n a g y í t v a , é g h a j l a t i d i a g r a m m o k , a vá rosunkon 
ke resz tü l fo lyó pa tak , fo lyó vízá l lásának d i a g r a m m j a , s tb. Mikor a t a -
nulók m a g u k készí tenek lakóhe lyükrő l , vá rosukró l t e r v r a j z o t , t é rképe t , 
soha se f ek t e s sünk súly t az u t cahá lóza t k imer í tő ábrázo lásá ra , h a n e m 
inkább a t á j é k o z t a t ó f ő v o n a l a k kiemelésére , a város a l a p r a j z á n a k meg--
ismerésére , továbbá összehasonl í tás cé l j ábó l kellő számú magasság i 
pon tnak bejegyzésére. 
A t é r k é p g y ű j t e m é n y lényeges a lkotórésze i a t é r k é p megér t e t é sé re 
szolgáló segédeszközök. í g y a homokos szekrény, me lynek az o k t a t á s 
kezdő f o k á n igen jó h a s z n á t vehe t jük . Gyakor l a t i kezelését G r e u-
b e l 1) igazo l t a . A lka lmasak azu tán az 1 :25 .000 a r á n y ú t é rképek is. 
3. A hon i t é rkép m e l l e t t p ó t o l h a t a t l a n szolgálatot tesznek a h о n -
i s m e r e t i e g é s z é s f é l d o m b o r m ű v e k i s . Nemcsak á t t ek in -
tés t n y ú j t a n a k a honi f ö ld t a l a j a l a k u l a t a i r ó l , hanem a t a n á r t is m u n -
kára ösztönzik. Főleg a t é rképolvasásban , a t é rképváz la tok készítésé-
ben hasznosak a domborművek . Az egyen lő magasságú pon toka t meg-
jelölve, k ö n n y e n e lképzé lhe t jük , b e r a j z o l h a t j u k a sz in tvona laka t . 2 ) Ma 
már nem kel l kü l fö ld re m e n n ü n k , Magya ro r szágon is e l ső rangú dom-
borművek készülnek. 
4. A f ö l d r a j z t a n í t á s szo lgá la tában t á g szerepe j u t a f ö l d r a j z i 
k é p e k n e k , fő leg a f ényképeknek . M i n d e n dolgot n e m szemlé lhe tünk 
meg m é g a szülőföld kö rnyékén sem, azé r t azokat képekben , fényké-
peken m u t a t j u k be. Egyes vidékekről egész monográ f i áka t á l l í t h a t u n k 
össze f ényképekben . 
5. A kép mel le t t n a g y érdeklődést ke l t a f ö l d r a j z i k ő z e t -
g y ű j t e m é n y . B e m u t a t h a t j u k az egyes t a l a j f é l e ségek vízszintes 
e l te r jedésé t a t a l a j t é r k é p e k e n , azu tán a fö ldké reg keresz tmetsze té t . A 
sze r t á rba valók az a r téz i k u t a k f ú r á s a i n a k e redményei is, m e r t bevi lá-
g í t anak a fö ldké reg és a t a l a j szerkezetébe. 
Ide valók a f on to sabb ásványok, kőzetek keletkezési idejük sze-
r in t csopor tos í tva (ókor , középkor, ú j k o r ) , sőt a növény i és ál lat i ma-
radványok, a kövületek is a vezérkövüle tek szerint csopor tos í tva . K ü -
!) Lehrproben zur Einführung in das Verständnis der Landkarten, ge-
gründet auf das Arbeit&prinzip. Leipzig. Heymann . 1.50 M. 
a) Dinges: Das Relief in der geographischen TJnterrichtpraxis. Mit Lehr-
proben. Leipzig. Schelfer. 
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lön t e h e t j ü k a t e c h n i k a i l a g é r t ékes í t he tő á sványoka t és kőze teke t 
(mészkő, má rvány , dolomit , gipsz, agyag , stb.) Sőt ide h a l m o z h a t j u k 
fe l mindaz t , melynek a l ap ján a t a n u l ó k megér t ik a hazai t e r m ő f ö l d 
t a l a j á n a k k i a l a k u l á s á t is. 
6. É r t é k e s a n ö v é n y f ö l d r a j z i g y ű j t e m é n y is, mely 
a haza i erdők, l ige tek , rétek, legelők, homokpusz ták , szikesek je l lemző 
növényv i l ágá t t á r j a elénk. Mindenk i , aki ismeri a növények é l e t t a n á t , 
t u d j a , hogy a f ö l d t a n és a f ö l d r a j z összefüggenek egymással , mivel 
egészen más a homokkő, a g r á n i t , vagy a mészkő növényvi lága . A ke t -
t ő t egymás tó l nem lehet e lválasztani . 
A h o n i s m e r e t i g y ű j t e m é n y t e h á t m e g k ö n n y í t i a fö ld ra j z meg-
ér tésé t , ha a f ö l d r a j z t a n í t á s c é l j a i n a k megfe le lően van berendezve, 
vagyis, ha sem kőze t tan i , sem f ö l d t a n i , h a n e m csak fö ld ra jz i szem-
pontok é rvényesü lnek berendezésében. I r á n y a d ó az is, hogy fő leg csak 
a szü lőfö ldre t e r j e szked jünk ki. A fe l á l l í t á s így fe le l meg l eg jobban 
az o k t a t á s szükségle te inek, mer t így a t a n á r n a k minden kényelmesen 
kezénél van, a z u t á n azért is, m e r t csak így t u d j a á t l á tn i a t a n á r is, 
t a n í t v á n y is va lamely t á j é k n a k f ö l d t a n i szerkezetét . 
Természe tesen a g y ű j t e m é n y nem teszi feleslegessé a közvet len 
te rmésze tmegf igye lés t , mer t s emmifé l e g y ű j t e m é n y sem p ó t o l h a t j a a 
te rmésze t t a n u l m á n y o z á s á t . De e l t ek in tve a t tó l , hogy a g y ű j t e m é n y 
elrendezése, tökéle tes í tése a t a n á r szakérdeklődését á l landóan f e szü l t -
ségben t a r t j a , m i n d i g mélyebben és bensőbben összekapcsolja h i v a t á -
sával , az iskolai g y ű j t e m é n y j e l en tősége t nyer az ismétléskor, m i k o r 
a t a n u l ó szűk he lyen világos á t t ek in t é sben t a l á l j a mindazt , ami k ü n t 
a szabadban néha ó r a j á r á s n y i r a v a n egymástól . E z t minden t a n á r n a k 
m a g á n a k kell megcs iná ln ia a s a j á t t e rü l e t én . 
7. A hon i smere t i fö ldra jz i m ú z e u m utolsó részeként berendezhe-
t ü n k egy m ű s z e r g y ű j t e m é n y t is. Ebben l e h e t n e : l égsú lymérő , 
m a x i m u m - és min imum-hőmérő , i r á n y t ű , szögmérő, zsebbarométer , 
mérősza lag , ka lapács , sósavas üveg, fényképező gép, stb. A h o n i s m e r e t i 
g y ű j t e m é n y t e h á t ne csak az alsó osztályok t a n í t á s á r a szolgáljon, h a n e m 
a fe lsőbb osztályok és a fö ld ra j z i megfigyelés s zám ára is adjon a n y a g o t , 
hogy így a t a n á r t tudományos megfigyelésekre és ku ta t á sokra ser-
kentse . 
De ennél nagyobb je lentősége is van. M i n d e n k i elismeri a hon-
i smer te tés haszná t . Hiszen a szülőfö ld gazdasági életének fe j lődése 
jórészben a t a l a j t u l a j d o n s á g a i n épül fel . A s z a k t a n á r mindig k a p h a t 
kellő a n y a g i seg í t sége t , ha g y a k o r l a t i i r ányba t u d j a te re ln i az é rdek-
lődést. E rős í t s e a he ly i érzést, eme l j e ki a város fon tosságá t , j e l en tő -
ségét , ha vannak , t á r j a fel a környék természet i k incsei t , ha csak vo-
na tkozásokban is, a közönség m i n d j á r t érdeklődik gyű j t eménye i r á n t 
és a l k a l o m a d t á n nem t agad ja m e g az anyagi seg í t sége t sem.1) 
!) /'. Lehmann: Vorlesungen über Hilfsmittel und Methode des geogra-
phischen Unterrichts und der erkundliche Unterricht an höheren Lehranstalten. 
Halle. Tausch und Grosse. 1913. 
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I I . Leíróföldrajzi gyűjtemény. 
G e i s t 1) е е к 1 ) a t u l a j do nképeni f ö l d r a j z i g y ű j t e m é n y t a követ-
kező csopor tokra osz t j a : 
1. P a n o r á m á k é s t á j k é p e k g 'y ű j t e m é n y e. Ide t a r -
toznak mindeneke lő t t a je l lemző fö ld ra jz i t á j képek , melyek a tömeg-
t a n í t á s cé l já t szolgál ják. Ezek azok, melyek m a a legtöbb i sko lában az 
osz tá ly te rmekben és a fo lyosókon fa ld íszül f e l vannak agga tva . Német -
o r szágnak gyönyörű f a l i k é p - a n y a g a van. Mi n a g y o n kevéssel dicseked-
h e t ü n k , csak a Magya r F ö l d r a j z i I n t éze t R . T. á l l í to t t elő i lyeneket 
(Szen t ivány i -Csorba tó , B a l a t o n , stb.) . M i n t h o g y elvileg m i n d e n t meg 
kell m u t a t n i ( l ega lább is képben) , ami az o k t a t á s f o l y a m á n szóba ke-
rü l , a t i pusképeke t ki kell egészí teni . 
2. F ö l d r a j z i r é s z i é t k é p-g у ű j t e m é n у e k. E h h e z mái-
szebb és gazdagabb a n y a g u n k van n e k ü n k m a g y a r o k n a k is, részben 
n y o m t a t o t t m u n k á k b a n is. Néme tben több i lyen m u n k á t i smerünk . 2 ) 
K i e g é s z í t h e t j ü k g y ű j t e m é n y ü n k e t a fo lyó i ra tokbó l , képes ú j ságokból , 
n a p t á r a k b ó l , tudományos m u n k á k b ó l k i v á g o t t képekkel, képeslapok-
kal , f ényképekke l , stb. 
A t i sz ta technológia i fo lyama tok á b r á i t mellőzzük, m i n d i g a 
f ö l d r a j z t a n í t á s cél ja vezessen b e n n ü n k e t , azé r t ke rü l jük a pusz ta lát-
ványosság ha jhászásá t is. A jó színes képeknek 3 ) e lőnyük v a n a fe-
ke te nyomású képek fe le t t . 
A képek f e l á l l í t á sá r a elégséges az egysze rű keret , me lye t a t an -
t e r e m b e n bá rho l f e l f ü g g e s z t h e t ü n k . A képek addig m a r a d j a n a k k in t , 
m í g az i l le tő országról vagy fö ldrészről t á r g y a l u n k . Természe tesen 
számozva, országok szer int csopor tos í tsuk őket , mer t így aká rmely ik 
t a n u l ó m e g t a l á l h a t j a őket. 
3. A f ö l d r a j z i g y ű j t e m é n y h e z t a r toz ik a g у a r m a t á r ú - g у ű j-
t e m é n y, melynek minden nagyobb i skolában meg kellene l enn i . Gya-
r a p í t l i a t j u k ezt növényi és á l l a t i t e rmékekke l és e thnogra f ikumokka l is. 
4. Mos tanában minden va lamireva ló i sko lában van már v e t í t ő -
g é p vagy e p i d i о s z к о p, mely a t a n í t á s s ikeré t n a g y b a n fokozza. 
A fö ldra jzképekből egész sorozatokat á l l í t o t t a k már össze M a g y a r -
országon, meg kü l fö ldön is. A ve t í t e t t képek nagyságuk és a részle-
t ekben való pontosságuk á l ta l , va lamin t p lasz t ikus k i fe jezésmódjuk , 
a n y a g u k tömege , azu tán olcsóságuk á l ta l f e l ü l m ú l j á k az összes többi 
képbel i ábrázolás t , de a r évükön kele tkezet t benyomások g y o r s a n el-
mú lnak . 
5. A n ö v é n y - é s á l l a t f ö l d r a j z i g y ű j t e m é n y magá-
1) Die geographischen Sammlungen. Aus der Natur . 1916. H. 5. 
2) Bilderhänge zu den bekannten Atlanten von Diercke, Verlag Wester-
mann, Braunschweig, von K. Schmidt, Verlag Velhagen & Klasing, Bielefeld 
und Leipzig. 
3) Vereinigte Kunstansialten in München k iadása. 
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bari f og l a l j a egész vidékek je l lemző növényei t képekben vagy he rbá -
r i u m b a n , pl. a t u n d r a növényei , a sz tyep-f lóra , a magya r puszta nö-
vényvi lága , az a lpi f l ó r a , a s i v a t a g növényei. Ehhez j á r u l n a k a leg-
f o n t o s a b b á l l a t fö ld ra j z i képek, az édesvizek és t e n g e r e k f a u n á j a . 
6. Fon tos a z u t á n a k ő z e t g y ű j t e m é n y , továbbá a t a l a j -
t é r k é p t a l a j m i n t á k k a l . A mai f ö l d r a j z t a n í t á s ó r á r ó l - ó r á r a 
k i t é r a különböző te rmésze t i t á j a k t a l a j a lko tó és t e c h n i k a i t e k i n t e t b e n 
f o n t o s kőzeteire , mivel a t a n u l ó k ha l l anak a Mészkő- és Dolomi t -Al -
pokról , vulkános hegyekrő l , a j égkorszak maradványa i ró l , h a t á r á r ó l s tb. 
Igaz , hogy a legtöbb kőzet m e g v a n a t e rmésze t r a j z i s ze r t á rban is, de 
más rendszerben. Nemcsak az i l le tő kövek pusz ta i smere térő l v a n szó, 
h a n e m ezeknek f ö l d r a j z i e l t e r jedésérő l , sőt éppen i t t van f e lhaszná lá -
suk sú lypont ja . 
A t anu lónak képe t kell n y e r n i e a t a l a j a l k o t ó kőzetek e l t e r j edé -
sérő l , egy igazi t a l a j d a r a b o t lásson maga e lő t t és a ha l lo t t t ények he-
lyességéről szemlélet ú t j á n győződjön meg. Ezt a célt szolgál ják a t a l a j -
i s m e r e t i térképek és az ú. n. t a l a j t á b l á k valódi kőzetekkel . E n n e k a l a p j a 
az i l lető országrész megfe le lően á l t a l ános í t o t t t é rképe . A t áb l ák meg-
m u t a t j á k a t a l a j összetételét , s eg í t enek m e g é r t e t n i az össze függés t 
kőze t t u l a jdonság és t a l a j a l a k u l á s közöt t , r á m u t a t n a k a t a l a j , v íze l lá tás 
és a növényzet köz t i vona tkozásokra , meg i sm er t e t i k a t e c h n i k a i l a g 
l eg fon tosabb kőzeteket (pl . kőszén, barnaszén, vasércek, m á r v á n y , ho-
mokkő, kavics, s tb . ) , végül a l a p j á t vetik meg a t á j f e j l ődés tö r t éne t i 
megér tésének . 
A fö ld ra jz i ásvány- és k ő z e t g y ű j t e m é n y n a g y mér tékben t ámo-
g a t j a a f ö l d r a j z o k t a t á s t u d o m á n y o s a lap já t , e g y ú t t a l fokozza a t a n á r 
és a t a n í t v á n y érdeklődését is. A k i némileg o t t h o n van az á s v á n y t a n -
ban , az maga is összeál l í that i l y e n f a j t a g y ű j t e m é n y t , de t u d o m á n y o s 
in téze te ink (pl. a F ö l d t a n i I n t éze t , a Nemzet i Múzeum á s v á n y t á r a ) is 
készségesen segí tenek ebben. 
7. Igen hasznos és k ívána tos a f ö l d r a j z o k t a t á s j-észére t e r m é n y-
g у ű j t e m é n y fe lá l l í t á sa is, országok sze r in t rendezve. A m o d e r n 
pedagóg ia a lapkövete lménye , t . i. hogy a t a n í t á s t á r g y a i t , a m e n n y i r e 
csak lehet , a t a n u l ó közvetlen szemléletből i smer j e meg, egy t á r g y b a n 
sem ütközik o lyan nehézségekbe, m i n t a f ö l d r a j z b a n . Az ő köre a kis 
és n a g y vi lág és ebből az iskola s zámára csak igen csekély rész hozzá-
f é r h e t ő . De abból az ór iási tömegbő l és sokféleségből, melyet a föld 
a g e o g r á f u s n a k n y ú j t , az iskola csak igen szűk h a t á r ú részt vá lasz t ki 
és a jelen idő törekvése m i n d i n k á b b a puszta ténybel i tudás csökken-
tésé re i r ányu l a f ö ld r a j z i i smere t e lmélyí tésének j avá ra . E k e r e t b e n a 
közvet len szemlél tetés pedagógia i a lapkövete lménye az országok te r -
ménye inek t e r ü l e t é n is igazo l tnak látszik. 
Azon kö rü lmény fo ly t án , h o g y i t t a f ö l d r a j z és a t e r m é s z e t r a j z 
szorosan ér in tkez ik és emia t t egyik-másik t á r g y a t anu ló e lő t t m á r a 
t e rmésze t ra jzbó l i smeretes , v i tássá t e t t e az önál ló fö ld ra j z i t e r m é n y -
g y ű j t e m é n y szükségességét . Ezzel szemben f e l h o z h a t j u k , hogy ú g y a 
f ö l d r a j z , mint a t e rmésze t r a j z k ü l ö n ú ton ha lad . De még o t t is, hol a 
t e rmésze t r a j z m á r elvégezte az i smer t e t é s m u n k á j á t , az i f j ú lélek fe lü -
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letessége f o l y t á n a benyomások gyorsan e l t ű n n e k , a t anu lók nem tud-
ják m á r e lképzelni a növényeket , a növényi t e rmékeke t , ezért azoknak 
ú jbó l való szemlél te tése és t á rgya l á sa nem feles leges m u n k a . Egyéb-
kén t miné l i nkább hangsúlyozza a mai f ö l d r a j z t a n í t á s a f ö l d r a j z gaz-
daság i o ldalá t és miné l inkább igyekszik a je len szükségle te inek meg-
fe le ln i , anná l sürgősebb a fö ld ra j z i t e r m é n y g y ű j t e m é n y kérdése. Mily 
érdeklődéssel v á r n a k a t anu lók egy-egy o lyan ó rá t , amikor a t a n á r 
ú j a t és figyelemreméltót tud f e l m u t a t n i , de mi lyen csa lódot tan és egy-
kedvűen vise lkednek, ha a reá l i sz t ikus o k t a t á s csak szavakkal dolgo-
zik, szavakkal , melyeket az i f j ú s á g olyan gyo r san e l fe le j t . N e m csoda 
t e h á t , ha későbbi ko rban a f ö l d r a j z t a n í t á s r a való visszaemlékezés el-
ha lványu l , s l a ikus körökben á l t a l ános a panasz a f ö l d r a j z b a n való 
j á r a t l a n s á g , t u d a t l a n s á g mia t t . 
A m e g ú j h o d á s n a k , a vezetésnek a t a n á r o k részére az egyetemek-
ről, a t a n í t ó k részére a t an í tó - és t an í tónő-képzőkből kell k i i n d u l n i a . 
I n n e n kell le lkesedést , buzdí tás t , ú t m u t a t á s t n y e r n i az önál ló m u n k á r a . 
M e g e m l í t h e t j ü k végül kisebb n é p r a j z i g у ű j t e m é n y e к 
berendezését is. M i n d e n ü t t vannak olyan emberek , akik v i lágot l á t t ak , 
a h o n n a n sok é r t ékes t á r g g y a l t é r t ek haza. Az o k t a t á s sok érdekes dol-
got k a p h a t tő lük , s ha nem is lehet szó rendszeres g y ű j t e m é n y r ő l , az 
iskola ne vesse meg az egyes nevezetességeket sem. Aká rhányszo r el-
kó tyave tyé l ik a m a g á n t u l a j d o n b a n levő n é p r a j z i t á r g y a k a t , ahe lye t t , 
hogy i l le tékes he lyre , az iskola f ö ld r a j z i múzeumába j u t t a t n á k őket. 
III. Fizikai-földrajzi gyűjtemény. 
G e i s t b e c k 1 ) azt k íván ja , hogy a fizikai f ö l d r a j z b a n a hon-
i smere t i tő l k ü l ö n is á l l í t sunk fe l egy k ő z e t g y ű j t e m é n y t . Meg is ad ja 
annak a v á z á t : ü ledékes kőzetek (kősó, gipsz, s tb . ) , kőze t törmelékek 
összcementezése ú t j á n keletkeztek ( k o n g l o m e r á t , breeesa, homokkő, 
m á r g a , t u f a ) , növény i eredésűek ( t u r f a , szenek, g ra f i t ) , á l l a t i eredé-
désűek ( k r é t a , kagylósmeszek, kora l lmeszek) , vegyi-, oxidációs fo lya-
matok (pl . a l i m o n i t keletkezése) , vu lkán i ha t á sok ( m á r v á n y keletke-
zése mészkőből, s tb . ) . 
A l eg fon tosabb t a l a j alkotó tömeges kőzeteket szerkezetük sze-
r i n t r e n d e z h e t j ü k el. E r r e nézve Geistbeck P . W a g n e r beosztásá t 
a j á n l j a ( L e h r b u c h d e r G e o l o g i e u n d M i n e r a l o g i e . ) : 
a ) szemcsés tömeges kőzetek ( g r á n i t , sz ieni t , s tb . ) ; 
b ) porf i ros t ömeges kőzetek (porf i r , bazal t , t r a c h i t , l á v a ) ; 
c ) üveges kőzetek (obszidián, s zu rokkő) ; 
d ) tömeges kőzetek lemezes szerkezet te l (gneisz , g r a n u l i t ) . 
A f ö l d t ö r t é n e t főkor szaka inak szemlélete megk íván ja a l egfon-
tosabb vezérkövüle tek összeál l í tását , a k ü l ö n f é l e korok ideal izá l t t á j -
képei t , a m i t m é g a k i h a l t je lentősebb ál la tok és növények képeivel egé-
sz í the tünk ki. 
i) Aus der Natur. 1916. H. 5. p. 309. 
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a g y ű j t e m é n y főrésze természetesen a geomor fo lóg ia i gyű j te -
mény, melyben a levegő (szé l ) , víz, g leccser , vu lkan izmus ha tása , a 
hegyek képződése, pusz tu lása , az évszázados emelkedések és sűlyedések 
m a g y a r á z a t a i t a l á l n á n a k o t t h o n r a , hogy ezá l t a l az o k t a t á s n a k a kellő 
t udományos a lapot m e g a d j u k a felsőbb osztá lyokban. Szükséges része 
a g y ű j t e m é n y n e k a kéz ikönyv tá r , ahol m i n d e n n e k g y o r s a n u tánanéz-
h e t ü n k . I lyen könyvek : S i e v e r s művei , H e r m a n n W a g n e r é , 
a z u t á n G ü n t h e r , B r ü c k n e r vagy S u p á n é. F ö l d t a n b ó l С r e d-
n e r vagy W a l t e r geo lóg iá j a , m a g y a r b a n dr . B ö c k h H u g ó föld-
t a n a , kisebb igényeknek P . W a g n e r ásvány- és f ö l d t a n a . Égha j l a t -
t anhoz H a n n t ankönyve i , С h о 1 n о к у : „A levegő fizikai föld-
r a j za" , R ó n a Z s i g m o n d 2 kö te tes : „ É g h a j l a t t a n " c. műve, a 
M ű v e l t s é g k ö n y v t á r á b ó l egyes m u n k á k , stb. 
H o g y a g y ű j t e m é n y t hol helyezzék el, az sok k ö r ü l m é n y t ő l f ü g g . 
Néme ly i skolában e g y á l t a l á b a n nincs k ü l ö n helyiség, a t é rképek , ké-
szülékek mind bent á l l anak a t a n t e r e m b e n vagy a t a n á r i szoba belépő-
jében, r i t k á n a t e rmésze t r a j z i sze r tá rban . A f ö l d r a j z t a n í t á s , a m i n t azt 
m o s t a n á b a n a leányközépiskolák már m e g j e l e n t , a po lgár i fiú- és leány-
iskolák nemsoká ra meg je lenő t an te rvébő l l á t j u k , több óraszámhoz j u t ; 
e l i smer ik szükséges és f o n t o s vol tá t , akkor hamupipőke szerepéből k i 
kell emelkednie az iskola a d m i n i s z t r á c i ó j á n belül is. 
Legkevesebb e redmény a rendes s ze r t á r , a megfe le lő gyű j t emény-
nek való hely, de köve te lnünk kell a f ö l d r a j z i e lőadótermet is és pedig 
önál lóan . A tes tgyakor lás , a fizika, a r a j z , a vegytan, a t e rmésze t r a j z 
m á r m i n d e n ü t t megkap ta m a j d n e m a k ü l ö n e lőadótermet , csak még a 
f ö l d r a j z nem. 
Ebben a t ek in t e tben s a j n o s a n e l m a r a d t u n k . Míg- a fizikai és vegy-
t an i helyiségek berendezésére ezreket a d n a k nehézség né lkü l , mer t be-
l á t j ák hasznuka t , add ig a fö ld ra j znak e lég pár té rkép, p e d i g a haza 
te rmésze tes e r ő f o r r á s a i n a k és az idegen népeknek i smere t e elengedhe-
t e t l en a lap ja minden po l i t i ka i be lá tásnak és gyakor la t i szempontból a 
f ö l d r a j z semmiben sem áll a biológia m ö g ö t t . A f ö l d r a j z t a n í t á s n a k mai 
módszer tan i k ia lakulása sz in tén m e g k í v á n j a a taneszközök szaporí tá-
sát , a dolgozó helyiségek megfe le lő k iép í tésé t , 1 ) mer t m a már nem 
lehet e l t a n í t a n i a. f ö l d r a j z o t könyvvel, té rképpel és mu ta tópá l cáva l . 
A m i t a te rmésze tben megf igye lünk és vázolunk, m i n t á z u n k , ami t a 
t ipusképek t á r g y a l á s á b a n , a mor fo lóg ia i je lenségeknél m e g i s m e r t ü n k , 
ami t a topográf iá i t é r k é p e k e n vagy az a t laszokban m i n t lényeges mo-
m e n t u m o t t a l á l t unk , a n n a k a fizikai, a pol i t ika i , a közlekedési vagy 
hon i smere t i f ö ld ra j zban m e g kell e levenednie . Más szóva l : a fö ldra jz-
t a n í t á s is mind inkább felveszi a m u n k a t a n í t á s f o r m á j á t , m i n t ahogyan 
a fizikai és a vegytan i o k t a t á s már m a j d n e m mindenü t t a m u n k a t a n í t á s 
szolgá la tába szegődött . 
Ehhez azonban hely kell és megfe le lő taneszközök. A munka-
i) L. Horváth Károly; Földrajzi előadótermek. Fö ldra jz i Közlemények. 
191(5. I I . füzet . 142. lap. 
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asztal sokkal jobb, m i n t az iskolapad, mer t a t a n u l ó n a k a n a g y f o r m á j ú 
a t laszon kívül még rajz-füzettel , körzővel , méter re l , p lasz t i l inszekrény-
nyel kell dolgoznia. Ezek részére k ü l ö n deszkalapot ke l lene az asztalhoz 
e rős í t en i . Az e lőadó te rem első részét t áb lák bo r í t s ák , mer t némely ik 
r a j z n a k több n a p i g a t áb l án kell m a r a d n i . F r a n c i a o r s z á g b a n az előadó-
te rem minden f a l á t f e k e t e l inoleum bo r í t j a . 
A t e rmésze t r a j z és fö ldra jz rokonsága a j á n l a t o s s á teszi, hogy a 
két s ze r t á r közel l egyen egymáshoz, sőt t a n t e r m ü k , e lőadótermük — 
helyszűkében — közös is lehet. A t é r k é p e k e t ha szná l a t u t á n összegön-
g y ö l h e t j ü k , hisz ha f e l t ű n ő helyen v a n n a k megje lö lve , könnyen meg-
t a l á l j u k őket. A kőze tgyű j t emények a f a l mellé, v a g y kétoldalú szek-
rényben középre k e r ü l n e k . 
Megfe le lő f ö l d r a j z i g y ű j t e m é n y fe lá l l í t á sa évek m u n k á j a és fo ly -
tonos gondozást igénye l úgy a s z a k t a n á r , mint az i gazga tó részéről . 
H o g y erős a k a r a t t a l m i r e lehet m e n n i , azt sok haza i és kül fö ld i pé lda 
b i zony í t j a . Adjuk m e g így a f ö l d r a j z n a k , illetve o k t a t á s á n a k azt, a m i 
m e g i l l e t i : a szemléle te t és az é le te t . Csak így s zabadu lha tunk meg a 
régi , ócska verbá l izmus tó l , csak így t u d j a kivívni a f ö l d r a j z azt a nép-
szerűséget , melyre fon to s sága mia t t ú g y a je lenben, de még inkább a 
jövőben mél tán i gény t t a r t h a t . 1 ) 
Geistbeck i. m. 
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Apróbb közlemények. 
A Perzsa-öböl és a központi hatalmak közlekedési politikája. 
A k ö z t u d a t b a n f e l m e r ü l t , sőt h i te l re t a l á l t az a f e l fogás , hogy a köz-
pon t i h a t a l m a k , melyek je len leg zá r t gazdasági t e r ü l e t e t a lkotnak s 
most minden szükség le tüke t m a g u k fedez ik , ezen á l l apo tban huzamos 
ideig, a háború befe jez te u t á n is m e g m a r a d h a t n a k fő l eg azér t , mivel 
Törökország az eddig t e n g e r e n t ú l r ó l hozo t t szükségle teket is jórészben 
képes t e rme ln i . 
Ezt a téves f e l f o g á s t f e j t i k i N e u m a n n Fr igyes is „Mi t t e l eu ropa" -
j ában . Jogga l t á m a d t e f e l f o g á s ellen v isszahatás , a t e n g e r i küzdelmet , 
a ha józás f o n t o s s á g á t jól i smerő körök részéről , kik h a n g o z t a t t á k , hogy 
a központ i h a t a l m a k nem m o n d h a t n a k le hosszabb időre a t enge r i fo r -
ga lomról , mely egyedül képes a v i lág minden részéből edd ig nyer t , s 
ezentúl is f e l t é t l enü l szükséges bevi te l t szolgál ta tn i . 
Természetesen a t e n g e r i v i l á g f o r g a l m i ú t b iz tos í tásával jól össze-
f é r a négyes szövetség belső t e r ü l e t é n célszerű közlekedés-fö ldra jz i 
p rob lémák megoldásáról* való gondoskodás, de ez m a g á b a n nem elég. 
A központ i h a t a l m a k közlekedési p o l i t i k á j á n a k minden kérdése még 
n incsen megoldva a f o n t o s b e r l i n — b a g d a d i vasú t ta l , mi már nagy-
h a t á s ú jelszó le t t . A közpon t i h a t a l m a k r a Mezopo támiában nehéz, de 
végte len hasznos f e l ada t v á r : megakadá lyozni , hogy a bagdad i vasú t 
t e rveze t t végpon t j án , a Perzsa-öbölben a t e n g e r r e k i j u t á s á t ó l elzá-
rassanak . 
I I a ez nem s ikerü l ( B a g d a d e les te ! ! ) , Ang l i a e l z á r h a t j a a bag-
dadi vasú t a t a t enge r tő l , a g y o n n y o m h a t j a az öbölben szépen fe j lődő 
n é m e t kereskedelmi és ha józás i vá l l a l a toka t , a lapot nyer a szárazföldön 
további e lőnyomulásra , a r eo rgan i zá l andó Törökország fo ly tonos gyen-
gí tésére , a fon tos Mezopo támia e l r a g a d á s á r a , az O r m u z - ú t n a k , az egyet-
len ki j á r ó j á n a k a központ i ha t a lmak részére az India i -óceánhoz , egy 
második Adennel , G i b r a l t á r r a l , vagy Dowerre l te l jes e l zá rásá ra . 
A távoli mezopotámia i h a r c t é r t e h á t nemcsak Törökországra , de 
az egész szövetségre nézve e l sőrangú fon tosságú . 
A hábo rú e lő t t i po l i t ika i helyzet , ahogyan azt a t é rképek f e l t ü n -
te t ik , nem felel meg a va ló ságnak ; A n g l i a befolyása , sőt u r a l m a a l a t t 
volt az egész öböl, csak a f o l y a m t o r k o l a t körü l volt még egy rész 
Törökország névleges f ennsősége a l a t t , melye t i t t n é m e t befolyás tá -
m o g a t o t t . 
Ang l i a szívós k i t a r t á s a , mellyel az utolsó 20 év a l a t t minden 
eszközzel tö rekede t t a Perzsa-öböl e g y e d u r a l m á é r t , s i ke r r e veze te t t ; 
kezébe r a g a d t a erővel, szerződésekkel az egész öböl f e l e t t i r endőr i fe l -
ügye le te t , minden fon tosabb helyre b e j u t t a t t a ü g y v i v ő i t ; e rődöket 
é p í t t e t e t t az Ormuz -ú tban , s több sz ige ten f lo t t a -báz i s t l é tes í t e t t . 
R a j t a kívül csak Németo r szág volt még tényező az öbölben az 
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összes e u r ó p a i á l lamok közül ; d ip lomác ia i képviselői is voltak, de 
azoknak mindenben e n g e d n i kellet t a h a t a l m a s a b b ango l ügyvivőknek. 
N é m e t o r s z á g kereskede lmi leg volt i t t érdekelve, vá l l a l a t a i olyan ered-
ményesek voltak, hogy Ang l i a egyre jobban fé l t ékenyebb let t reá . 
kor lá tozva érezte m a g á t a n a g y h a t a l o m t ó l , míg eddig Törökországga l 
és P e r z s i á v a l nem sokat tö rődö t t . Fé l t ékenységé t f e lke l t e t t e , hogy Né-
meto r szág Törökországo t a bagdadi v a s ú t finanszírozásával, műszaki 
k iv i te lével t á m o g a t t a ; n y í l t a n ki is j e l en te t t e , hogy az öbölben egy 
másik n a g y h a t a l o m n a k le telepedését , sőt nagyobb be fo lyásá t sem t ű r i . 
t e k i n t e t t e l Ind ia közelségére. Ezen á l l á s fog la lás m i a t t 1911-ben Né-
me to r szágnak meg ke l le t t h á t r á l n i a . 
A h á b o r ú a lka lma i adot t A n g l i á n a k , hogy az öböl körü lker í t é sé t 
befe jezze ; Törökország a b í r t csekély p a r t o t is e lhagy ta f r o n t j a meg-
röv id í t é séé r t . A Perzsa-öböl ezzel zá r t , angol t e n g e r r é lett . 
Az öböl fon to s ságának a központ i h a t a l m a k r a való ér tékelhetése 
véget t m e g kell v i z sgá lnunk az o t t a n i kereskedelmi és ha józás i viszo-
nyoka t , de á l ta lános f ö l d r a j z i helyzetét is az eu rópa i és ázsiai közle-
kedési rendszerben. A n g l i á r a nézve f o n t o s a k a nagy gazdasági és ke-
reskedelmi előnyök is, de sokkal i nkább magyarázzák k i t a r t á s á t az 
öböl á l t a l ános fö ldra jz i helyzetéből e redő pol i t ika i és k a t o n a i előnyök. 
A gazdaság i és kereskedelmi e lőnyökér t az öbölben a háború e lő t t 
Angl ia és Németország versenyzet t . I lyen előnyöket t ek in tve , az öböl 
kelet i , vagy i s perzsa o lda láná l az északi és nyuga t i , vagy i s tö rök-a rab 
oldal sokkal ér tékesebb; ezt m u t a t j a a te lepek n a g y s á g a és száma is. 
A n y u g a t i p a r t n a k széles h á t t e r e van, be a s iva tag széléig, m íg a másik-
p a r t o t meredek , j á r h a t a t l a n hegység z á r j a el a t e r ü l e t belsejétől . 
Az öböl l eg fon tosabb része a fo lyam- to rko la t , a népességet te-
k in tve is, de ez az egész ke le t - a ráb ia i da to lyakereskedésnek központ ja 
is. F o n t o s t e rmék az öbölben a gyöngy-kagyló , a gyöngy , melynek 
telepei k i zá ró l ag a n y u g a t i oldalon v a n n a k . A g y ö n g y h a l á s z a t csaknem 
te l jesen egy német kereskedőház kezében van. Eme l l e t t nagy kivi tel 
van az öbölből : bőrből , gyapjúból , gummibó l , szőnyegből , ópiumból , 
viaszból, búzából, á rpából . 
E g y i k fő gazdasági e lőny az o la j -v idék, a perzsa magashegység 
e lődombja iban , lej jebb a mély s íkságon dúsan fordul elő az aszfal t és 
pe t ró l eum. Az i t t en i igen gazdag o l a j f o r r á s o k már az ókorban isme-
retesek vol tak . A h á b o r ú előt t Ang l i a ezen olajmezők t e r m é k e i t szaba-
don és egyedül haszná l t a fe l . azért az angol a d m i r a l i t á s ál lami keze-
lésbe v e t t e az egész, m i n t e g y 300 km hosszú o la jveze téket , melynek 
te rmelése évi 1,000.000 t o n n á r a e m e l k e d e t t ; nagy f inomí tóka t is ál l í t -
t a t o t t a nye r s t e rmékek fe ldolgozására . 
Más ik igen f o n t o s gazdasági e lőny a mezopotámia i s íkság ki-
haszná lása gabona vagy gyapo t t e rme lé s re . 
A h á b o r ú előt t az öbölben szépen f e j l ődö t t a német kereskedelem. 
A bev i te lben ismeretes e lőnyöket ér t el, fe j le t t ségéve l fe l is ke l t e t t e 
Ang l i a f é l t ékenységé t . A közlekedést i l le tőleg fo ly tonos volt a verseny 
a n é m e t és angol ha józás i vál la la tok közt . A H a m b u r g — A m e r i k a -
L in ie rendszeres h a j ó j á r a t o t rendezet t be, megzavarva ezzel az eddig 
г 
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k o n k u r r e n s né lkül i angol ha jós - t á r saságo t , me lynek s ikerü l t k i szor í t an i 
a f r a n c i á k a t és oroszokat . De a német tőke a f o l y a m h a j ó z á s b a n is ha-
t a l m a s ve r seny t á r s volt az angolok ellen a T i g r i s — E u f r a t e s e n és 
K a r u n o n . 
A Perzsa-öböl valódi, közvet len gazdasági és kereskedelmi é r t éké t 
f e l ü l m ú l j a annak helyzet i é r téke po l i t ika i l ag és ka tona i l ag . Sok tek in-
t e t b e n az Adr i ához hason l í tha tó . Sú lypon t j a is északon van, min t az 
A d r i á é Velence és T r i e s t között ; az Ormuz-ú t megfe le l az O t r a n t ó i n a k , 
m i n d k é t helyen a k i j á r ó ny i tva ta r t á s i i é r t küzd Pe rzs ia és Törökország , 
Ausz t r i a -Magya ro r szág , Angl ia , i l letve Olasz- és Görögország ellen. 
De az A d r i á n á l a Perzsa-öböl sokszorta fon tosabb , mer t k i j á r ó j a nem 
be l tengerbe , h a n e m az India i -óceánhoz, közvet lenül a t rópusokhoz ve-
zető v i l á g f o r g a l m i ú t r a nyí l ik . A b e r l i n — b a g d a d i vasúton, a Perzsa-
öbölön át a központ i ha t a lmak 2—3 napi e lőnnyel j u t h a t n a k el Ind i ába , 
m i n t Angl ia Szuezen, a Veres - t engeren át . Ezen előnnyel az angol 
ha józásnak győztes versenyt t á m a s z t h a t n a k a személy- és pos ta - fo rga l -
m a t i l letőleg, ha nem is a t e n g e r e n b izonyára olcsóbb t e h e r á r u - f o r g a -
lomnak . de s a j á t behoza ta luka t i l le tő leg te l jesen f ü g g e t l e n í t h e t i k ma-
g u k a t az angol ha józás tó l . 
Fon tos volna a Perzsa-öböl b í rása k a t o n a i t ek in t e tben is, fő leg 
a b r i t b i roda lommal meg indu landó második h á b o r ú b a n , mer t ezen át 
Néme to r szág könnyen léphetne összeköttetésbe k e l e t a f r i k a i gya rma-
ta iva l . Simon Dezső. 
Az orosz-japán mandzsúriai egyezmény. Mandzsú r i a csak min t -
egy 20 év ó ta j á t sz ik fontos szerepet a v i l ágpo l i t i kában , amió ta Orosz-
ország az 1896-ban Kh ínáva l k ö t ö t t szerződés a l a p j á n jogot nyer t o t t a 
t r anssz ibé r i a i vasú t átvezetésére, P o r t - A r t h u r és Ta l i envan k ikötők 
megerős í t é sé re ; s amió ta megkap ta a bányásza t j ogá t is Mandzsúr i ában . 
Ez a szerződés fő leg J a p á n ellen i r ányu l t , valóban J a p á n e t tő l 
f o g v a fo ly tonos ve r seny t f o l y t a t o t t Oroszország ellen Mandzsú r i ában 
s ézzel végre k ie rőszakol ta annak fe losztását . A l egú jabb , 1916 jú l iusá-
b a n megerős í t e t t egyezmény véglegesen á t enged i J a p á n n a k Dél-Mand-
zsúr iá t . 
Az egyezmény pon t j a i csak nagy á l t a l ánosságban vá l tak ismere-
tessé ; nem is f o n t o s a szöveg, sőt a szerződés szószer int i t a r t a l m a is 
keveset ér, de a n n á l nagyobb je len tőségűek r e j t e t t ind í téka i . A leg-
ú j a b b egyezmény főe redménye az, hogy Oroszország és J a p á n közt vé-
de lmi szövetséget hoz létre, bizonyos közös érdekek és jogok megszi-
l á r d í t á s á r a és érvényes í tésére . 
Az egyezményben Oroszország több e n g e d m é n y t tesz J a p á n n a k , 
melyek kétségbe v o n h a t a t l a n u l m u t a t j á k , hogy f e l a d j a J a p á n n a l szem-
ben a gazdasági és po l i t ika i versenyt Dé l -Mandzsúr i ában , sőt olyan 
kedvező összeköt te téseket enged neki északra is, hogy J a p á n lassan-
k é n t megszerezhet i az u r a l m a t egész M a n d z s ú r i á b a n . Ezt jól l á t j a 
Oroszország, ezér t a szerződésben lemond m i n d e n J a p á n ellen fo ly ta -
t o t t had i készülődésről , Vladivosztokot is csak kereskedelmi k ikötőül 
t a r t j a meg. Oroszország t ehá t csaknem te l jesen visszavonul a t enger -
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p a r t r ó l , m iá l t a l a szárazfö ldön bel jebb e lér t e lőnyei is nagyo t veszte-
nek é r t ékükbő l . 
E z e n igen súlyos veszteségekkel szemben J a p á n e l lenszolgál ta-
tása i , i l le tve azok, amike t a szerződésben k i f e j eze t t en igér , a r á n y t a -
lanu l k i sebbek : 
J a p á n a háború a l a t t Oroszországot f egyverekke l és h a d i a n y a -
gokkal e l l á t j a , amenny i r e csak e r r e képes ; ha a háború a l a t t zavarok 
t á m a d n á n a k , az orosz é rdeksz f é r ában Mandzsú r i ában és Mongol iában, 
azok e lnyomásá ra t á m o g a t á s t n y ú j t . 
A szerződés leghomályosabb p o n t j a kétségkívül a l eg fon tosabb , 
amely é r the tővé teszi az Oroszország á l ta l hozot t nagy á ldozatot . E 
p o n t b a n Oroszország J a p á n n a k t á m o g a t á s t biz tosí t Khína , i l le tő leg 
egy me l l e t t e szereplő n a g y h a t a l o m el len. Fontos , melyik ezen h a r m a -
dik n a g y h a t a l o m ; m e r t ez ellen i r á n y u l az egész szövetség. 
J a p á n érvényesülését K h i n á b a n csak az Unió , vagy A n g l i a aka-
dályozza. Az előbbi el leni készülődést J a p á n nem t i tko l j a , h iszen azt 
már az u tóbb i években is v i lágosan e l á ru l t a . Így o t t e l l enfé lnek csak 
j e l en leg i szövetségese, Ang l i a m a r a d , az ellen és K h í n a ellen i r ányu ló 
fe l lépéshez k íván ja , s b iz tos í t j a jó előre Oroszország t á m o g a t á s á t . E 
f e l t evés t nagyon valószínűvé teszi, hogy J a p á n és Ang l i a közt K h i n á -
ban gazdaság i és közlekedési e lőnyökér t e lkeseredet t versengés , igen 
feszü l t viszony volt a háború e lő t t is. 
U g y a n e z e n ér te lmezéshez vezet az egyezmény e pon t j a , ha az ok-
ve t l enü l fe lvetődő e g y ü t t m ű k ö d é s kérdéséhez v iszonyí t juk . Bizonyos, 
hogy a Mandzsú r i ában pol i t ika i , gazdaság i , ka tona i t e k i n t e t b e n súlyo-
san m e g r ö v i d í t e t t Oroszország k á r p ó t l á s t fog keresn i más t e r ü l e t e k e n . 
A h á b o r ú eddigi eredményei és t a p a s z t a l a t a i u t á n arról szó sem lehet , 
hogy azt egyedül E u r ó p a i Törökor szágban és a Ba lkánon keresse s 
a k a r j a m e g t a l á l n i ; valószínűbb, hogy Nyuga t -Ázs iában , ahol h a t á r o -
zott é rdekei és cél jai vannak , a m i t m á r a hábo rú előtt e l á ru l t , mikor 
A n g l i á t ó l a Perzsa-öbölben k ikötő t , ahhoz északról szabad ú t a t erő-
szakolt ki . 
A szerződés e l á ru l j a , hogy J a p á n n a k a távol Kelet , Oroszország-
nak Nyuga t -Ázs i a van jövendő célul ki je lölve. Ebben a két n a g y h a t a -
lom megegyezik , e g y ü t t b iz tos í t j ák t e h á t érvényesülésüket , amely mind-
két t e r ü l e t e n csak A n g l i a rovására lehetséges, s így azzal f e l t é t l e n ü l 
összeütközésre vezet. 
Oroszország a Perzsa-öbölben igen könnyen összetűzhet Ang l i á -
val, pé ldáu l az Ormuz-ú t ha szná l a t án . Akkor lesz reá nézve lehe t séges 
ebben az egyezményben t e t t rendkívül i á ldozatokér t a tel jes, sőt a r ány -
t a l a n u l nagyobb ká rpó t l á s , t. i. a szövetségesül megnye r t J a p á n , az 
egye t l en ázsiai n a g y h a t a l o m mel le t t e fogla l állást , Ang l i á t a f é l t e t t 
I n d i á b a n fenyege tve . 
E szempontból nézve a l egú jabb orosz- japán egyezményt , é r the -
tővé vá l ik az oroszok n a g y engedménye Kele t -Ázs iában és el kell is-
mern i , hogy az, bár súlyos, de po l i t i ka i l ag indokolt . 
Simon Dezső. 
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Irodalom, 
Papp Károly dr. m. kir. osztálygeológus: A Magyar Birodalom 
vasérc- és kőszénkészlete. (Egy térképmelléklettel és 255 ábrával, 964 
oldalon. K i a d j a a m. kir. földművelésügyi minisztér ium alá tartozó m. 
kir . Földtani Intézet. Budapest , 1916. Ára 20 korona.) 
Nagyjelentőségű, hézagpótló munká t n y ú j t ezen a címen Papp 
Károly dr. a magyar közönségnek. Igen kimerítően, az összes eddigi 
tudományos és bányászati adatokat fölhasználva ismertet i szerző a haza i 
vasérceket és széntelepeket, mindenü t t kiváló súlyt fektetve az il lető 
telepek származási és szerkezeti viszonyaira. A vasércek képződését a 
legjobban megalapozott, legmodernebb elméletek szerint magyarázza. A 
munkának nagy becset és időszerűséget ad az, hogy szerző fölbecsüli 
ennek a két nagyfontosságú anyagnak : a vasércnek és kőszénnek meny-
nyiségét. Igen becsesek a munkában található bányászati helyszínrajzok 
és szelvények, melyekhez a nagyközönség nem igen fé rhe t hozzá. A mun-
kához ezenkívül mellékelve van a vasércelőfordulások és a széntelepek 
átnézetes térképe is 1:2,000.000 mértékben, amelyen geográfiái csopor-
1 okban a vasérceket minőségük s a kőszeneket koruk szerint t ün te t i fe l . 
A vasércek leírásában szerző a stockholmi 1910. évi nemzetközi 
földtani kongresszus utasí tásai szerint j á r t el; a széntelepek leírásában 
pedig az 1913. évi kanadai nemzetközi földtani kongresszus i rányelvei t 
követi. Ezek szerint — egyebek mellet t — a készletek kiszámításánál 
figyelembe veszi: A) a tényleg föltárt mennyiséget, В) a hozzávetőleges 
becslés ú t j á n kiszámított valószínű készletet és C) az ezenfelül még re-
mélhető lehetséges készletet. 
Ugy a tudományos és szakkörök, valamint a nagyközönság egy-
aránt kétségkívüli örömmel és érdeklődéssel fogják fogadni ezt a munká t , 
amely nemzeti jólétünknek, ipa runknak és kereskedelmünknek eme két 
rendkívül fontos eszközét és a lap já t , azoknak előfordulási viszonyait és 
mennyiségét t á r j a elénk. 
A munka két részre oszlik; az első rész tá rgyal ja a Magyar Bi ro-
dalom vasérckészletét, a második rész hazánk szénkészletével foglalkozik. 
I. rész. A Magyar Birodalom vasérckészlete. 
Az ércek legnagyobb része sziderit, vagy vaspát 36—40% vas ta r -
talommal, amely a felszínen, de néha nagyobb vastagságig limonibtá 
vagy barnavasérccé a lakult át (35—45% vastartalommal) . Ezek szere-
pelnek a Szepesgömöri Érahegységben s a hunyadi vaskővonulatban. 
Mágnesvasércet 50—60% vastar ta lommal a Bánsági vagy N y u g a t -
ív na ss ász ör én у i Hegységben ta lá lunk. Alárendelten van jelen a vörös-
vasérc vagy hernádit és a gyepvasérc. Vannak olyan csekély vas ta r ta lmú 
kőzetek is, mint az ankeri t , a kovavaskö, a wehrlit , amiket ezidőszer.int 
még nem használnak föl a vasolvasztásra, de a jövőben sorra kerü lhe t -
nek; miként a kénkovand és vaskovand (pir i t és p i r rhot in) érceit m á r 
is feldolgozzák nemcsak kéntermelésre, hanem ú. n. pörkje i t vasolvasz-
tásra is. 
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A M a g y a r Bi rodalom vasérc tel epeit hé t csoportra oszt ja , u. m. 
I . Szepesgömöri Érchegység. I I . Északkelet i Kárpá tok . I I I . Biliar és 
Erdé ly i Érchegység. IV. Székelyföld és Barcaság . V. Hunyad i , VI . 
Krassószörényi Hegység, és V I I . Horvá to r szág vaséroelőfordulásaira . 
I. A Szepesgömöri Érchegység vasérctelepei. 
Az ország leghata lmasabb vasérevoiiulata , amely N y — К fe lé csapó 
kb. 50 km hosszú te lérrendszer . Az egyes te leptelérek á t lag 20—-35 m 
vastagok és g y a k r a n 8—10 km hosszúságban is nyomozhatok. Különösen 
az ú. n. „ D u r v a é r " és a „Grosszeohner- te lér" tűn ik ki hosszúsága és 
vastagsága ál ta l . A telérek anyaga vaspát ( sz ider i t ) . A teleptelének ere-
deti leg mészkötelepek lehet tek, amelyek a rég i porfiroidok posztvulkános 
ha tása a la t t l a s sank in t metaszomat ikusan á tvál toztak szideri t té . A szi-
der i t te lé rek a fölszintre való 'k ibukkanásukon másodlagosan barnavas-
érccé a l aku l t ak át. 'Ugyancsak a telérek felsőbb részeiben réz ta r ta lmú 
fakóércek, továbbá ka lkop i r i t és p i r i t a lkot ta kisebb-nagyobb fészkek 
voltak. Régebben ezekre a rézércekre i r ányu l t a bányászat s csak m i u t á n 
ezek k imerü l t ek , kerü l tek sorra a vasércek. 
A következő bányaihelyeket eml í t he t j ük fö l : a) Szepesmegyében: 
l g 1 óh о 116 p artaik, Nagyhni lecz, Kishnilecz, B i n d t b á n y a , Iglórosztoka, Za-
vadka, Ötösbánya, Porács , Szlovinka, Gölniczbánya vidéke. E t t ő l a vonu-
lat tól délre egy másik vonu la t van, a Gölniczbánya, I lelczmanócz. P rak -
fa lva és F o l k m á r között húzódó te lérrendszer . 
b) Gömörmegyében: Dobsima vidéke, Felsősajó , Feke tepa tak , Oláh-
patak, a Gócs—bet lér i vonula t , Rozsnyó, Alsósajó, Rozsnyórudna , Sajó-
háza, Sebespatak, Csúcsom, Csetnek, Szirk. Turcsok, Rákos, Tiszolcz, 
Lucsika-Barka községek környékén. 
c) Ab ащ-Tor name gyében: Felsőmecenzéf és Jászó. Aranyida, Aj-
falucska. 
d) Borsodmegyében: A Telekes és Rudóbánya között lévő területen 
vannak jelentékeny vasércelöf or dúlások; anyaguk vaspát, részben barna-
vasérc és vöröevaskö. 
Csekély je lentőségűek Hont-, Heves-, Bars- és Nógrádmegye vas-
ércei őf о rd u lása i . Hevesmegyében Szarvaskőn t a l á l j u k a nevezetes wehr-
lit 30%-os vasércét , amelyet jelenleg t i t ánsav t a r t a l m a mia t t nem t u d u n k 
nyers vassá olvasztani . 
e) Zólyommegyében Libetbánya, Breznóbánya vidékén s a Gyöm-
bér-hegység déli lejtőjén vannak főkép pátvaskövek és barna vaskövek 
feltárva, f ) Liptómegyében a Gyömbér-hegy északi lejtőjén vannak kisebb 
j el en t őségű vas ér ctel ep ek. 
Ebben az első vasipiari kerüle tben A) föl van t á rva : 26,143.500 
tonna vasérc. B ) Reménybel i érc pedig lehet : 47.680.000 tonna, összesen 
t ehá t 73,823.500 tonna a valószínű vasérckészlet. 
II. Az Északkeleti Kárpátohban. 
a) Sárosmegyében: Kisladna, Tapolcsány, Kisfalu, Sárosmária 
községek területén, b) Zemplénmegyében Bányapatakon limonit van. 
c) Ungmegyében Láz és Szerednve vidékén kovavaskö van jelen, d) Be-
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regmegyében Tőkésen és Szajkófalva vidékén l imonit és szíderit szerepel, 
e) Ugocsamegyében Kisrákóc, Ivirva, Turc vidékén limonit van. f ) Mára-
marosmegyében Gyertyánliget és Terebesfej érpatak vidékén számos elő-
fordulásban hematit, limonit, .magnet it, sziderit és szferosziderit szere-
pelt. A legtöbb vaskő a mélység felé piritbe megy át; a vasércbányák 
azonban már kimerültek, g) Szatmármegyében Komorzán vidékén van-
nak alárendelt jelentőségű vasércek, h) Sz о In о led о b о ham egy é b en a macs-
kamezői mangánvasérctelepek érdemelnek említést, i) Besztercenaszód-
megyében Óradnán csak kénkő vand-tömzsök vannak, amelyeket ezidösze-
rint kéntermelésre a műtrágyagyártáshoz és fontos vegyi célokra hasz-
nálnak, míg visszamaradó pörkjeiket külföldi, sziléziai vasgyáraknak 
adják el. A kénkovand remélhető készlete 3,900.000 tonna. 
A fö l t á r t vasércmennyiség 25.000 tonna , a reménybeli 960.000 
tonna ; összesen tehá t 985.000 t o n n a vasércre van it t kilátás. 
I I I . Bihari és Erdélyi Érchegység. 
a) Biharmegyében Pe t rósz—Szker i só ra vidékén vas- és 'a luminium-
ércek (bauxitok) f o rdu lnak elő, amelyek csak 20—22% fémvasat t a r t a l -
maznak. Ugyan i lyen ércek vannak a J á d völgyében, Révsonkolyos és 
T íz fa lu vidékén. A Ki rá lyerdőben Dámos, Vddavölgy t á j án , továbbá 
Vaskóh és Ka lugye r vidékén vannak kisebb jelentőségű vasércek, össze-
sen min tegy 3,600.000 tonna vas -a lumin iumérce t becsül ezien a t e rü l e t en , 
Lachmann porosz geológus 10 millió tonna becslésével szemben. Az alu-
min iuméroek szállí tását a v i lágháború a l a t t Bihardobresdröl Scha f thau -
senbe meg is kezdették, b) Aradmegyében Menyházán vannak a mészkö-
fensík töbreiben barnavas és mangánérc lencsék; Déznán, Zimbró vidé-
kén, Tauczon és Soborsinon barnavasércek, M a g u r á n és Almásszel is tyén 
pedig vascsi l lám és p i r i t . Ross ián , Kazanesdei i és Zarándon kénkovand-
tömzsök vannak , amelyeket vasra ezidőszerint még nem használnak. A 
menyháza—res ty i r á t á i vasérctelepek mennyiségé t fél millió t o n n á r a be-
csüli , Bálás Jenő bányamérnök 7 mill ió t o n n á j á v a l és Gretzmacher Gyula 
Selmecbányái t a n á r 740 millió t onnány i szertelenül túlzó becslésével 
szemben, c) Tor da-Aranyosmegy ében Toroczkón és Szolcsván a metaszo-
mat ' ikusan képződött vaspát és fe lü l a l imoni t szerepel ércképpen. Az 
utóbbi ősi bánya te rü le t legnagyobb részét m á r lebányászták; mindezeket 
a k incs tá r 1914-ben megvásárol ta , d) U j a b b a n a Nagyalföldön. В agamér, 
Penészlak és Nagyacsád környékén elég ' nagy ki ter jedésű gyepvasérc-
telepeket is fölfedeztek. B i h a r s Sza tmár vármegyék mocsaras, tőzeges 
te rü le te in . 
Ebben a vas ipar i kerü le tben A) föl van t á rva : 533.810 tonna és 
B) reménybel i 2,897.000 tonna , összesen 3,430.810 tonna. C) Lehetséges 
készletük vasércekben csekély, a lumin iumércekben azonban mérsékelt . 
IV. Székelyföld és Barcaság. 
a) Iláromszékmegyében: Gelence—-Kovászna vidékén szferoszider i t 
lép föl. b) Udvarhelymegyében Lövétén vaspát , Száldobos és V a r g y a s 
vidékén ba rnavasé rc szerepel, c) Azonkívül NagyTcüMllömegyébén Alsó-
rákoson kovavaskő, Csíkmegyében Gyergyóhollón barnavaskő lép föl . 
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A) F ö l van t á rva : 68.000 tonna. В) Reménybel i 1,900.000. Össze-
sen: 2,028.000 tonna vasérc. C) Lehetséges készletük csekély. 
V. Hunyadi vaskövonulat. 
a) Hunyadmegye. I tt lép föl legimpozánsabb és egyik leggazdagabb 
vaskőtelepe hazánknak , >az ú. n. „ h u n y a d i vaskötelep", amely 40 k m 
hosszú s á t l ag 100—150 m szélességű. Ez a te lep Alsótelek, Gyalár , A lun , 
Vádudobr i községek ha tá rában ke le t -nyuga t i i r ányban vonul a kr is tá lyos 
palák közt és 50—(Ю fokkal dél felé dől. A teleptelér anyaga eredet i leg 
mészkő volt, amely a közeli g rán i t lakkol i t ha tá sa következtében meta -
szomat ikusan vas ta r t a lmú sz ider i t té ; m í g a telep felső része másodla-
gosan b a r n a vasérccé a lakul t át . Lefelé, s a jnos , gyorsan vékonyodik s 
kiékül a te lep. Az óriási telepet eddigelé nagyobbrészt kül fe j tésse l m ű -
velték le. Az ókortól kezdve máig kb. 2500 éven át művelés a la t t á l lo t t , 
úgy hogy a külszín legnagyobbrészt le van művelve ; azért l egú jabban 
a belbányászkodásra tér tek át. H u n y a d m e g y é b e n ezenkívül még Ibé ren , 
Baucáron , Ny í re s fa lván vannak vasércek, továbbá Aranyosba t r inán m a n -
gános vasérc, Kr.ivinán, Vaepa takon mágnesvasérc . 
b) Krassószörény megy éne k H u n y a d d a l ha tá ros részében, a P o j á n a 
Ruszka hegységben a következő e lőfordulások vannak még, amik szoro-
san ebbe a vonula tba t a r toznak : Ruszka tőn (Po j énen ) hemat i t , K r i v i n a 
és Pet rosza h a t á r á b a n l imoni t és mangános l imoni t , Ruszkicán szider i t , 
mely a fe l sz ínen l imoni t tá vált . Ezenkívül L u n k á n y , Is tvánhegy, N a d -
rág vidékén vannak kisebb jelentőségű vasércek. 
A h u n y a d i vaskövonulat mennyiségét , a k incs tá r i szakértők 225 
millió t o n n a becslésével szemben, a szerző összesen 17 millió t onna fe l -
t á r t és 4 mi l l ió tonna reménybeli vasércre becsüli , 38—45% fémvas-
vastartalomma.l . Lehetséges készlete mérséke l ten csekély. 
VI. A Krassószörényi Érceshegység vasérctelepei. 
A) A Szarkó-Godjána és az Almáshegység vasérctelepei. 
Ide t a r t o z n a k : P o j á n a Mörul , ö r m é n y e s és Ilova, Jab lan ica , J a r -
dastica, R u d a r i a , Ügradina, Dubova és Jese ln ica 40%-os vasércei, to-
vábbá az a l d u n a i króm vasércek, 40—50% krómoxid tar ta lommal . 
B) A Krassószörényi Érceshegység granodiorit vonulatának 
vasérctelepei. 
Az i t t e lőforduló ércek a kon tak t és metaszomat ikus ércek övébe t a r -
toznak. Az ércesedést a f e l tö rő granodior i t - tömzsök posztvulkános ha t á sa 
hozta létre. Az ércek részint tömzsökben, rész int telérszerüen, rész in t i 
impregnác ió a lak jában f o r d u l n a k elő. Az érc u r a l k o d ó k g mágnesvasérc ; 
a lárendel ten hema t i t és l imoni t is szerepel. A legnevezetesebb e lő fo rdu-
lás Vaskön van, hol óriási fe j tésekben bányásszák az ércet. Ehhez dél 
felé a Dognácsika vidéki ércek csat lakoznak. Az eredeti ércen k ívül a J 
pliocén kavicsba ágyazott vasérchömpölyőket is bányásszák. 
A bánsági vasércek hazánkban a legmagasabb vastartalmú ércek, 
amennyiben i t t 40—50% Fémtartalmú limonitot, hematitet és 50—05% 
Fe-tartalmú magnetitet bányásznak. Ezenkívül a delényes—tornói ma-
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gánvasérc telepek, az an inai szénvaskő s a károlyfalvi limonit említhetők 
rnég föl. 
Ebben a kerületben föl van tárva: 1,843.040 tonna s reménybeli 
5.276.800 tonna, összesen 7,119.800 tonna vasérc. Ezenkívül 870.000 
tonna pirit és szénvaskő található itt, amelyekből a jövőben vasat olvaszt-
hatnak. 
VII. Horvátország vasérctelepei. 
a) Zágrábmegyében Besl inác és Tergova vidékén vannak főleg 
barnavasércek. Továbbá Rujevác , Top и« ко, Kon j sc i ca Rude környékén 
vörösvasércek és barnavasércek. A besli naci belga t á r su la t bányá iban 
1,800.000 tonna szideri te t é.s 400.000 tonna r é z t a r t a l m a p i r i te t becsül, 
míg a rudei telepek mennyiségét , Höfer geológus 8 mill ió tonna becs-
lésével szemben, 2 és fél millió t o n n a 40%-os vasércre becsüli. 
b) Lika Korhavamegyében Buzim és Pazaristye dolnje vidékén 
vörösvasérctelepek; Graoac és Rudopolje vidékén aluminium-vasérctele-
pek fordulnak elő, hasonló ércek, mint >a Biharban. A horvát Karszt 
aluminiumérceit a szerző 1 millió tonnára becsüli. 
c) Modrus-Fiumem,egyében Tusi lovic—Vojnie vidékén, továbbá 
Fuzine, Csenni lug és Mrezlavodica vidékén főleg barnavasércek szere-
pelnek. 
d) Pozsegamegyében Or i jovac vidékén vörösvasérctelepek és Daru-
vár vidékén l imoni t fészkek ta lá lhatók. 
e) Körös-Belovármegyében Moslavina vidékén is van kevés vasérc. 
Ebben a vas ipar i kerüle tben A) föl van t á r v a : 841.000 tonna , 
B ) reménybel i (5,818.000 tonna , összesen: 7,659.000 tonna vasérc. C) 
Ezenfe lü l 400.000 tonna p i r i t . Horvá to r szág lehetséges készlete vas-
érceikben csekély, a lumin iuméreekben azonban mérsékelt . 
A jelenlegi vasérctermelést i l letőleg szerző a stockholmi kongresz-
szusra készí tet t t anu lmánya a l ap j án -az 1907. évi termelési adatokból 
indul ki. 1907-ben a hét vas ipar i ke rü le t közt a Szepes-Gömöri Érc-
hegység ál l t első helyen, 1,215.500 t o n n a évi vasérctermeléssel. Második 
he lyen következett a hunyad i vaskőtelep 262.000 tonnával , h a r m a d i к 
helyen ped ig a krassószörényi vas ipar i kerüle t 160.000 tonnával . 
1907-ben összesen 1,666.020 t o n n a vasércet termel tek 11.439.304 
korona ér tékben. Ebből 622,518 t o n n á t kü l fö ldre vi t tek, i t thon m a r a d t 
1,043.502 tonna vasérc. 
Meglévő vasértíkészletünk mennyisége a következő: A) Föltárt vas-
érckészlet: 33,109,850 métertonna. B) Reménybeli 78,926.800 méter-
tonna. összesen ezidőszerint olvasztásra alkalmas vasérc: 112,036.650 
métertonna. Ehhez csatlakozik még C) jelenleg vasolvasztásra nem hasz-
nálatos 32,430.000 tonna érc. Ugy hogy összesen (A + B + C) 144,466.650 
métertonna a számba vehető vasércmennyiség. 
Szerző, mielőtt a felbecsült vasérokészlet alapján vasiparunk jövő-
jét mérlegelné, közli Magyarország vasérctermelését az 1870—1910. évek 
között, majd egy másik táblázatban az 1907—1913. évek között levő ter-
melést, az utóbbit azért, hogy a vi lág vasérckészletéről tárgyaló stock-
hol mi kongresszus óta a fejlődő termelést is bemutassa. Ebből a két 
táblázatból kitűnik, hogy Magyarország az 1870—1910. évek között el-
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te l t 41 év a la t t 4.0 és fél mil l ió tonna vasércet te rmel t , továbbá az is, 
hogy az utolsó évek vasérctermelése az 1907. évi másfél mill ió tonnáró l 
az 1908. évben csaknem ké t mil l ió t o n n á r a emelkedet t s 1908-tól kezdve 
a termelés á l landóan a 2 mill ió t o n n á n a lu l mozgot t ; míglen az 1913. 
évben elérte a ké t mil l ió tonná t . 
Véletlen, hogy a m u n k a ú g y a v a s é r c - , m i n t a k ő s z é n -
t e r m e l é s m e n n y i s é g é b e n a l e g m a g a s a b b p r o d u k c i ó 
k i m u t a t á s á v a l z á r ó d i k . Ugyan i s úgy a vasérc-, m i n t a kőszén-
termelésben hazánk 1913-ban ér te el a max imumot , mer t a v i lágháború 
ki törése 1914-ben egyszerre egy ha rmadda l csökkentet te a termelés t 
s azóta még jobban fogyot t bányászkodásunk eme fontos ké t tényezője. 
Tehá t a munka a vasérctermelés k imu ta t á sában 1913-ban egy fokozato-
san növekedő bányászkodás fe jezeté t zá r j a le. 
A kül fö ldre szál l í tot t vasérc viszont az. 1909. évben ér te el tető-
p o n t j á t , csaknem nyolcszázezer t onná t , azóta azonban fo ly tonosan csök-
ken, úgy hogy az 1913. évben m á r csak ötszázötvenezer tonna vasérc 
ke rü l t a kül fö ldre . A kivi tel természetesen a háború alat t még inkább 
csökkent . 
H a a vasérceket összeségükben hazánkban dolgoznák fel , úgy az 
egynegyedrész kivi te l i többlet körülbelül pótolná hazánk vasipar-sziik-
ségletének növekedését több évtizedre. 
H a az összes számbavehetö vasércmennyiséget , Vagyis a 144 millió 
t onná t meghaladó készletet t e k i n t j ü k , m i n t amely készletnek gyengébb 
minőségű anyaga is mind inkább kohósítás alá kerül , továbbá ha a Ma-
gyar Birodalom vasérctermelésének fokozato-s növekedését, az utóbbi 
évek tapasz ta la ta i a lap ján , évenk in t 25.000 tonnával számí t juk , vagyis 
az 1913. évi 2 mill ió tonna termelésből k i indu lva fel tesszük, hogy 
1923-ban 2,250.000 tonnára , 1933-ban 2,500.000 tonnára és így tovább 
emelkedik a termelés, úgy a 144 m i l l i ó t o n n a ö s s z e s v a s é r c -
k é s z l e t h a z á n k v a s é r c s z ü k s é g l e t é t m i n t e g y 55 é v r e 
b i z t o s í t j a . 
Papp Károly eme becsléssel szembe á l l í t j a az Országos Magyar 
Bányászati s Kohászati Egyesület 1906. évi becslését, amely hazánk 
vasérokészletét 71 mill ió t o n n á r a teszi, s eszer int hazánk vasérckészlete 
34 év múlva te l jesen k i fogyna . 
Akár az egyik, akár a másik becslést vesszük is a lapul , minden-
képen szomorú sors elé néz v a s i p a r u n k a jövőben. 
„Mégis van egy olyan körülmény — végzi- szerző — amire a szak-
férfiak és a statisztikusok nem gondolnak s ami némi vigasztalással 
tölthet el bennünket: ez pedig az, hogy a vas nem semmisül meg. A fa 
vagy kőszén, ha elégett, el i s veszett örökre,, de nem így a vas. Mert 
eltekintve a rozsdásodás és kopás okozta veszteségtől, a vas legnagyobb 
tömegében előbb-utóbb visszakerül gépeinkből, hídjainkból, vasútjaink-
ból, épületeinkből a nap színére s mint ócskavas ismét kohósítható. 
Jelenleg a nagyolvasztók ú. n. hozagához körülbelül 5—8% ócskavasat 
adagolnak. Ha erre gondolunk, kissé megvigasztalódhatunk s bátran 
kimondhatjuk, hogy vasiparunk még századok multán sem fog tönkre-
menni." 
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II. rész. A Magyar Birodalom kőszénkészlete. 
Míg a fémbányászat ősrégi idő óta folyik Magyarország te rü le tén , 
addig a szénbányászat aránylag fiatal eredetű. Az első szénbánya 1765-
ben а sopronmegyei Brennbergen nyíl t meg, amely még ma is üzemben 
v.an; a második 1790-ben Vértessomlyón, a harmadik 1790-ben S t á j e r -
lakon. A szénbányászat történetében szerző három időszakot különböztet 
meg. Az első időszakban 1765—1830 között csak igen csekély volt a 
széntermelés: 538.655 tonna. A második időszak a Duna-gözhajózás meg-
indulásával kezdődik 1831-ben s t a r t 1866-ig. Ez időszak alat t 6,900.602 
tonna volt a széntermelés. A harmadik időszak 1867-ben kezdődik, ami-
kor a kiegyezés u tán az ország gyár ipara jelentékenyebben föl lendül t , 
Ez időtől kezdődik hazánkban az igazi nagyobbarányú szénbányászat. 
Ekkor kezdik a salgótarjáni , ma jd a zsilvölgyi széntelepeket művelni . 
Ujabb emelkedés tör tént a k i te rmel t évi szénmennyiség tekintetében 
1894-ben, amikor a ta tabányai széntelepeket kezdik művelni. 
A karbonkortól a legfiatalabb harmadkor ig csaknem minden geo-
lógiai képződmény tar ta lmaz széntelepet hazánk területén. Geológiai 
sorrendben a legidősebbtől a legfiatalabbak ig a következő széntelepek 
vannak hazánkban. 
A) csoport. Paleozoikus és mezozoikus kőszéntelepek. 
I. Karbonkorú kőszéntelepek. Ide tar toznak: 1. A tiszafa (eiben-
thal)-—újbányái köszénmedence, amely DNy—ÉK-i irányú 800 m széles. 
Fütőképessége: 6249—7842 kalória. 2. A bigéri medence. 3. A kemence-
széki kőszén, mely 3 km bosszú észak-déli i rányú keskeny sávban lép föl. 
F ütőképessége 7100—7987 kalória között váltakozik s koksz készítésére 
különösen alkalmas. Ezenkívül kisebb jelentőségű előfordulások vannak : 
4. Kiskrassán (Krassószörény). 5. A zempléni szigethegységben To-
rony a határában. 6. Csácza és Jablonka t á ján , ahol valószínűleg átnyú-
lik a morvaországi—sziléziai széntelepes karbon rétegcsoport, de ezt 
még ezután kell fúrásokkal fö lkuta tn i . 7. Horvátországban Cabar—Del-
nice vidékén (Modruis-Flume m.) a karbonszén szintén bizonytalan. 
I I . A perm-szisztéma szenet úgyszólván nem tartalmaz. Mindössze 
Goruja és Klokotics vidékéről emlí t föl szerző (Krassószörény) kevés 
szén nyomot. A triász-szisztémában szén nem fordul elő hazánk területén. 
I I I . A jura-szisztéma legalsó részében, a liászban, sok és igen jó 
minőségű kőszén fordul elő hazánkban és pedig: 1. Berzászka és Dren-
kova vidékén (Krassószörény m.), hol a három telep átlag nyugat felé 
50°-nyira dől, de erősen zavarodott településben. 2. Bigér-xidéki széntele-
pek. 3. Pregedai széntelepek. 4. Szvinyészai széntelepek (400.000 tonna 
7800 kalóriiás szénnel). Ezenkívül számos kisebb telep a vidéken. Vala-
mennyi Krassószörénymegyében. 5. A r esi с adományi széntelepek. K é t 
szóntelep van, mindegyik 2—3 m-nyi s a kettő 50—70 m-nyire van egy-
mástól. A széntelepeken igen nagymértékben lép föl a sújtólég, úgy 
hogy a szén bányászata igen veszélyes. Minden óvóintézkedés dacára is 
számos robbanás tör tént már i t t . A jó minőségű 7582 kalór iá jú szén 
nehezen kokszolható. A resicabányai vas- és acélmüvek céljaira használ-
ják föl. A dományi 786 m mélységű V. sz. mélyfúrás gyönyörűen 
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tár ta fel a vidék geológiai viszonyait. 6. Igen fontosak a stájerjai•— 
aninai kőszéntelepek. Egy nagy É—D-i an t ik lin ál is magja körül lépnek 
föl. A keleti nyeregszárny széntelepei K D K felé, a nyuga t i nyeregszárny 
telepei N y É N y felé dőlnek, meglehetősen meredeken. Az antiklinálist 
kisebb, de nagyszámú vetődések és fel tol ód ások ismételten megzavarják. 
Legnagyobb fontosságú >az ú. n. gerlistyei feltolódás, ami által a szén-
telepek nagy terüle ten kétszer vannak meg. A széntelepek vastagsága 
igen változó; a főtelep 0-8—8 m, a többi telepek átlag 1 méteresek. 
A szén 5660—7010 kalória hőfejlesztő képességű. Föl van tárva 287.200 
tonna, ezenkívül 10 millió tonna a valószínű készlet. A szóbanforgó 
vidék legmélyebb akná ja a Hungár ia-akna 569 m t. í . szintről 647 m 
mélységig mélyesztve, már jóval a tenger -szintje a la t t van; a közelében 
levő kutató fúrások 768 m és 805 m mélységben rendkívül fontos út-
mutatásokat adtak a s tá jer lak—aninai kőszéntelepek geológiai szerke-
zetéhez. 
7. A pécsvidéki szénterülM szintén egyik legnevezetesebb szénvidé-
künk. Ide tar tozik: a) A déli vagy tulaj donképeni pécsi szénterület. 
I t t a széntelepes rétegosoport délkeletnek dől kb. 30—40°-nyira. Száz-
nál több széntelep van, amelyek öss-zvastagsága 50 m. Ezek közül 25—30 
telep fe j thető , melyek 1/.) m-nél vastagabbak. A szén jól kokszol/ható 
s 5174—6871 kalória a fütőképessége. Némelyik telep 4—10 m vastag-
ságot i s elér. Föl van tá rva 3,300.000 tonna, valószínű készlete 103,000.000 
tonna, b) A komlói szénterületen 10 telep ismeretes, kb. 8 millió tonna 
szénkészlettel, c) A Mecsekhegység északi részén Magyaregregy, Kárász, 
Szászvár, Nagymányok, Tolnaváralja községek ha tárában hasonló szén-
telepek vannak, amelyeknek készlete azonban csekélynek mondható. A 
telepek erősen meg vannak zavarva. Igen érdekes az a megállapítás, 
hogy i t t -a széntelepes liász rétegcsoport rátolódott az egészen fiatal 
miocén rétegekre. Ebben a fejezetben szerző fontos ú tmuta tás t ad a 
Mecsekhegység várható széntelepeinek fe l tá rására s ismerteti a pécs-
várad—nádasdvidéki 764 és 807 m mélységű fúrásokat . 
8. A brassóvidéki széntelepek. Feketehalom, Almásmezö. Volkány, 
továbbá Keresztényt alva határában vannak li ász-széntelepek. de csak 
kis területen, csekély várható -szénkészlettel. 
IV. Krétakori kőszéntelepek. 
1. Ruszkabánya környékén 2-60—4-45 m kokszolható kőszén van 
átlag 6247 kalória fűtőértékkel. 2. Sebeshely vidékén (Szeben m.) cse-
kély készletü széntelepek vannak. 3. Nagybáródon (Bihar m.) három 
telep van, amelyek 1—3 m vastagok. 4. Ajkán (Veszprém m.) 25 szén-
telep van, de ezek közül csak kettő méltó fe j tésre . A szén 4448—5093 
kalóriájú. A szén telepes rétegcsoportot több vetődés darabolja szét. Igen 
érdekes az a jelenség, hogy a kréta rétegekből leszivárgó csapadékvizet, 
amely a bányában m i n t bányavíz gyűlik össze, az egyik, vetődések által 
fölemelt, hasadozott triász dolomitrög elnyeli. 5. Kréta-korú feketeszén-
nyomok vannak a trencsénmegyei Nagysziklás ha tárában. 
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В) csoport. Harmadkori barnaszén telepek. 
V. Eocén széntelepek. 
1. Tatabánya. A Véirteshegységtöl északra el terülő, szépen kiala-
ku l t medenceterüle t , amelyet csak igen a lá rende l ten zavartak meg vető-
dések. A széntelep 4—30 m vastagságú, igen jó minőségű barnaszén, 
mely 5600—5900 kalória höfe j lesz tő képességű. Készlete: 140,000.000 
tonna . A t a t abánya i kerü le thez csatlakozik még a Bánhida és K ö r n y e 
h a t á r á b a n f ö l t á r t szénkészlet is. Ez a szénterüle t , amely csak 1896 óta 
van művelés a la t t , igen nagy fontosságú, mivel a budapest—bécsi fő-
vasútvonal mel le t t van s közel esik a fővároshoz; felfedezése Telegdi 
Roth Lajos nyug . m. ki<r. f 'ögeológus érdeme, aki 1895-ben Kiräldi Herz 
Zsigmond-nak az első fú rás t i t t k i je löl te s ezzel 200 millió t onna szén-
ki ncset t á r t fe l a magyar közgazdaságnak. 
2. Esztergom vidéke: Dorogon, Tokodon több széntelepet f e j t e n e k ; 
a telepek többször elvetődtek. A szén jó minőségű s kb. 2,700.000 t o n n a 
készlet van. A bányászatot azonban erősen megnehezít i az .a veszély, 
hogy a triász-mészkő alaphegységben lévő karsztvíz gyakran betör s el-
á ra sz t j a a bányamíveleteket . Több e l ful lasztot t akna van ma már ezen 
a környéken, amelyek közül a legérdekesebb a tokodi 302 m I I . számú 
5 m á tmérő jű körszelvényű a'kna. Ezt egy robbanás a lkalmával a víz 
13 óra alat t te l jesen megtöl töt te , sőt az a k n a száján túlömölve ma is 
bőven folyik belőle. E z k é t s é g t e l e n ü l a f ö l d k e r e k s é g l e g -
n a g y o b b á t m é r ö j ü á r t é z i к ú t j a. Ide tartozik továbbá Anna-
völgy és Csolnok környéke, ahol há rom telep van, melyek 3—4 m vas-
tagok. Ezek is többszörösen elvetődtek. 
3. A, Budaihegységben Pilisszentivánon, Pilisvörösváron és Nagy-
kor ácsin vannak eocén szénbányák, amelyek a fővároshoz való közel-
ségük mia t t fontosak. A szénkészlet itt 4,100.000 tonna. V a n n a k még 
eocén széntelepek, vagy nyomok. 4. Kósdon (Nógrád) , továbbá Móron 
( F e j é r ) , Bükkzsércen (Borsod) és Zsolna-Várna vidékén. 
VI . Oligocén széntelepek. 
1. A somodi (Abau j to rna m.), 2. a vértessomlyói (Komárom m.), 
3. a szápár-csernyei széntelepek kisebb jelentőségűek. 
4. A zsilvölgyi szénmedence. Hazánk egyik legnagyobb szénterü-
lete. A kr is tá lyos palából és mezozoikus képződményekből álló alap-
hegység egy süllyedésébe te lepül t N y D N y — K É K - r e húzódó nagy teknő, 
amelynek szélei kissé föl v a n n a k emelve utólagos hegymozgás ál ta l , 
az a laphegység mentén. A zsilvölgyi medence ideális geológiai teknő, 
amelynek települését igen a lá rende l t en zava r j ák vetődések. A medence 
45 km hosszú és át lag 3—4 k m széles; Pe t rozsény tá jékán 9 km széles-
ségű. P e t rozsén yba n 16 telepet t á r t a k föl a Deák Ferenc táróval . Ezek 
közül a I I I . sz. főtelep 41 m vas tag , a többiek 0-3—8-4 m közöt t vál ta-
kozó vas tagságúak, összesen 50 m összvastagságú szén f e j t h e t ő le. A 
medence nyuga t ibb részében. L u p é n y e n a fő te lep 18—64 m között vál-
takozik. Ezenkívül még nyolc fe j t é s re méltó telep van itt 1-80—3 m 
között váltakozó vastagságban. A szén igen jó minőségű, barnaszén 
5456—7534 kalór ia fű tőé r t ékke l (Lupény) . amely na gy obb részben 
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• kokszolható is. Föl van t á rva 29,350.000 tonna és vá rha tó még 404,500.000 
tonna barnaszén. Ehhez a szén terü le thez csat lakozik még a Gyalu bábi 
és Mer is or községek környékén e lőforduló kisebb szénterület is. 
5. A kolozsmegyei Almásvölgyben Forgácskút, Zsombor, Puszta-
szentmihály, Egeres, Nagyalmás, Szurdok községek ha tá rában v a n n a k 
vékonyabb széntelepek. 6. Alsóapsa és Dombó között Máramarosmegyében 
is vannak szénnyomok. 7. Verdniken, Szerémmegyében aránylag n y u g o d t 
településű 7-35 m-nyi széntelep van, amelyet két meddő beágyazás 
több p a d r a oszt. Készlete kb. 15,100.000 tonna . A fe j t é s t megnehezí t ik 
а, bányatüzeik és a nagy nyomás. A szén fű tőé r t éke 3473—5262 kalór ia . 
8. Pozsegán, 9. a Olinahegységben, 10. az Ivancsica-Kalnik hegységben 
és a Szljemehegységben vannak je lentékenyebb szénterületek. 
V I I . Alsó-mediterrán széntelepek. 
1. fírennberg—Réczény (Sopron m.) t e rü l e t én 10—15 m vas tag 
széntelep van, mely kísérő rétegeivel e g y ü t t sakktáblaszerűen össze van 
töredezve. I t t van hazánk legrégibb szénbányája 1765 óta müvelésben. 
2. Salgótarján környéke az ország egyik legnagyobb szénterüle te . 
H a t a l m a s k i t e r j edésű szénmező, amely É É K — D D N y - i és erre merőleges 
i rányú vetődések men tén össze van töredezve. A kiemelkedő rögökről 
a denudáció már régen el távolí tot ta a széntelepeket, úgy hogy ma több 
e lkülönül t mező különböztethető meg. Ezek közül négy mezőn fo ly ik 
ma bányászat . H á r o m széntelep van i t t , amelyek közül csak a fő te lep 
érdemes a fe j tés re , amely 0-6—3-4 m vastag. A te rü le te t sű rűn á t j á r ó 
vetődések m i a t t he lyenkin t csak egy-két évt izedre szóló berendezkedés, 
tehát ú. n. vándorbányászkodás lehetséges. A szén 4165—5338 ka ló r ia 
fű tőé r t ékű , jó minőségű barnaszén. Érdekes jelenség, hogy he lyenk in t 
a széntelepet á t törő bazaltt&lérek mentén a szén egészen elkokszosodott. 
A szénkészlet nagy részét már l e fe j t e t t ék és ped ig 1848-tól kezdve 
1910-ig kb. 27 mil l ió tonná t . Az összes bánya tá r su la tok terüle tén fö l 
van t á rva 10,360.000 tonna és remélhető még 65,200.000 tonna. 
3. A Cserhá tban Szandán és Herencsényen van barnaszén. 4. Ba-
k-órán ( B a r a n y a m.), 5. a Balatonföldvárott l é tes í te t t mé ly fú rásban és 
б. Pomázon (Pes t m.) ismeretes még ide tar tozó barnaszén. 
V I I I . Felső-mediterrán széntelepek. 
1. I d e t a r toznak a borsod-sajóvölgyi medencének nagy k i t e r j edésű 
^zéntelepei. És ped ig : a) A Diósgyőr-vidék (Pereczes) , b) Ormospuszta, 
e) Disznóshorváti, d) Sajószentpéter, e) Sajókazinc, f ) Kir áld, g) Sajó-
várTcony, h ) Járdánháza, i) Somsály, k) Ózd, .1) Szuhogy, m) Sajókaza, 
n) Mucsony, o) Málé. A széntelepek száma 2—3 s többnyire 1—3 m 
vastagok s közepes, vagy gyenge minőségű barnaszenek, melyek f ű t ő -
értéke kb. 2883 ka lór ia (Sajókaza) — 4200 kalór ia (K i r á ld ) . A telepek 
elég nyugod tan , közel szintesen fekszenek, de törésekkel ismételten meg 
vannak zavarva. Ez a te rü le t még nagy mennyiségű szenet t a r t a lmaz , 
kb. 15,730.000 tonna fö l t á r t és 146,254.000 tonna valószínű készletet , 
2. Nyitrabánya (Handlova) ú j abban f ö l t á r t je lentékeny k i t e r j e -
désű szénmedence, amely hivatva van Északnyuga t i Magyarország szén-
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szükségletének fedezésére. Há rom telep van i t t , amelyek közül k e t t ő 
f e j t h e t ő ; ezek 2-5 és 2-2 m vastagok és 4500—6000 kalór ia fütöképessé-
güek. Tényleges készlet : 124,000.000 tonna , valószínű készlet: 162,000.000 
tonna . 
3. Északnyuga t i Magyarországon egyebüt t e lő fo rdu lnak még ki-
sebb jelentőségű széntelepek: Fülek pilisen, Pusztakiskéren, Nagykürtö-
sön, Rétságon, Verőcén, va lamennyi Nógrádmegyében ; Dómósón, Bé-
пувп, Kéménden (E 'sztergommegyében), Erdöbádonyon és Szélnyén 
(Zólyom ш.) , F enyökosztolányon és Ebedecen ( B a r s т . ) , Ghimesen és 
Zsércen ( N y i t r a т . ) . 
4. A Fehérkörös völgyében je lentékenyebb szénterüle t van je len , 
hol 4 telep lép föl, amelyek fü töképessége 3500—4500 kalória. F ö l t á r t 
készlete: 5,500.000, remélhető készlete: 72,000.000 t o n n a . Ez szolgá l ta t ja 
a v i l ágh í rű brádi aranybányák üzemének f ű t ő a n y a g á t . 
5. A krassószörényi Almásvölgy kb. 6000 kai óriás, jó minőségű 
barnaszenet t a r ta lmaz . Ezen fe jezetben szerző s a j á t felvételei a l a p j á n 
i smer te t i a 26 mélyfúrássa l fe l t á r t bozovicsi medencét , melynek legmé-
lyebb f ú r á s a 640 méter mélységre ha to l t . 6. A Ternes völgyében, Hova, 
Ujszádova, Örményes, Vercserova, Golec, Ujkaránsebes ós Alsóbaucár 
környékén kisebb jelentőségű szén te lepek vannak. 7. Mehádia kö rnyékén 
jó minőségű barnaszén van. 8. Verendinen (Krassószöré.ny m.) egy kis-
szerű teknő szerepel. 9. Továbbá Szikevica és Alsólupkó vidékén (Krassó -
szörény т . ) , 10. Hidasdon (Tolna) , 11. Ger gelegen (Szerem m.) v a n n a k 
kisebb je lentőségű barnaszenek. 
V i l l a ) A szarmata-emelet. 
Ebben az emeletben csekély mennyiségű barnaszén van. E l ő f o r d u l : 
1. A Kishomoród-völgyben, 2. Nagygalambfalván (Udvarhely т . ) , 3. 
Bátor (Heves т . ) , 4. a vasmegyei Máriafalva és Buglóc környékén , 
5. Sza tmármegyében az Avast medencében (1 mil l ió tonna) , Horvát-
országban ped ig : 6. Ivanecen, 7. Peti-inján, 8. Daruvárott, 9. MUrovácon, 
10. Gradistyén. Ezen fejezetben kü lönös gonddal dolgozta ki szerző a 
sza tmármegyei Avas-medence barnaszénte lepeinek leírását , a 300—617 
méteres mé ly fú rások eredményei a l a p j á n . 
C) csoport. Fiatal harmadkori pliocén lignitek. 
I X . Pannóniai lignitek. 
1. Lajtaújfalun 7-5 m vastag l ign i t te lep van 3,800.000 tonna kész-
lettel , mely 1913—3687 kalória fü tőképességű . 2. V ár palota, Budafa, 
Mernye, Csapó, Bakónak, Börzönce, Báza, Nagyvázsony környékén ki -
sebb jelentőségű telepek vannak. 3. Egercsehin (Heves m.) kissé je len tő-
sebb bányászat folyik. 4. Van továbbá: Gödöllő és Tura h a t á r á b a n 
(Pes t т . ) , 5. Tárd, Cserépváralja, Cserépfalu, Bogács, Tibolddaróc 
(Borsod m.) ha t á r ában , Szűcsi és Rózsaszentmárton (Heves m.) kör -
nyékén. 6. Usztya, Alsóstepano és Lavkó (Árva m.) határában kisebb 
jelentőségű l ign i t . Horvátországban ped ig : 7. Ivanec, Jerovec, Konj-
ctina, Kapronca, Glogovác, Pitomaca, Maria Bistrica, Topusko, Pet-ro-
vina, Daruvár stb. községek h a t á r á b a n ; részben üzemen kívül. 8. Bodo-
248 irodalom 
nos-Derna (Biihar me.) környékén egészen f á s szerkezetű l igni t te lep 
ta lá lható , amely aszfal t te lepek k ísére tében lép föl. — Készlete: 
8,150.000 tonna és 3585—4364 kalória höfej lesztő képességű. Kisebb 
l ign i t te lepek vannak még Maros torda , U d v a r h e l y és Szatmár megyékben. 
X. Levantei korú lignitek. 
1. A szlavóniai lignitek. Pozsega v á r m e g y e déli részén nagy ki ter-
jedésben f o r d u l n a k elö l ign i tek , amelyek egykor jelentékeny bányászat 
a l ap j á t f o g j á k alkotni. A széntelepek száma: 1—6 és vas tagságuk 0-5— 
3-5 m közt van. F ű t ő é r t é k ü k : 3200—4244 kalória között ingadozik. 
E lő fo rdu l Nov ska, Felsöraic, Masics, Molino. Slobodnica, Brod, Herka-
novec, Gromacsnik, Podvinj, Sibinj és Varos községek h a t á r á b a n , to-
vábbá fő leg Sbupnik, Szlatnik vidékén, a z u t á n Daruvár, Cserevir, Pav-
lovce vidékén. A remélhető készlet kb. 51,300.000 tonna. 
2. székelyföldi lignitek: Barót-Köpec, Bodos, Bacon. Szárazajta. 
Középajta vidékén fo rdu lnak elö. Legnevezetesebb a barót-köpeci me-
dence, hol 2 k m hosszúságban, 1 km szélességben, 8 m vastag nyugod tan 
fekvő széntábla fordul elö. Höfe j lesz tő képessége 2906—4029 kalória, 
s készlete kb. 33 millió tonna . Ezenkívül e lő fo rdu l még l ign i t : a vargyasi 
medencében, Hiclvégen, Szászugrán, Sepsiszentgyörgyön. Jllyefalván, 
Lóvéién, m in t egy 10 millió t o n n a készlettel. 
3. Gyergyóborszéken is v a n kisebb je lentőségű l igni t te lep. 
4. A Nagyalföld l igni t te lepei a jövőben szintén számításba fog-
nak jönni . Balmazújvároson, Semsey Andor f ő r e n d bir tokán, egy artézi 
k ú t f ú r á s a lkalmával 220 m mélységben 14 m vastag l igni t te lepe t s ez 
a la t t újból 2 m vastag te lepet f ú r t a k át. F ö l t á r t s remélhető készlete 
1,200.000 t o n n a l igni t . 
A széntel epekre vonatkozólag a következőket összegezhetjük: 
Szeneink höfejlesztő képessége különböző. Karbon és l iász kősze-
neink f ű t ő é r t é k e 7000 kalór ia körül van. Barnaszeneink közül legjobb 
a zsilvölgyi oligocén szén, amelynek hőere je 5—7000 kalória közt inga-
dozik, a t a t abánya i 5600—6800, a s a l g ó t a r j á n i 4000—5000 ka lór iá jú . 
Kisebb hőér téküek a 2883—4200 kalóriás sajóvölgyi barnaszenek. A 
l igni tek fütőképessége á l ta lában 2900—3800 kalória között ingadozik. 
1913-ban az évi termelés volt 10.274,000.050 tonna. Legtöbbet ter-
mel a zsilvölgyi szén terület , a z u t á n T a t a b á n y a , majd a sor rendben kö-
vetkezik: Sa lgó ta r j án , a Sajóvölgyi medence, Pécs, Res icabánya-Anina . 
Esz te rgom szénterülete. A széntermelés kb. 50.000 munkást fogla lkozta t . 
Kőszénmennyiségünk a következő: A) F ö l van t á rva : 7.478.700 
tonna . B) Valószínű készlet: 133,795.000 t o n n a . 
Barnaszénkészletünk: A) Tényleg-es készlet : 342,776.718 tonna . 
B) Valószínű készlet: 1.100,504.000 tonna . 
Lignitkészletünk: A) Tényleges készlet : 7,703.000 tonna . B ) Való-
színű készlet : 125,450.000 tonna . 
összefogla lva az e lmondot taka t . Magya r - . Horvát- és Szlavon-
or szagokban: 
A) bányászatilag fel van tárva 316 km2 területen 357,958.418 tonna ásványszén 
B) fúrásokkal konstatálva 1100 „ ., 1,359,749.000 
A -J- В összesen remélhető 1416 „ „ 1,717,707.418 „ 
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Tehá t A) tényleges és 13) valószínű szénkészletünk együt tesen 
1.717,707.418 tonna . H,a tekinte tbe vesszük a föntebb eml í t e t t tíz mil-
liónyi 1913. évi széntermelést s h.a az eddigi t apasz ta la tok a lapján föl-
tételezzük, hogy évenk in t á t lag fél mill ió tonnáva l emelkedik a terme-
lés, úgy a szerző szer in t mindössze 65 évre van elegendő szénkészletünk. 
Ez tehát kb. 1977-ben végleg el fog fogyn i . Kisebb barnaszéntelepek 
fölfedezésére lehe t még reményünk, amely a mérlegen már nem igen 
fog vál tozta tni , de nagyszabású telepeket hazánk t e rü le tén aligha vár-
h a t u n k . 
„Bíztató sugár csillan azonban fe lénk — végzi a szerző — az er-
délyi földgázokban, amelyek sikeres fö l t á r á sa mindenese t re csökkenteni 
f o g j a a szénszükségletet s í g y a 65 é v r e s z ó l ó s z é n k é s z l e t 
v i g a s z t a l a n á l l a p o t á t hazánk jövendő évtizedeiben — nem is 
szólva egyéb energ ia fo r rásokró l — már a fö ld i gáz is f o g j a enyhíteni és 
a szenet póto ln i . " 
* 
Arenge teg ada tha lmaz t tar tail mázó, nagy f á r adságga l és gonddal 
megí r t m u n k á t k ívánatosnak t a r t o t t a m ter jede lmesebben ismertetni , — 
bár ez még m i n d i g csak igen sovány vázla t •— hogy érdeklődő t ag t á r -
saink, főképen a középiskolai t anárok ezekről a legújabb, nagy hordere jű 
megál lapí tásokról legalább nagyjából tá jékozódást nyerhessenek. 
Dr. Schréter Zoltán. 
Néhány megjegyzés dr. Kogutowicz Károly „Térképfölvétel" c. 
cikkére. Nagy érdekkel o lvas tam a F ö l d r a j z i Köz lemények X L Y . köte-
tének I—III . f ü z e t é b e n dr. Kogutowicz K á r o l y „Té rkép fö lvé t e l " c í m ű 
m a g a s sz ínvonalú és nagyon érdekes c ikké t . 
E n g e d j e m e g a t ek in te t e s Szerkesztőség, hogy az érdemes c ikkre , 
különösen a n n a k a 67. lapon meg je l en t részére, n é h á n y megjegyzés t 
tegyek. 
Szerző a cs i l lagásza t i he lymegha tá rozásokró l ér tekezik e he lyen 
és e közben l e í r j a a bécsi cs. és k i r . k a t o n a i f ö l d r a j z i in téze t cs i l lagá-
szat i c s o p o r t j á n a k 1881-ben végzet t m u n k á l a t a i t . 
Szabad l e g y e n ' r e á m u t a t n o m , m e r t szerző nem eml í t i , hogy 1910. 
év óta M a g y a r o r s z á g önál lóan és rendszeresen a m. k i r . háromszögelő 
h iva ta l ú t j á n vég-ez cs i l lagászat i he lymegha t á rozá soka t . Az észlelő állo-
másokon, melyek az országos háromszögelés i há lóza t e lsőrendű p o n t j a i , 
eddig is m é r e t t e k fö ld ra j z i szélességek és az imutok . Minden pon ton 
72 cs i l lagnak a zen i t t ávo l ságá t mér ték m e g , mikor a p o n t m e r i d i á n j á n 
á tha lad . A cs i l lagok úgy voltak a be r l i n i cs i l l agásza t i évkönyvből k i -
választva, hogy 6 északra eső cs i l lag és 6 déli cs i l lag együt tvéve meg-
közel í tőleg egyen lő zen i t t ávva l b í r j o n . I lyen 12—12 csi l lag alkotott-
egy-egy csopor to t és minden ponton 6 i lyen csopor to t mér tek meg. A 
72 cs i l lag m e r i d i á n zen i t t ávának méréséből 36 sa rkmagasságo t számí-
t o t t a k ki. A 36 kü lönfé le e redmény a legkisebb négyzetek e lméle te 
a l a p j á n le t t k iegyen l í tve . 
Az a z i m u t m é r é s a következőképen t ö r t é n t : M eg i r án y o z t a to t t az 
országos háromszögelési há lóza tnak egy p o n t j a s azu tán kétszer egy-
másu tán a sa rkcs i l l ag ( a F r s a e m i n o r i s ) az időpontok feljegyzésével* 
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a z u t á n f o r d í t v a másik kör fekvésben u g y a n a z a művelet . T izenké t ilyen 
mérés i sorozat ész le l te te t t este és t i z e n k e t t ő h a j n a l b a n . E s t e minden 
a z i m u t m é r é s u t án és h a j n a l b a n m i n d e n mérés előtt a k r o n o m e t e r j á r á -
sának a megá l lap í tása vége t t pontos idő-megha tá rozás végez te te t t a 
Dö l l en - f é l e e l járás sze r in t legalább n é g y csillagból. 
Az az imutmérések i lyen módja m e l l e t t egy-egy p o n t o n 48 az imut -
e r e d m é n y t kapunk ; a középér ték és a kel lő korrekciók a d j á k a végleges 
e r e d m é n y t . 
I l y e n csi l lagászat i f ö l d r a j z i szélesség- és az imutmérés t ( I I . r e n d ű 
c s i l l agásza t i ál lomás) végze t t a m. k i r . háromszögelő h i v a t a l a F e r r ó t ó l 
34°-ú dé lkör mentén a nemzetközi f ö l d m é r é s részére 1910-ben N a g y -
hegy , .Rozália, Czá rha lom sopronvármegye i pontokon; 1911-ben Né-
m e t ú j v á r , Gesztenyés, K a m e n e k v a s v á r m e g y e i és K a n d i k ó s Sándor -
gesz tenyés za lavármegyei pon tokon ; 1912-ben G u r g ó h c g y za lavárme-
gyei , K a l n i k belovár-körösmegyei , I v a n s c i c a varasdmegyei és S l j emen 
s Kozi l zág rábvá rmegye i pon tokon; 1913-ban Pe t rovac s P r i s e k a zág-
r á b v á r m e g y e i , P l jesevica a m Cordon és K r e m e n l ika -korbavavá rmegye i 
pon tokon . 
1914-ben a 48 f o k ú szélességi kör m e n t é n kezdődtek meg az asz-
t r o n ó m i a i he lymegha tá rozások , de a h á b o r ú fo ly t án az észlelések félbe-
s z a k i t t a t t a k . Ezenkívül 1914-ben a hosszúsági -különbségi mérésekhez 
beszerze t t a m. kir . há romszöge lő h i v a t a l passage műszer t , i n g a ó r á t a 
az ezekhez való te l jes fe lszere lés t , ú g y , h o g y a háború u t á n a nemzet-
közi fö ldmérésnek e l sőrendű cs i l lagásza t i állomások, vagyis a Lap lace-
fé le p o n t o k mérésében is rész tvehet . 
Az a lapvonalak mérésé rő l a 70—71. lapon írt p o n t o k r a a követ-
kezők a megjegyzése im: A M a g y a r o r s z á g b a n fekvő öt a lapvonalon kí-
vül az országos I. r endű háromszögelés i há lóza t a k iegyen l í t éskor csat-
lakozot t m é g öt a lapvonalhoz , melyek b á r osztrák t e rü l e t en vannak , de 
M a g y a r o r s z á g ha t á ra ihoz közel esnek. A m. kir . háromszögelő h i v a t a l 
az e l ső r endű hálózathoz a lapvona la t nem mér t . A h i v a t a l az egyes 
városok nagyobb a rányú fe lméréséhez mér külön el lenőrző a lapvona-
laka t . E cé l ra beszerzet t 1907. évben Pár izsbó l J . C a r p e n t i e r cégtől 
négy d a r a b 24 méteres i n v a r d r ó t o t és hozzá való felszerelést . Az invar-
d ró tok Bre t eu i lben h i t e l e s í t t e t t ek . 
M i u t á n előfordul az az eset, hogy egyes invardró tok mégis vál-
t o z t a t j á k hosszúságuka t : az i nva rd ró tok el lenőrzésére Budapes t en az 
Orczy-ke r tben a bécsi cs. és k i r . k a t o n a i f ö l d r a j z i intézet k ikü ldö t t e ive l 
és a n n a k száz évnél r é g i b b toise beosztású léceivel egy á l l andó és nagy 
kö rü l t ek in t é s se l á l l andós í to t t el lenőrző báz is t mér tünk . Az o rczyker t i 
e l lenőrző a lapvonal hossza 239.704445 — 0.000168 méter , 
A városok háromszögeléseinek a l apvona la i 2—3 i n v a r d r ó t t a l , de 
m i n d e g y i k k e l külön-külön, mére tnek . A d ró tok a méréshez való elszál-
l í tás e l ő t t és a mérésről va ló visszaérkezés u t á n mindig ú jbó l kompa-
r á l t a t n a k az Orczy-ker tben levő el lenőrző a lapvonal segí tségével . 
A m. kii-, háromszögelő h iva ta l i n v a r d r ó t o k k a l eddig a következő 
a l a p v o n a l a k a t mér t e : 
Kas sa háromszögeléséhez 1703.4808 mé te r . 
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Pécs háromszögeléséhez 1343.6240 méter, 
Zágráb háromszögeléséhez 2385.4988 méter és 
Ivanic 0 pont központosításához 193.13412 méter hosszúságban. 
A 72. lap ha rmadik kikezdésére meg kell jegyeznem, hogy az 1. 
rendűtől a IV. rendű hálózat ig bezárólag haszná l ta tnak az észlelésre 
az egy másodpere l e o l v a s á s a i csavaros-mikröszkopos teodolitok és csak 
a közbeiktatandó ötödrendű kis hálózatra és a sokszögelésnél használ-
ta tnak a kisebb teodolitok. 
Fo ly ta tó lag a háromszögelési főpontok á l landósí tására nézve 
szerző nagyon helyesen reámuta t annak fontosságára , hogy a pontok 
a természetben maradandó módon megjelöltessenek. Meg is tör ténik 
minden ennek elérésére. A főpontok külsőleg l á tha tóan f a r a g o t t kővel 
vannak jelölve; ez a kő kis falazott a lapra a földben be van falazva. 
E t tő l függe t lenü l a f a l azás a la t t s a külső pont ta l azonosan a föld 
a la t t még 1—2 fö lda la t t i jelzés is van elhelyezve, miá l t a l a pont akkor 
is fe l ta lá lha tó , ha az ál landósí tásra szolgáló kő idővel elveszne. 
Megjegyzéseim szíves tudomásul vételét kérve, maradok tisztelettel 
Mate ó czy-Fleis с her К á lm á n. 
a m. kir. há romszöge lő hivatal vezetője. 
Néhány megjegyzés P r inz Gyula dr. , ,Magyarország földra jza" , 
Budapest , 1914. című munkájához. 
P r inz könyvéről jelent meg már bírá la t e fo lyó i r a t hasábjain, 1) 
mégis azt hiszem, hogy nem lesz felesleges fent i mű poli t ikai földrajzi 
részéhez —• 159—223. lapokon — néhány jóakara tú megjegyzést fűz-
nöm az ú j kiadásban való esetleges figyelembe vétele céljából. 
Bár 50 lapon át foglalkozik a vármegyékkel és községekkel, még 
sem mond semmit a közigazgatási egységek keletkezéséről, holott köny-
vének c ímlapján épp ez a ki tétel á l l : A magyar föld és életjelenségei-
nek oknyomozó leírása. A 171. lapon térképen t ü n t e t i fe l a nagy és kis 
vármegyés országrészek ha tá rá t , de egyetlen szóval sem magyarázza 
ennek az érdekes jelenségnek az okát . Váj jon miér t vannak az Alföld 
középső és déli részén nagy vármegyék? Bizony ennek a történelemben 
van az oka. A térkép jobb sarkába mind já r t oda ra jzo lha t t a volna a 
török hódoltság térképét . A mai nagy vármegyék jó része, mint Pest-
Pi l is-Sol t -Kiskun, Jász-Nagykun-Szolnok, В ács-Bodrog,, Torontál , Pe-
ines, Krassó-Szörény, úgyszintén a Tlorvát-Szlavonországban lá tha tó 
nagy megyék helyén régen te két vagy több megye is volt, azonkívül a 
jász és kun szabad kerüle tek , s a ha tá rőrv idéki ezredek hozzácsatolása 
ú jabban növelte meg e megyék te rü le té t . Tehát többnyi re összeolva-
dásból keletkeztek a nagy vármegyék. Keve vármegye a török időkben 
ti int el a térképről , sőt Csanád, Békés is majdnem így j á r t . 
Az egyébként érdekes térképről szinte lerí a tö r téne lmi ok. Főleg 
a török puszt í tás okozta a nagy megyékhez hasonlóan az alföldi nagy 
földmívelő városok keletkezését is. A poli t ikai fö ld ra jz nem negligál-
ha t j a a tör ténelem kétségtelen adata i t , mert hiszen pl. a vármegyék, 
járások, községek rendszerét nem a természet a lkot ta , hanem t i sz tára 
az ember, s az ember csak alkalmazkodott a természet ú j jmuta tásához . 
i) Dr . F . Szántó Károlytól . Fö ld ra j z i Közi. 1916. Ä . 
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Van egy másik fogya tékossága is a pol i t ika i f ö l d r a j z i résznek. 
N e m l á t j u k benne a f e j l ő d é s és k i e g y e n l í t ő d é s elvének han-
goz ta t á sá t . Az egész könyv legs ivárabb része azonban a vá rmegyékrő l 
szóló fe jezet . Az a 26 l ap (192—218- ig) nem más, m i n t ü res név tá r . 
N i n c s benne más, m i n t a v á r m e g y e helyzetének megje lö lése , néhol a 
t enge r sz in f e l e t t i m a g a s s á g i adatok, s a köz igazgatás i tagolódás , f i a 
még ez is jó l enne! A 63 m a g y a r és 8 horvá t megye közül egy sincs 
o lyan , melynek az a d a t a i helyesek lennének, s ha a k a d n a is jó, az is 
csak véle t lenül lenne az, t, i. azér t , m e r t ada ta i az 1880-as évek óta 
nem vál toztak meg. 
Lássunk belőle n é h á n y je l lemzőt . P r i n z rendezet t t a n á c s ú város-
nak teszi meg (19.14-ben) a következő községeket : Fe lv ince t , K u n -
hegyes t , K u n s z e n t m á r t o n t , S o m o r j á t . El lenben k i h a g y j a , i l le tőleg 
nagyközségnek veszi ezeket a rendeze t t t anácsú v á r o s o k a t : Dicsőszent-
m á r t o n , Fehé r t emplom, F o g a r a s , Gyergyószentmiklós , M a g y a r k a n i z s a , 
Rózsahegy , S á t o r a l j a ú j h e l y , Szekszárd, Szepesbéla, Zsolna. 
Dicsőszen tmár tonna l kapcso la tban szemlél tetésül ide i k t a tom a 
K i s - K ü k ü l l ő vá rmegyérő l szóló r é sz t : ,,52. K i s k ü k ü l l ő-v á r m e-
g у e. A természet e vá rmegyének nem jelöl ki önál ló po l i t i ka i t e rü -
le te t , s így e po l i t ika i egység f enná l l á sa k izáró lagosan mes terségesnek 
m o n d h a t ó . A Kiskükül lő völgy, mely a vá rmegye törzse kell legyen, 
e l t ö r p ü l a Nagykükü l lő -vö lgy po l i t ika i súlya mel le t t , s a vá rmegye 
nagyrészé t utóbbi vonzza magához ( ? ) . Északon a M a r o s - m e n t i t e rü le t 
is idegen vonzási t e r ü l e t b e n van. í g y a vá rmegye f e n n á l l á s á n a k nin-
csen meg a jogosul t sága . A vá rmegye h a t á r a i rosszak, károsak . Poli-
t i k a i részei 1 ( ? ) r endeze t t t anácsú város (E rz sébe tvá ros ) , 4 j á rás , 
10 ( ? ) nagy- és 107 ( ? ) kisközséggel . A vármegye székhelye Dicső-
s z e n t m á r t o n nagyközség ( ? ) nem érdeml i meg pol i t ika i r a n g j á t , bár a 
Kiskükül lő-völgy te rmésze tes középpont ja ( ? ! ) A j á r á s i fe losztás jó. ' ' 
A h á n y mondat , annyi téves, vagy e lnagyol t ál l í tás. K i s - K ü k ü l l ő vm.-
nek a sú lypont ja a K i s -Kükü l lő - fo lyó völgyébe esik. H o g y a Nagy-
K ü k ü l l ő völgy á l ta lános szempontból fon tosabb , az bizonyos, de a me-
gye t e rü le tének nagyobbik része a K i s - K ü k ü l l ő v ízkörnyékéhez ta r to -
zik, a f e n t maradó részből is több esik a Maros völgyébe, éppen ezért 
a megye tú lnyomó részét a Kis -Kükül lő völgye vonzza magához . K ü -
lönben is a te rmészet nem ál l í t a közlekedés elébe nagyobb akadályt , 
ami k iv i lág l ik abból a tényből , hogy Dicsőszen tmár tonnak gyorsvona t ! 
a l lomása van 12 km-re a Maros völgyében. Az tán kár o lyan könnyedén 
h a l á l r a í té ln i egy v á r m e g y é t ! De legjel lemzőbb ez az á l l í t á s a : .,A vár-
m e g y e székhelye Dicsőszen tmár ton nagyközség ( ? ) nem érdemli meg 
p o l i t i k a i r a n g j á t , bár a Ki s -Kükü l lő -vö lgy t e r m é s z e t e s k ö z é p -
p o n t j a." F lorvá t -Sz lavonországban egészen más a községek beosztása, 
s ő mégis ot t is rendezet t t anácsú városokról , nagy- és kisközségekről 
beszél. Nemcsak az elnevezésekben téved, de városi r a n g r a emeli R u m á t , 
Ivan icso t , Kosz t a jn i cá t és K a r l o p á g ó t . Kaproncá t meg K a p o s v á r r a 
m a g y a r o s í t j a . 
Könyvének utolsó f e j eze te a pol i t ika i községek f ö l d r a j z i e l ter je-
déséről szól. EbHÜm vármegyék szer in t fe l soro l ja a nagy - és kisközsé-
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gek arányát a kisközségekhez viszonyítva. Hogy ebben az i rányban 
milyen értéke van az általa megál lapí tot t t anulságoknak, a r r a követ-
keztetni lehet a f e l t ün t e t e t t számokból. Ezek közül egyetlen egy me-
gyében sem helyes mindegyik adat , de olyan is kevés akad, amelyikben 
legalább egyik ada t helyes lenne. Némelyiké pedig olyan hibás, hogy 
semmiféle régi k imuta tá sban sem lehetet t benne. í g y pl. P r inz szerint 
Heves vármegyében van 1 nagyközség és 44 kisközség, ezzel szemben 
az 1913. évi S ta t i sz t ika i Évkönyvben 73 nk. és kk. van k imuta tva . 
Ny i t r a vármegyében hasonlóképpen e l tűnt 121 község. Csíkban sze-
r in te 9 nk. és 54 kk. van, míg az Évkönyv szer int 33 nk. és 28 kk. A 
nagyközségek számából negyedfélszázat tűn te t el, vagyis az összesnek 
17%-át. Ezt azonban azzal igyekszik pótolni, hogy a Dunán tú l i domb-
vidéken (ide sorozza ezt az 5 megyét : Baranya , Tolna, Somogy, Zala. 
Vas) az ot tani 127 nagyközséget az 1840 kisközség 69%-ának számítja 
ki. Éppen olyan hibás az az áll í tása is, hogy a székelyek fö ld jén a la-
kosság. nagyobb száma a nagyközségekben tömörül . Hiszen a négy szé-
kely vármegyében csak 80 nk., ellenben 422 kisközség van. A nk.-ekben 
lakik kereken 200 ezer lélek, a kk.-ben 350 ezer. Annyiva l sajátságosabb 
a dolog, mert az á l ta la közölt adatok szerint a székelyföldön csak 42 a 
nk.-ek és 473 a kk.-ek száma. 
Nagy tévedést követett el P r inz akkor, mikor a lakosság tömörü-
lésének megál lapí tásánál nem vette figyelembe a városi népességet. 
Hiszen a város is községi alakulat . Sajátságos, hogy a 221. lapon levő 
térképen már f e l t ű n t e t t e a városokat is. 
Még csak anny i t teszek hozzá a fentebbiekhez, hogy a Horvát -
Szlavonországból közölt adatokon nem tudtam elmenni . A nagyközsé-
geknek f e l tűn te t e t t községi a lakula t sem pol i t ikai község, sem adóköz-
ség nem lehet. A kisközségeknek jelzett a lakulat ismét nem vág össze 
a helységek számával, de meg I lorvát-Szlavonországokban a politikai 
községeket vagy adóközségeket szintén a helységek a lkot ják. Hogy hon-
nan vette ada ta i t , re j té ly marad. M. Kiss Lajos. 
Czirbusz Géza Anthropogeografiája és a Petermann 's Mitteilungen. 
Czirbusz „Antropogeograf ia"- já t ( I . köt.) i smertet i Ha l tenberger dr. a 
Pe t e rmann ' s , ,Mit tei lungen"-ben (1917. J a n u a r H e f t ) . Sa jná la t t a l - l á t -
juk, hogy Ha l t enbe rge r dr. „bahnbrechend"-nek nevez előkelő német 
fo lyói ra tban olyan munkát , amely, a német geografia legkiválóbb kép-
viselői t : Ratzel t , K i t t é r t , R ich thofen t , stb. lekicsinyli és torzképekben 
á l l í t ja a közönség elé. Furcsának fog ja ta lá ln i i roda lmunka t és tudo-
mányos felfogásunkat , az a német olvasó, aki magyaru l tudva, vagy 
Czirbusz könyvét, avagy annak bármely részletét l e fo rd í t t a tva meglát ja , 
mi t nevez egy magyar geográfus út törőnek a magyar földrajz i iroda-
lomban. A magyar tudományos hírnévnek a kül fö ldön való ilyetén meg-
hurcolása fö l té t lenül elítélendő és meg nem á l lha t juk , hogy til takozó 
szavunkat föl ne emeljük ellene. Dr. Pécsi Albert. 
A budapesti egyetem földrajzi szemináriumának tanulmányi ki-
rándulása 1916. június havában Abrudbányára. M. Kiss Lajos abrud-
bányai polgári iskolai t aná r ú r tó l hosszabb levelet kap tunk a Földrajzi 
Közlemények ez évi I—III. füzetében megjelent Czirbusz-féle válasz 
és L i t tke Aurélnak e r re adott felelete alkalmából. 
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Ebbő l a levélből közöl jük M. K i s s La jos ú r szíves engedélyével 
a7. a b r u d b á n y a i k i r á n d u l á s t ö r t é n e t é n e k váz la tá t , m i n t a Czirbusz ál-
la l n a g y h a n g o n h i r d e t e t t g y a k o r l a t i fö ld ra j z i képzésre vonatkozó jel-
lemző adalékot . 
Ez a rész így h a n g z i k : 
„ M u l t nyá ron 1916. j ú n i u s 4—8.-a közöt t i t t vol tak t a n u l m á n y i 
k i r á n d u l á s o n Czirbusz t a n á r h a l l g a t ó i s velük az egye temi t a n á r ú r is. 
É n és egyik k a r t á r s a m ka lauzo l tuk őket a k i rándu lásokon . Előzőleg 
B á n y a i kol legával (ak i a F ö l d t a n i I n t é z e t külső m u n k a t á r s a ) n a g y j á -
ból vázo l tuk a ha l lga tók e lő t t A b r u d b á n y a vidékének f ö l d r a j z i viszo-
nya i t . Kü lönösen B á n y a i nehezebb t á r g y ú e lőadását sz inte gye rmekes 
na iv i t á s sa l ha l l ga t t ák Czirbusz egye temi ha l lga tó i , a t aná r ú r ped ig 
egyre s ü r g e t t e az ebédre vonulás t . A ha l lga tók részéről á l ta-
l ában közönyt s csak a ku r iózumok i r á n t i naiv lelkesedést , Czirbusz úr 
részéről ped ig az u n a l m a t l á t t u k mind ig , mihe ly t fö ld ra jz i do logra fo r -
dul t a szó. A t a n á r ú r egy árva szót sem m a g y a r á z o t t , semmihez hozzá 
nem szól t ; tőlem t a l á n ké t dolgot ké rdeze t t , de az is n é p r a j z i vol t . 1 ) 
É r d e k l ő d ö t t valami kü lönös n é p r a j z i t á r g y i r án t , ami az oláhok sütő-
kemencé j én volna, de én sem azelőt t , sem azóta affélének h í r é t sem hal-
lo t t am. A másik kérdése az volt , hogy az a r a n y é r c mosásakor meg-
m a r a d ó ú. п. т а г а o láh szó-e? Mindké t kérdés t egy k i r á n d u l á s alkal-
mával t e t t e . Ha l lga tó iva l nem is i gen beszélt. 
A k i r ándu l á s második n a p j á n a z u t á n i t t h a g y o t t csapot -papot s 
v i s szau tazo t t Budapes t re . A 16 nő és 6—7 férfi ha l l ga tó egyedül r á m 
m a r a d t . (Közben B á n y a i ko l legám is e lu tazo t t . ) .Szerencsére igazga-
tónk m a g á r a vál la l ta a k i r á n d u l á s o k t echn ika i vezetését , így csak egy 
nap v o l t a m tel jesen egyedül a t á r s a s á g g a l . 
A 4 nap i együ t t l é t a l a t t m e g t a n u l t a m , hogy mi lyennek nem kell 
l enn i egy t a n á r n a k és az egye temi h a l l g a t ó k n a k . E n y h é n jel lemezve, 
egy ü n n e p délutáni t u r i s z t i k a i k i r á n d u l á s vol t az egész. ( A k i r ándu lá sok 
l e fo lyásának i smer te tésé t személyi t ek in t e t ekbő l e lhagy juk . Szerk . ) 
Czirbusz ÚT je l lemzésére azonban megeml í t em még, hogy azonnal 
mege red t a nyelve, mihe ly t nem f ö l d r a j z r ó l volt szó. A pes t i d r á g a s á g -
ról, zs idókról , a c ipő ta lp -mizé r iákró l stb. egy kö t e t r e valót beszélt ösz-
sze . . . ha a s ikamlósabb do lgoka t l e számí t juk is." M. Kiss Lajos. 
Ugyanígy viselkedett Czirbusz űr pár évvel korábban, aldunai tanul-
mányi k i rándulása alkalmával is. Báziástól Orsováig mindössze egy órá t töl töt t 
a ha jó fedélzetén, egy csöndes szögletbe húzódva, hogy taní tványai tól meg nem 
zavarva, társaloghasson egy másik előkelő budapesti intézet konstant inápolyi 
k i ránduló csoportjának türelmetlenül feszengő vezetőjével. Az idő többi részét 
a hajó belsejében töltötte, biztos távolságban hallgatóitól. Annál többet beszélt 
aztán Bukarestben az egyetem épületében az ottani egyetem földrajzi professzo-
rával, ámula tba ej tvén azt (éppen úgy, mint, Peneket Berlinben, amiről idehaza 
ujságliüzleményben is számolt be, szokás szerint elferdítve) abszurd geográfiái 
hi tval lásával . És még azt á l l í t ja nekünk jámbor magyaroknak, hogy úgy ta-
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Elnöki megnyitó. 
A M. Földrajzi Társaság 1917. évi XLV. közgyűlésén elmondotta 
Dr. C h o l n o k y J e n ő elnök. 
Tisztelt közgyűlés! 
A népek százmilliói hangosan követelik a Lékét a mi táborunk-
ban is, meg ellenfeleink országaiban is. Rettentő gonoszság foj t ja el 
ezt a kívánságot, de már csak ideig-óráig. Közeleg az idő, amikor a 
népek akarata diadalra jut, megszűnik az élet- és vagyonpusztítás és 
ú j világ, ú j élet kezdődik, ú j korszaka az emberiségnek. Halomra há-
nyunk sok avult intézményt, a középkor sötétségébe űzünk viasza sok 
eszmét, amely eddig az emberi szabadságot, a népek akaratát lenyű-
gözte s új, talán a réginél boldogabb kort nyitunk meg utódaink 
számára. 
Az új, a legújabb korban a tudományoknak fog jutni a vezető 
szerep, a tudomány emelje az embert arra az erkölcsi magaslatra, 
arra a humánus gondolkozásra, amely egyedül képes enyhíteni a 
földi élet gyötrelmeit. 
A tudományok sokkal nagyobb arányú művelése és terjesztése 
fogja jellemezni az új, jövendő kort s a tapasztalati tudományok 
egyetemlegességén, mint valamennyinek filozofikus összefoglalója, az 
a tudomány fog legszebben fejlődni és világítani, amelyik ezt a szo-
morú kis földgolyót, ezt a magában, elhagyatva keringő kis porsze-
met fogja valóban megismertetni, zúgó patakjaival, mennydörgő hul-
lámveréseivel, suhanó felhőivel, küzködő embersokaságával együtt. 
Az a tudomány lesz a koronája valamennyinek, amely az emberiség 
lakóhelyének minden rejtelmét feltárja, amely az emberiség történe-
tének legtitkosabb rúgóit boncolgatja, amelyik tehát fel fogja tárni 
az ember előtt, hogy megvan itt a Földön mindenünk arra, hogy 
boldogan, nyugodtan éljünk, megvan mindenünk, hogy nem egymás 
rovására kell saját létünket- biztosítani, hisz megélhetünk mindanv-
nyian békében és nyugalomban. S ha még sem úgy történt, ha mégis 
állandóan marakodik az emberiség, halomra öli egymást, maga sem 
tudja miért, akkor annak oka nem a Föld és a természet fukarságá-
Földr. Közi. 1917. VI. füzet. 1 7 
256 Dr. ChoLnoky Jenő 
ban rejlik, hanem az ember tökéletlenségében, abban a szomorú lény-
ben, hogy az ember a természetnek legkevésbbé sikerült alkotása. 
Nem azt mondom ezzel, hogy talán értéktelen. A maga nemében pá-
ratlan, de ha a többi élő lény élete a Földön, azt mondhatnók, egy-
szerű mechanizmus, az emberiség élete és küzködése folytonos tra-
gédia, mert az ember magasra törő szellemének törekvéseit mindig a 
földre rántja vissza az anyag. Nem tudunk tőle szabadulni! Az egyes 
ember sem tud az anyagtól szabadulni, a népek sem tudnak. Mind-
nyájan ide vagyunk kötve, pedig szellemünk mily szívesen emel-
kedne a magasba! Mennyi nemes, mennyi szép eszméért lelkesedett 
már az ember s a szép eszme mindig a sárba hullott. Leköt bennün-
ket a Föld, ideláncol a röghöz s ha büszkén hirdeti is az ember, bogy 
az ő akaratával, az ő nemes gondolatainak megvalósítására való tö-
rekvésével érte el azt, amit elért, sajnos, akkor is rendesen könnyű 
rámutatni, hogy nem az eszme, hanem a gyomor volt az a fő rúgó, 
amely a kieszelt jelszót diadalra juttatta. A francia forradalom nem 
tört volna ki, ha nem állottak volna az emberek sorban a pék-boltok 
előtt, éhezve és fázva, az orosz cár is még mindig a trónján ülne, ha 
nem éhezett volna az orosz nép. Ott van mindig a titkos rúgó, az éle-
lem kérdése, amely a legnagyobb népmozgalmakat szüli. Népván-
dorlásoknak, forradalmaknak, háborúknak, népek pusztításának oka 
majdnem mindig az éhező gyomor, tehát az élelem megszerzésének 
kérdése, fejlettebb fokon sokszor a kényelem és védelem kérdése is. 
Csak kicsiny verekedéseknek és csetepatéknak okozója a negyedik 
•emberi szükséglet: a szerelem. 
Az emberiség nagy mozgalmainak rugója majdnem mindig az 
anyagiakban keresendő, a szellemi szükségletek, az eszmék, a jel-
szavak rendesen csak az anyagiakért való küzdelmek kapcsán szok-
tak felmerülni. Vannak ugyan vallás-háborúk, keresztes-háborúk és 
egyéb, nemes eszmékért folytatott küzdelmek, de ezek nem szoktak 
nagy átalakulásokat, népmozgalmakat okozni. Mindenesetre a leg-
nagyobb óvatossággal kell. eljárnunk, amikor a háborúk igazi okait 
keressük, mert a jelszavak rendesen elhomályosítják a valódi indo-
kokat. Van-e erre éppen megkapóbb példa, mint a mai világháború? 
Mélyen gyökerező gazdasági okai vannak, de ezeket elfedik a jel-
szavak: a revanche, a porosz militarizmus letörése, az idegen járom 
alatt sínylődő népek feszabadítása, stb. stb. A történetírók majdan 
az újságcikkek, hivatalos nyilatkozatok és proklamációk olvastán 
szépen meg fogják írni, hogy milyen nemes, nagyszerű gondolatok 
vezérelték ellenségeinket s milyen messze állt a nemes angol politi-
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kától minden önzés. Csupa eszme, csupa humánus, önzetlen törekvés 
olvasható ki minden angol államférfi szavaiból, de arról mélyen hall-
gatnak, hogy milyen kárörömmel nézi az angol a francia, olasz és 
orosz nemzetek és népek kimerülését, nem is szólva a központi ha-
talmak szenvedéseiről. Arról nem szól a krónika, hogy az angol 
bank pincéjében szépen összegyűlt ellenségeink minden aranya s 
hogy eddig az angol igen csekély áldozatok árán elvette Afrikában a 
németeknek minden gyarmatát, megszállta Mezopotámiát s egészen 
bekebelezte Egyiptomot, 
Eleven, most, szemünk előtt folyó példája ez a szörnyű pusz-
tulás annak, hogy a legnagyobb óvatossággal ítéljünk a háborúk és 
népmozgalmak okairól. Majdnem kivétel nélkül ott lappang a gazda-
sági alapok, amelyre a jelszavakat és az eszmék külső mázát tuda-
tosan, vagy öntudatlanul reáhúzták. 
Már pedig, ha az ilyen népmozgalmak gazdasági okokból ke-
letkeztek, akkor döntő fontossága van a földrajzi tényezőknek, A 
népek ós nemzetek gazdasági élete elsősorban földrajzi tényezőktől 
függ s elsősorban földrajzi okok azok. amelyek a gazdasági életben 
a fejlődés lehetőségét megszabják. 
A modern földrajz általános törekvése ma a Földet úgy meg-
ismerni, hogy minden ténynek, minden jellemvonásnak okát is tud-
juk adni. Nem tudomány az, amely nem keresi az okokat s amely 
nem törekszik általános értékű 1 örvényeket, helyesebben ok ós oko-
zatbeli összefüggéseket megállapítani. 
A legkitűnőbb geográfusok törekvéseiből nyilvánvaló, bogy ma 
már a geografia határai, céljai kétségtelenül meg vannak állapítva s 
minden törekvésünk arra irányul, hogy az egész Földről, minden je-
lenségeivel együtt, olyan képet nyújthassunk, amely nem csak egy-
szerű leírás, hanem genetikai jellemzés. Minden vonás, legyen az 
akár a szerves, akár a szervetlen világból merítve, megokolva, ere-
detének magyarázatával kerüljön bele az általános, leíró képbe. 
Teleki Pál gróf az ő akadémiai székfoglalójában behatóan le-
írta a földrajz-tudománynak ezt az átalakulását. Bemutatta a Föld-
ről és tüneményeiről szóló tudásunk és felfogásunk fejlődésének tör-
ténetét s szép összefoglalással világította meg az egész tudomány-
történetet. Éppen az összefoglalás helyezi fényes világításba azt a 
tényt, hogy a földrajz története hasonlít más tudományok történe-
téhez. de igazán helyes kifejlődéséhez, helyes irányban való kimun-
kálódásához sokkal későbben jutott el, mint a többi tudományok: 
nagy összefoglaló, filozofikus jellegénél fogva. 
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Még; mindig vannak, akik vitatkoznak és szélmalom-harcot 
harcolnak a földrajz fogalmának másféle értelmzése érdekében. A 
földrajz célja azonban a Földről minden irányban egyformán meg-
világított, okos képet adni. Ez a magyar „okos" szó páratlanul helye-
sen fejezi ki minden tudomány legfontosabb jellemvonását. Minden 
tudomány okokat és okozatokat keres. Amelyik a tárgykörébe jutó 
dolgokat okozati összefüggésben mutat ja be, az az okos tudomány. 
Ha csak egyszerűen leírunk valamit, anélkül, hogy a jellemvonások-
nak okát is aclnók, az az oktalan tudomány. Nem is tudomány, csak 
egy határ tudás, amelynek az emberi művelődés előrevitelében édes-
kevés szerepe van. 
A Föld összes tüneményei okozati összefüggésben állanak egy-
mással. Az okok keresése, a tünemények helyes leírása, amely kizá-
rólag csak akkor tökéletes, ha genetikus, különféle tudományokban 
való jártasságot kíván meg. Bizonyos tüneménycsoportok helyes, 
genetikus jellemzéséhez fizikai, vagy kémiai, másokhoz talán geoló-
giai vagy biológiai ismeretek szükségesek. Л'annak olyan tünemé-
nyek, amelyeknek magyarázatát csak az adhatja, aki a történelem-
ben, vagy a nyelvészetben jártas, ismét másokhoz talán antropoló-
giai, vagy etnográfiái ismeretek szükségesek. 
Ezért a geográfia egész óriási birodalmán egy emberi agyvelő 
alig kópés egyformán uralkodni. Ma már specializálódnak geográ-
fusaink, mint akármelyik más tudomány művelői is. Vegyük pl. a 
történelmet. Aki az ázsiai népek történetével behatóan akar foglal-
kozni, annak nem lehet ideje és képessége arra, hogy az európai né-
pek történetében is ugyanolyan jártasságot szerezzen. Ak i a- rómaiak 
történetével foglalkozik, az aligha lesz képes az újkor történetét is 
éppen olyan alaposan megismerni. A florisztikus és a növénybiológus 
is elválnak, sőt a florisztikusok közül egyik csak a virágos növények-
kel tudott megbirkózni, a mohokkal, zuzmókkal nem is igen törődik, 
mert nem törődhetik. 
Ilyen módon specializálódik a földrajz művelőinek hatalmas 
tábora is. Lassankint teljesen megállapodásra jut minden cél-, irány-
és határ-kérdés és mindenki dolgozik a maga irányában. Ez a munka 
pedig nem meddő vitatkozásokban áll, hanem az eredeti észleletek, 
a természet és az ember igazi okmányainak felkutatásában, mert 
csak ez viheti előre a tudományt. 
A földrajz ilyen irányú törekvéseit szeretném két példában 
bemutatni. 
Az első példa a fizikai földrajz egy részéből, a morfológiából 
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legyen merítve. Zagyva beszéd volna azt állítani, hogy a Föld le-
írásához nem tartozik hozzá a hegyek, völgyek, dombok és síkságok 
leírása. Hisz egyike ez a földrajz legfontosabb feladatainak. De ez 
a leírás ne legyen szóval elmondott térkép, hanem indokolt, okfejtés-
sel teljesen jellemzett kép, különben a jellemzés, « leírás semmit sem 
ér. Az okozati összefüggéseket feltáró leírás megkívánja, hogy min-
den terminus technikus, minden szó, amit használunk, genetikus le-
gyen, vagyis mondja meg mindjárt az a. szó maga, hogy az illető 
forma milyen eredetű. 
Vegyünk például valamely igen egyszerű formát. Vegyük a 
dombot. A domb szó egyszerűnek, leírónak látszik, leír, anélkül, 
liogjr arról a dombról igazán helyes fogalmunk lehetne. 
Domb! Ugyebár mindenki úgy képzeli, hogy a síkságból ke-
rekded alaprajzzal kis magaslat emelkedik ki. nem sokkal maga-
sabbra, minthogy éppen könnyen fel tudunk rá kapaszkodni, tetejé-
ről ellátunk a. háztetők fölött, de nem olyan magas, hogy a házak 
eltörpülnének mellette stb. Mindenki valami ilyenfélét gondol. Any-
nyi bizonyos, hogy ugyanolyan magasságú emelkedéseket néha 
dombnak, néha hegynek nevez az ember. Sőt használja néha a halom 
elnevezést is. A Grell ért-hegyet, a Nap-hegyet kegynek mondjuk, a 
tihanyi Kerékdomb pedig nem sokkal alacsonyabb náluk, persze 
viszonylagosan, a környező térszínhez képest, mert a nép tengerszint 
fölött való magasságról nem tud semmit. 
Felmerül már most először is az a kérdés, mit nevezzünk hegy-
nek, mit dombnak, mit halomnak. De ha még döntöttünk is ebben 
a kérdésben, akkor merül föl azután az a, talán még nehezebb kérdés, 
hogy miféle genetikus szavakkal tudnánk a dombot .még helyesebben 
jellemezni. 
A hegy, domb, halom elnevezései a nép használata alapján 
állapítandók meg, hogy mindig kifogástalanul tudjuk, hogy melyik-
ről van szó? 
Az én magyar fülem szerint a ,,halom" szót a nép kizárólag 
olyan domború formára alkalmazza, amely mesterséges eredetű, 
vagy bizonyos anyagnak gyors felhalmozódásából származott. A 
„felhalmoz" ige meglehetősen elárulja a halom szó genezisét. Olyan 
domborzati formát értsünk tehát alatta, amely a nép tudásában, 
szemeláttára, vagy történelmi hagyomány szerint úgy halmoztatott 
fel. Ilyen tehát a kunhalom, az őrhalom, a kőhalom, a kavicshalom, 
stb. Ezt érzi a költő nyelvérzéke is: ..ütve átalutnál egy csekély ha-
lomba", „levágva népünk ezrei halomba, mint kereszt", stb. 
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A domb és hegy között már nehezebb különbséget tenni. A 
tankönyveknek az a kísérlete, hogy számokkal adják meg a domb 
felső határát, egészen helytelen és eredményre nem vezet. Annyi bi-
zonyos, hogy a síksági ember könnyebben rámondja valamire, hogy 
hegy, högy, mint a hegyvidéki, de mindkettő elég éles különbséget 
tesz a domb és hegy között, de azonkívül mindkettő még használ egy 
csomó speciális elnevezést is. amely már genetikus, vagy pontosabb 
jellem zésül szolgál. 
Ismerve hazánknak majdnem egész területén az intelligensebb 
köznép, különösen a földműves nép szavajárását, bátran merem állí-
tani, hogy a magyar nép dombnak csak azt nevezi, ami nem okoz 
fennakadást a közlekedésben. Az olyan emelkedést tehát, amelyet 
nem kerül ki az út, hanem könnyű kis emelkedéssel felkapaszkodik 
rája. Ha a hegy a közlekedést akadályozza, akkor valóban hegynek 
nevezik: Gellérthegy, Várhegy, Sashegy, stb. Természetesen az al-
földi lakos előtt a kisebb hegy is akadály, alföldhöz szokolt lovai 
nem tudnak rá felkapaszkodni, a hegyvidéki ember meg már meg-
szokta az ilyesmit, az ő ,,domb"-ja magasabb, meredekebb lehet, 
mint az alföldi emberé. I 
A domb elnevezés tehát tulajdonképpen nem fizikai földrajzi, 
hanem ember-földrajzi fogalom, mert az ember életére, kényelmére 
való hatása szerint alkalmazzák. Ha tehát domb-nak nevezünk vala-
mit. tulajdonképpen genetikailag semmit sem mondtunk, csak az 
emberhez való viszonyában annyit, hogy az illető domború forma a 
közlekedést lényegesen nem akadályozza. A tankönyvekben használt 
,.dombvidék" szóra tehát vigyáznunk kell, mert csakis oly vidékekre 
mondhatjuk, amelyeken a kiemelkedések a közlekedést lényegesen 
nem akadályozzák. 
Г)е már most a tudománynak szüksége van arra, hogy azt a 
dombot olyan tudományos névvel nevezzük meg, amely annak gene-
zisét elárulja. Lehet a domb pl. klippé, monádnokk, tanuhegy, meza, 
köpje, hupa, torna, moréna, erupció, homokbucka, stb. A homok-
bucka megint lehet düne, barkán, garmada, maradvány, stb. Ezek-
nek a definíciója nem tartozik ide.1) 
i) Klippe az abrázióból megmaradt ellenállóbb darab; monádnokk a de-
nudáeióból fennmaradt ellenállóbb rész (Gellérthegy, Sashegy); tanuhegy a 
denudáció vagy erózió alkalmával megmaradt oly rész, amely az eredeti fel-
szín egy da rab já t őrzi (pl. a Titeli-plató) ; meza vízszintes rétegekből felépített 
terület lepusztulása közben fennmaradt oly darab, amelyet valami keményebb 
t aka ró véd (Budai Várhegy, Badacsony, Kemenes); köpje ugyancsak vízszintes 
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Ha már most a geográfiái leírás megmondja, hogy a szóban 
forgó domb pl. meza, akkor már a hozzáértő meglehetősen helyesen 
fogja elképzelni az illető formát s megérti pl., hogy a „domb" teteje 
miért volt alkalmas nagy vár felépítésére, míg, ha azt mondjuk, 
hogy a domb monádnokk, akkor pl. azonnal tudjuk, hogy azon nagy 
vár nem lehetett, a homokbuckán pedig egyáltalában nem kereshe-
tünk várromot. 
íme, milyen temérdek kérdést old meg egyetlen fogalom he-
lyes terminológiája! Megjegyzendő, hogy ez a terminológia közelről 
sem tökéletes és még nagyon is kibővítésre szorul. De a haladás a 
régi geográfiái leírásokhoz képest óriási. Természetes, hogy a helyes 
terminológia kötelességévé teszi a geográfusnak, hogy minden for-
mának a genezisét megismerje s minden formát úgy írjon le, hogy 
az helyesen elképzelhető és származása szempontjából érthető legyen. 
A másik példát az ember-földrajz keretéből veszem. Tudomá-
nyunknak ez az ága még fejletlenebb és talán nehezebb, mint a fizi-
kai földrajz, vagy annak morfológiai része. I t t olyan elem kerül a 
tudomány vizsgálódásainak körébe, amelyre nem lehet szigorú ma-
tematikai vagy mechanikai módszereket alkalmazni, t. i. az emberi 
szellem. De éppen ez a nehezen boncolható elem, a rendkívül bonyo-
lult emberi agyvelő, az emberekből alakult társadalmak kérdései, az 
érzelemvilág, az erkölcs, stb. komplikált fogalmai rendkívül széppé 
és érdekfeszítővé teszik ezt a tudományt, ha csakugyan mindig a 
legszigorúbb kritikával, a leg elfogulatlanabb logikával vizsgáljuk a 
dolgokat. Az ember fogalmának és a velejáróknak bonyolult volta 
miatt, sajnos, ezen a téren találkozunk a legtöbb üres fecsegéssel, 
levegőbe való beszéddel. Lehet olyanokat mondani, hogy a hegyi lakó 
zord természetű, mert a hegyei is olyanok, de lehet azt is mondani, 
hogy a hegyi lakó barátságos, összetartó és jókedvű, mert szűkebb 
hazájában meg van védelmezve, stb. stb. Lehet leírni népeket, hogy 
ez böcsületes, az meg nem, ez vendégszerető, amaz meg nem. Mind-
ezt el lehet mondani anélkül, hogy akár az egyik állítást, akár a 
másikat valóban szigorú bizonyítékokkal igazolni lehetne. Tudnék 
mutatni könyvet, amelyben ugyanarról a népről egyszer így. egyszer 
rétegekből felépített terület lepusztulásakor megmaradó rész, amit a rétegeket 
á tható kemény telérek, stb. védelmeztek meg; a kupa suvadással lágyabb kőze-
tekre került keményebb kőzet-darab; a torna, hegyomlás törmelékhalmaza; mo-
réna a gleeserek hordalékának halmaza; erupció kisebb vulkáni kitörés hal-
maza; ltom ok-bucka széltől felhalmozott futóhomok-halom, stb. 
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amúgy nyilatkozik a szerző, minden bizonyítás nélkül. Ilyenféle dol-
got waggon-számra írtak össze itthon is, meg a külföldön is, anél-
kül, hogy a tudománynak igazi haszna lenne belőle, legfeljebb poli-
tikai célokat sikerült velük elérni, az emberiség kárára. 
Az ember-földrajz valóban nagyon sík terrénum, ahol sok min-
denféle, egyéni vélemény garázdálkodhatok, vagy legalább a múltban 
megtehette. Antropo-geografusaink a külföldön ma már lerázták ezt 
a veszedelmes irányzatot s igyekeznek az ember-földrajz problémáit 
is a legnagyobb szigorúsággal és a legóvatosabb kritikával tárgyalni. 
Természetesen gyönyörű eredményeket értek el. Tanulmányaik, 
vizsgálódásaik nem értéktelen kompilációk többé, hanem komoly, 
beható helyszíni tanulmányok eredményei, amelyek temérdek homá-
lyos kérdésre vetettek világot. De Brunhes tanulmányai például elég 
figyelmeztetőül szolgálhatnak, hogy sokkal, de sokkal szigorúbb 
módszerekkel kell eljárnunk, mint az eleddig általában történt. 
Rendkívül óvatosan kell ítéleteinkben eljárni s majdnem mind azt az 
,,általános érvényűnek" mondott szabályt sutba kell dobnunk, amely-
lyel eddig az ember-földrajz dobálódzott. Ratzel örök érdeme, hogy 
szigorú alapon kezdte meg a tanulmányokat, de követői, sajnos, na-
gyon is letértek a helyes útról s ismét elkalandoztak könnyelmű íté-
letek, általánosítások útvesztőiben. 
Az ember-földrajz komoly művelőinek is első feladata helyes 
terminológiával korlátok közé fogni a szellemi él-kalandozásokat, Ve-
gyük' innen második példánkat. 
Régibb tankönyvekben úgy találjuk, hogy a műveltség legala-
csonyabb fokán állnak a nomád népek, aztán műveltebbek a föld-
művelők és legműveltebbek az iparos és kereskedő népek. Akárhány, 
még ma is használt földrajzi könyvben megtaláljuk ezt az osztályo-
zást. Pedig mennyi fogalomzavar, mennyi bizonytalanság és tévedés 
van benne! Gondoljuk csak meg, mindjárt milyen nehézségekbe üt-
közünk, amint a műveltség mértékét akarjuk megállapítani. Melyik 
műveltebb, a hindu, vagy a khínai? Melyik műveltebb, a svéd. vagy 
az olasz? Azt hiszem a legnehezebb problémák előtt állunk, amikor 
ilyen kérdésekre akarunk válaszolni. 
H a a fenn említett osztályozás fennáll, akkor menten felvetem 
a kérdést, hogy melyik műveltebb, az egy istent hivő, írni-olvasni 
tudó, rendezett társadalmi formák közt élő kirgiz-e, vagy pedig a 
fejlett kőkorát élő, írni-olvasni nem tudó pápua? Pedig az előbbi 
nomád, az utóbbi meg földművelő. 
A tévedés onnan származik, hogy nem állt rendelkezésünkre 
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helyes terminológia. A nomádokat összetévesztették a kóborló népek-
kel. Ma már szigorúbban elmondhatjuk, hogy az ember élelem-szer-
zésének egyik módja a vadászat, másik módja a pásztorkodás. A va-
dászó népek rendesen gyűjtögetők is, házi állatuk nines, földet csak 
rudimentálisan művelnek. A pásztor-népek házi állatokat tenyészte-
nek és őriznek. A műveltségnek mindenesetre fontos kritérium az, 
hogy "valamely népnek van-e házi állata, vagy nincs? Észak-Ameri-
kában az európaiak megjelenése előtt a pulykán kívül az indiánu-
soknak nem volt házi állata. Sem ló, sem szarvasmarha, sem juh, 
sem kecske, sem disznó nem szolgálta ott az embert. Ott tehát pász-
torkodás sem fejlődhetett ki. A kóborló indiánus-törzsek tehát nem 
voltak pásztorok, nem voltak nomádok, pedig hányszor írták ezt ró-
luk! Megint azért, mert a nomád szó nem volt szigorúan értelmezve. 
Ma már a pásztorkodásnak három módját különböztetjük meg: 
van пот arf-pásztorkodás, szila j-ji ás z torkod ás és /stáZZó^ó-pásztorko-
dás. A nomád-pásztor egész évben a szaibad ég alatt tar t ja marháját 
s folytonosan kénytelen változtatni a legelőt, mert nincs elég sűrű fű 
a legelőin, a marha hamar lelegeli, beszennyezi és kénytelenek tovább 
költözködni. A nomád-pásztornak egész élete erre van berendezve. 
, ,Sátorfáját" könnyen ./felszedi", de megint könnyen ,,fel is üli sá-
torát". A nomád életre a földrajzi miliő kényszeríti a népeket. Az 
nem műveltség-jelző, hanem kényszerűség, az élelem megszerzésének 
egyik speciális módja a földrajzi tényezőkhöz alkalmazva. Ott, ahol 
nomád-pásztorélet folyik kényszerítő körülmények nélkül, ott lehetne 
szó műveltségi kérdésekről, de itt is a legnagyobb óvatosság aján-
latos. 
A szilaj-pásztorkodás abban áll. hogy a marhát a nyári fél-
éven át éjjel-nappal a legelőn tar t ják, a legelőt változtatják, de télire 
behúzódnak fedél alá. A pásztorkodásnak ilyen módja ma is tanul-
mányozható az Alföldön. Erre a módszerre szintén a geográfiái miliő 
vitte rá az embert, de nemcsak természetes okok. hanem társadalmi 
állapotok is. Fejlődés-fokozatot jelent-e ez a 'nomadizálás és az is-
tállózó-pásztorkodás közt, vagy valami más társadalmi berendezkedés 
fejlődés-stádiumának egy jelensége-e? az még nincs eldöntve, de anv-
nyi bizonyos, hogy lényegesen különbözik az igazi nomád pásztor -
kodástól s ott. ahol nomád pásztorkodás van, ott alig lehetséges a 
szilaj-pásztorkodás, mert nincs elegendő takarmány-növény télre. 
A hegyi pásztofok leginkább szilaj-pásztorok. Nagyon jel-
lemző a hegyekre. Egész nyáron künn van a marha a havasi lege-
lőkön (aim, alp. pojana, karszt, stb.). de nyáron folyik a takarmány-
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gyűjtés télire is. mert a marha télen istállókban van. Sehol sincs 
talán feltétlen szükség a szilaj-pásztorkodásra, de sokkal előnyösebb, 
mint az istállózó, azért- ahol lehet. így pásztorkodik az ember. 
Hu ilyen szigorúan megtartjuk a terminológiát, ha minden 
szavunkra a legnagyobb gonddal vigyázunk s ítéleteinkel megelőző-
leg a legbehatóbb krit ika tárgyává tesszük, akkor aztán valóban szép 
tudománnyá fejlődik az ember-földrajz. De meg kell már szűnnie 
annak az irodalmi termelésnek, amely állandó kompilálgatással, ere-
deti és szakszerű megfigyelések nélkül gyár t ja a tudományosnak 
nevezeit könyveket s rendesen nem az állandó és lényeges elemet ke-
resi az ember ós a föld összefüggésében, hanem a különlegességekre, 
a kuriozitásokra veti a fősúlyt. Magyarországról százával jelentek 
meg ismertetések, úti rajzok a külföldön. Valamennyi mind a leg-
nagyobb részletességgel írja le cigányainkat, de azt nem veszi észre, 
hogy miből, hogyan él a magyar ember, milyen a fejlődése, hogyan 
alkalmazkodik a miliőhöz s miben különbözik nemzetiségeinktől és 
szomszédjaitól . . . 
Ezek az igazán modern geográfiái törekvések. Ebben az irány-
ban kell hazánkban is tovább fejleszteni a tudományok legszebbikét, 
a geográfiát. 
Nálunk nagyon kevés olyan állás van. amelyikben a geográfus 
teljes erejével tudományát művelhetné. Három egyetemi tanszékünk 
van, két polgári-iskolai tanítóképző-intézeti tanszékünk, amelyben az 
illető szaktanárok szintén kizárólag a földrajzzal foglalkozhatnak, 
aztán néhány anyagilag független főúrral ajándékozta meg a jó sors 
a magyar geográfiát s ezzel a tisztán geográfiával foglalkozók soro-
zata bezárul. A fizikai földrajz egy részének, a meteorológiának van 
intézete, még a hidrográfiai osztályt említhetjük föl. aztán be is fe-
jezi ük ezt a sorozatot. Jönnek a középiskolai tanárok, sajnos, rende-
sen úgy megterhelve egyéb feladatokkal, hogy alig tudnak zavar-
talanul hivatásuknak élni. Így aztán nem is fejlődhetik ki Magyar-
országon geográfiái közvélemény, Társaságunk véleménye, ítélete 
nem mértékadó, az igazi nagy érdeklődést a geografia iránt roppant 
nehéz felébreszteni. 
Annál inkább össze kell tar tanunk s minden erőnkkel fejlesz-
tenünk szép tudományunkat. Geográfusokat kell nevelnünk, akik az 
eredeti észlelések és tanulmányok anyagával viszik előre a tudo-
mányt s nem kornpilátorok. akik elsősorban pontos megismerését 
munkálják, de részt követelnek az egész Föld megismerésének nehéz 
munkájában is. Nem szabad elzárkóznunk, apodiktice kimondanunk, 
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hogy a magyar embernek semmi köze a külvilághoz. Hisz éppen ez 
az elv tett eddig bennünket rövidlátókká, ezért fulladunk mindig 
bele saját kis házi perpatvarainkba, személyes intrikáinkba, szemé-
lyes hajszáinkba. K i kell mennünk a nagyvilágba, részt kell vennünk 
más nemzetek tudományos munkájában, az egész Föld megösmeré-
sében. Ha a svédeknek van Sven Hedinje, a norvégeknek Nansenje, 
miért ne lehetne nekünk is Körösi Csorna Sándor. Lóczy Lajos, Vám-
béry Ármin, Teleki Samu gróf, stb. után még több felfedező utazónk, 
szakemberünk. Az explorátorok kora lejárt, de a beható tudományos 
tanulmányhoz igazi szakemberek kellenek s ezeket nevelni, a magyar 
földrajzi közvéleményt előkészíteni, a földrajzot hazánkban előbbre 
vinni: ez Társaságunk feladata s ha csakugyan szerencsésen befe-
jezzük ezt a rettentő világháborút, minden erőnkkel felvesszük a 
munkát, mert hisz sohasem volt nagyobb szükség a geográfiára, mint 
amilyen a világháború lezajlása után lesz! Erre a munkára felhíva 
Önöket, a Földrajzi Társaság XLY. közgyűlését megnyitom. 
Főtitkári jelentés. 
Dr. gróf Teleki Páltól. 
Tisztelt közgyűlés! 
Az a reményünk, hogy az idén, lm nem is béke idején végzett 
munkáról, de már legalább a béke állapotában számolhatunk be 
mult évi működésünkről, s a béke biztos révében határozottan kör-
vonalozott programmol adhatunk a jövőre — nem teljesült. Sőt a 
háború nagyobb súllyal nehezedik társadalmunkra. Mégis bizonyos 
mértékig normálisabb működésről számolhatunk be. A háborút an-
nak harmadik évében megszoktuk. Megszokta a társadalom és — 
amennyire a háborús élet korlátai megengedik — vissza tudunk már 
térni rendesebb munkához, kulturális feladatok teljesítéséhez. 
Társaságunk kiépítését, sokoldalú céljainak megoldására való 
fejlesztésének feladatát igyekeztünk újra élénkebben szolgálni. Tár-
saságunk az egyetlen földrajzi társaság lévén Magyarországon, 
mindazokat a feladatokat teljesítenie kell, amelyeket más országok-
ban számos társaság teljesít. í g y р. o. az Amerikai Egyesült-Álla-
mokban három, az egész Egyesült-Államokra kiterjedő földrajzi tár-
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saság szolgálja tudományunkat. Három különböző kategória, külön-
böző feladatokkal. A National Geographical Society a földrajz nép-
szerűsítésének céljait népszerű előadásokkal és ugyanilyen, gyönyö-
rűen illusztrált folyóirattal szolgálja és különösen ez utóbbinak ré-
vén 150.000-nél több tagot számlált már a liáború előtti években. Az 
American Geographical Society valamivel több tagot számlál, mint 
a mi Társaságunk, tudományosabb jellegű folyóiratot tart fenn és 
a földrajz iránt érdeklődő komolyabb tudományos műveltségű körök 
céljait szolgálja. Az Association of American Geographers alig szám-
lál 200 tagot. De ezek mindannyian szakemberek, geográfusok; ez a 
Társulat időhöz nem kötött kiadványokat ad ki, amelyek költségeit 
természetesen nem tagdíjakból, hanem alapokból, mecenások hozzá-
járulásából fedezik. 
A mi Társulatunknak ezt a három feladatot együttesen kell 
megoldania. Es ennek következtében bizonyos nehézségekkel küz-
dünk, mert előadásainkban, folyóiratunkban és általában működé-
sünkben az egyik feladatot szolgálva, mintegy elhanyagoljuk a má-
sikat; az érdeklődők egyik csoportjának szolgálva, ki vagyunk téve 
annak, hogy a másik csoport érdeklődését elveszítjük. Ma, amikor 
a háború következtében a földrajz iránt való érdeklődés emelkedésére 
számítani lehet — és itt nemcsak külsőségekre gondolok, amire még 
vissza fogok térni —, arra kell törekednünk, hogy Társaságunk mű-
ködését megfelelő arányban minden irányban kiépítsük. 
Ennek a célnak véltünk szolgálni, amidőn elnökünk a vándor-
gyűlések mellé a tanulmányi kirándulások intézményét állította. 
Ezek a tanulmányi kirándulások hívatva vannak magukat a geográ-
fusokat nevelni. A szabadban, szemtől-szemben állva a földfelszín 
tüneményeivel, a végzett geográfusoknak, nagyabbára a geografia 
tanárainak, így legjobban nyílik alkalmuk nézeteik kicserélésére, 
gondolkodásuk megtermékenyítésére, — ú j felfogások, gondolatok 
kiépülésére. 
A földrajzi iskolai reform ügyében indított propagandának 
egész kis irodalmat eredményezett. Ennek az irodalomnak egyik 
konklúziója az volt, hogy a földrajz tanításának első feltétele a föld-
rajzi tanárképzés reformálása, modernizálása, kiépítése. Még ha leg-
nagyobb egyetemünkön, a budapestin, ebben a tekintetben nem is 
volnának a földrajz tanítása szempontjából olyan szomorú állapotok, 
amilyenek vannak, még akkor is kötelességünk volna tudományunk-
nak az iskola padjairól elkerült — részben régen elkerült — művelőit 
továbbképzésükben és az egymással való érintkezésben, — amely e 
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továbbképzés legbiztosabb záloga, — támogatni. Azon állapotok 
miatt, amelyekre rámutattam, ez kétszeres kötelességünk. 
Eddig két ilyen tanulmányi kirándulást rendeztünk. Mind-
kettőt elnökünk, dr. Cholnoky Jenő egyelemi tanár úrnak mesteri 
vezetése alatt. Az egyiket 1916 április 17—20.-án Esztergomba, a 
Dobogókőre és a szentendrei hegyvidékbe, a másikat 1917 április 
2—6.-án a Balaton és a Bakony vidékére. Elnökünknek az a szán-
déka, hogy a háború után ezeket a tanulmányi kirándulásokat na-
gyobb mértékben folytassuk, — esetleg többet egy évben. 
Yándоrgyű 1 ései11к a közlekedés és élelmezés nehézségei miatt 
egyelőre kénytelenek szünetelni. A háború után kettőzött erővel 
szándékszunk azokat felvenni. A tanulmányi kirándulásokkal szem-
ben ezek a geográfusok és érdeklődők összejövetelei és kirándulásai 
legyenek, a geografia iránti érdeklődésnek széles körökben, széles e 
hazának minden vidékén való felkeltésére. 
Az itt megnyilatkozó bifurkációt előadásaink tekintetében már 
régebben keresztülvittük; népszerű estélyeket és szak-űléseket tar-
tottunk. Ebben a tekintetben, különösen mivel régi előadótermünket 
a népjóléti központ foglalta el, s a múzeumi termet kiállítási célokra 
alakították át, a szokottnál jóval szerényebb működést fejtettünk 
ki és csak Cholnoky Jenő, Vécsey Özséb és Pécsi Albert előadásairól 
illetőleg szakelőadásairól számolhatok be. 
Régi kegyeleti szokásnak megfelelőleg megemlékeztünk neve-
sebb tagjainkról, Cholnoky Jenő: Teleki Samuról, Róna Zsigmond: 
Tvonkoly-Thege Miklósról tartottak emlékbeszédet. 
A jövőre nézve az a tervünk, hogy folyóiratunk tekintetében is 
igyekeznünk kell a különböző feladatokat minél céltudatosabban szol-
gálni. Ennek következtében szándékunkban van folyóiratunkat meg-
osztani: egy szélesebb körök érdeklődésének megfelelő, szépen kiállí-
tott és szépen illusztrált havi folyóiratot kell majd fenntartanunk, ha 
a tudományunk iránti érdeklődést bele akarjuk vinni szélesebb körök-
be. I t t visszatérek arra, amit már fent érintettem, hogy ez az érdeklő-
dés a háború folytán óriásilag emelkedett. De nemcsak azt a külsősé-
gekben nyilvánuló érdeklődést értem, amely ú j neveknek ezreit taní-
totta meg. amely térkép forgatóvá, térképböngészővé tett minden új-
ságolvasót, hanem egy mélyebben fekvő mozzanatra is gondolok. Ez a 
háború ugyanis megmutatta azt, hogy egy területnek minden része, 
münden terménye, minden tüneménye, minden ereje szorosan összefügg 
egymással, egyet alkot és akkor, amikor erejének érvényesülnie kell, 
külbehatáéokkal, más hasonló tényezőkkel, szintén erővel, energia-
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val bíró területekkel szemben, akkor ezek az erők mind megannyian 
érvényesülnek, ezeknek az erőknek eredője érvényesül. Megtanultuk 
tehát azt. hogy az életnek abban a nagy közös folyamatában, abban a 
szinbiozisban. amely körülöttünk folyik és amelynek magunk is ré-
szei vagyunk, az azon lévő tényezőknek, a földfelszín egy bizonyos 
része minden tüneményének megvan a maga szerepe, amely az egész-
nek életfolyamatában érvényesül. Ez a felfogás, amelynek igazolá-
sát az erőknek ez a végsőkig menő megfeszülése meghozta, ez a fel-
fogás a szintetikus geografia felfogása. Ennek a belátásnak bázisán 
— gondolom — eredményesebben építhetjük fel a földrajzi gondol-
kodás kiterjesztését, a földrajzi tájak komplex karakterének átérté-
sét, egy szóval: ezen a bázison vezethetjük be a jövő nemzedék gon-
dolkodásába a földrajzi elemet. Ez nemcsak szándékunk, de köteles-
ségünk! Ezt várja tőlünk — és joggal várhatja — az egész társa-
dalom. Ezért kell most már az egész társadalomhoz, minél szélesebb 
rétegekhez szólnunk. Szólnunk olyan formában, amely azokat meg-
ragadja, olvasóinkká, hívőinkké, gondolkodásukban hozzánk hason-
lókká teszi. 
És emellett a népszerű folyóirat mellett egy más kiadványban, 
talán valamivel ritkábban megjelenő folyóiratban a tudományos 
földrajz céljait kell szolgálnunk, itt a tudományosság legszigorúbb 
mértékével kell mérnünk. 
Gazdasági földrajzi szakosztályunk is, amely csak kevéssel a 
háború előtt születelt meg. ú j életre kezd kelni. Nagy feladatok vár-
nak reá. Eltekintve attól, hogy maga ez a tudomány, amelynek nevét 
viseli, még nincs határozottan körvonalozva, túlzások között, széles 
tereken fecséreli el egy egységes gondolat körül koncentrálandó ere-
jét, mondom, eltekintve ettől, előttünk állanak Hazánk települési 
földrajzának, települési formái, ezeknek története, a környezethez 
való alkalmazkodásnak leírása, oknyomozó magyarázása. Régi ne-
vek, természetes tájak, a politikai beosztásoknak ezekből és a törté-
nelem kapcsán való kialakulása, majd gazdasági termelésének folya-
mata óriási perspektívát nyújtanak és nagy feladatok elé állítják a 
szakosztályt. Az idén egyelőre annyit tettünk, hogy megindítottuk 
a szakosztály kiadványainak sorozatát. Első kiadványunk Németh 
József osztály-tanácsos úrnak, a szakosztály alelnökének, munkája, 
amely a szerb geográfusoknak, Cvijic vezetése alatt végzett telepü-
lésföldrajzi kutatásait ismerteti. Kötelességünknek ta r t juk ugyanis 
most, hogy a háború folytán Szerbia és Románia egyes részeinek 
birtokába jutottunk, különös figyelmet fordítani ezekre és munkás-
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ságunkat ide koncentrálni. Ebben a törekvésünkben egyek vagyunk 
a Magyar Tudományos Akadémiával és a Magyar Keleti Kuli űr-
központtal. — amellyé a Turáni Társaság átalakult. Ez t a célt szol-
gálja a Magyar Tudományos Akadémia Balkán-expediciója, amely-
ben részünkről tavaly dr. Pécsi Albert vett részt, aki most ismét el-
indult és már szerb földön dolgozik. Májusban követni fogják őt dr. 
Cholnoky Jenő és Teleki Pál. Az expedícióban ezenkívül képviselve 
van a botanika, zoologia, geológia, ethnografia, archeológia és hidro-
grafia is. Tekintettel arra, hogy az Akadémia kezébe vette a Szerbia, 
Montenegro és Albánia területén való kutatást, Társaságunk tekin-
tetét a román határvidékekre irányította, amelyeknek kutatására 
szándékozunk néhány geográfust kiküldeni. Ez ügyben már fel is 
írtunk a közoktatásügyi minisztériumhoz. Ezek mellett nem hanya-
goljuk el a belföldi kutatást sem. Alföldi Bizottságunk, bár munka-
társakban erősen megfogyva, működik és felemeljük szavukat ott, 
ahol arra hivatást érzünk; így Bogdánfy választmányi tag úr indít-
ványára mozgalmat indítottunk a kataszteri térképeknek a modern 
kor kívánalmaihoz képest a méter-rendszerre átírása tárgyában. Es 
a Magyar Mérnök- és Építész-Egylettel egyetértői eg szándékunkban 
van ez ügyben vitát rendezni. Végül örömmel jelenthetem, hogy a 
már több év óta kitűzésre kerülő Farkasfalvi-féle pályadíjunk mellé 
három újabb pályadíjat tűzhettünk ebben az évben: dr. Schréter 
Zoltán 300 K-ás pályadíjat tűzött ki fizikai földrajzi tanulmányra, 
amely pályázat folyó hó l.-jén járt le. Beérkezett 2 pályamunka. 
Az egyik címe: „A Szentiványi Csorba-tó", a másiké: „A privigyei 
medence hidrographiája". Teleki Pál 1000 koronás pályadíjat tűzött 
ki valamely vidéki városunknak és annak a vidéknek leírására, 
amelynek a város gócpontja. Végül Milleker Rezső száz koronás 
pályadíjat tűzött ki a legjobb egyetemi szakvizsgai dolgozat jutal-
mazására. Erős a reményünk, hogy ezek a pályázatok is nagyban 
hozzá fognak járulni a földrajzi munkásság emeléséhez, amelyet min-
den erőnkkel igyekszünk szolgálni. Azt hiszem, ennek az igyekeze-
tünknek fényes bizonysága az, hogy közleményeinknek terjedelme 
nemhogy megcsappant volna, de sőt növekedett. 1915. évi kötetünk 
492 oldalas, az 1916. évi 588, — s ezt megtudtuk tenni anélkül, hogy 
emeltük volna tagdíjainkat, — amit a legtöbb más társulat megtett! 
Tagjaink száma, ha nem is jelentékenyen, de örvendetesen 
szaporodott. Rendes tagjainké 1123-ról 1169-re, az alapítóké 85-ről 
107-re. A 22 ú j alapítótag közül 14-et Papp Károly úr, alelnökünk 
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buzgalmának köszönünk, aki a bányatársaságok körében indított 
mozgalmat Társaságunk érdekében. 
Ezzel szemben szomorúan kell megemlékeznem arról, bogy 
ez évben számos nagynevű tagtársunk hunyt el. Első helyen kell 
közöttük megemlítenem elr. Déchy. Mórt, Társaságunk tiszteletbeli 
elnökét, sok éven át alelnökét. Egyike volt azoknak, akik e Társaság 
bölcsőjénél állottak. Minthogy saját kívánságára csak a temetés után 
értesítették haláláról barátai t és Társaságunkat is, a temetésen nem 
vehettünk részt, csak a gyászistentiszteleten és csak utólag adhat-
tunk ki gyászjelentést. A magyar tudományos expedíciók történeté-
ben mindenkor nevezetes helyet fognak elfoglalni Déchy Mórnak 
magashegyvidéki, főleg kaukázusi kutatásai, ahová vaskitartással 
hétszer tért vissza; Társaságunk mindig élénk emlékezetében fogja 
tartani azokat a szolgálatokat, amelyeket Déchy Mór a magyar 
földrajzi tudománynak tett . Thallóczy Lajos tragikus elhunyta nem-
csak a Történelmi Társulatot, — amelynek élén állott, — s a ma-
gyar tudományosságnak más széles köreit érintette fájdalmasan, 
de különösen a mi Társaságunkat is. Thallóczy Lajos munkássága 
a történeti földrajzé is volt és az az agitáció, amelyet a magyar 
tudományosságnak kelet felé való expanziója érdekében indított, s 
amely zenitjére jutott most, amikor ő politikai feje lett az elfoglalt 
Szerbiának, javára vált a magyar földrajzi tudománynak is — és 
még sokat vártunk tőle! Éppen akkor ragadta el közülünk a borzal-
mas katasztrófa, amikor az eddigieknél is nagyobb, a legnagyobb 
szolgálatokat tette volna hazájának és tudományának. -— Elhunyt 
Palkovich altábornagy, Társaságunk egyik legrégibb tagja, üléseink-
nek egjäk legszorgalmasabb látogatója. Elhunyt Hornig Károly 
biboros-püspök és Burghardt-Bélaváry Kornél, főrendiházi tag, tag-
társunk is. Hősi halált haltak dr. Lőrincz Jenő és Faragó Vilmos 
tagtársaink, míg Halász Gyula, Társaságunk korábbi buzgó titkára, 
két és félévi frontszolgálat után román fogságba esett. 
Meg kell még emlékeznem néhány személyi változásról. Dr. 
Csánki Dezső, országos főlevéltárnok, alelnökünk, óriási elfoglalt-
sága folytán nem volt hajlandó a jelölést újból elfogadni; hasonló-
képen bejelentette a pénztárosságtól való visszalépését Pécsi Albert, 
akit tudományos munkássága, a Balkán-expedicióban való részt-
vétele akadályoz meg e tisztség további viselésében. A gazdasági 
földrajzi szakosztály elnökének, dr. Thirr ing Gusztávnak, a városi 
élelmezés vezetésében való óriási elfoglaltsága folytán a gazdasági 
földrajzi szakosztály vezetését Németh József osztálytanácsos úr. 
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alelnök vette át, akit a Társaság választmánya a választmányba is 
meghívott. 
Könyvtárunkat igyekeztünk a legszükségesebb kéziköny-
vekkel kiegészíteni vétel útján, míg ezenkívül értékes ajándé-
kokat is kaptunk. Az ellenséges államokbeli folyóiratokat most ter-
mészetesen nem kaphatjuk, de több újabb magyar és német folyó-
irat jár helyiségünkbe. Ennek kapcsán meg kell említenem azt, 
hogy igen nagy gondot okoz könyvtárunk állapota. Könyveink, — 
különösen értékes folyóirattárunk — jobbára kötetlenek; az elveszés-
nek, elporosodásnak kitéve. Társaságunknak szerény anyagi hely-
zete nem engedi, hogy az évi szaporulat rendbehozatalánál nagyobb 
kiadásokat eszközöljünk és így, — azt hiszem, — kénytelenek le-
szünk rövid időn belül ebben a tekintetben indítvánnyal lépni a Tár-
saság elé. 
Jelentés a Balaton-bizottság 19Í6. évi működéséről* 
Előterjesztette : Dr. Lóczy L a j o s biz. elnök. 
Rövid szavakban foglalható össze a bizottság mult évi mun-
kássága. Köszönettel és hálával jelenthetem, hogy a m. kir. Föld-
mívelésügyi és Vállás- és Közoktatásügyi Miniszter Urak kegyesek 
voltak az 1915—16, illetőleg 1916—17. költségvetési éveknek mult 
naptári évre eső költségadományait összesen 11.000 koronát folyó-
sítani ennek következtében és az 1917. I . félévi adomány segélyével 
nyomdai tartozásainkat 25,485 К 47 f-ről 18,504 К 05 f-re szállít-
hattuk le. 
Azonkívül Cholnoky Jenő hidrografiájának tiszteletdíjait, raj-
zainak és ezek reprodukcióinak költségeit is törleszthettük. 
Ujabb kiadványokról nem számolhatok be ezúttal. 
Az Eredménj^ek I . kötetének 1. részét, amelynek kéziratain 
dolgozom, csak azután fejezhetem be, ha Cholnoky Jenő Balaton-
hidrografiája nyomtatásban előttem lesz és e terjedelmes munkának 
adatait és következtetéseit is felhasználhatom. Most az T. kötet, 
amely a földrajznak van szentelve, kapcsolatosan függ össze a hid-
rográfiai morfológiával és ezt az összefüggést különösen kidombo-
rítani szándékozom a geomorfológiai általános részben. Ehhez pe-
dig éppen olyan nélkülözhetetlen a morfológiai alapon készült hiclro-
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gratia, mint ahogy Cholnoky Jenő nem nélkülözhette a geológiai és 
regionális tektonikai megismertetését e munkája megírása közben és 
amíg az ezt tartalmazó könyvem meg nem jelent, nem fejezhette be 
a Balaton bidrografiájáról írt tanulmányát. Jelenleg ez sajtó alatt 
van. több, mint felerésze ki van szedve, sőt javítása meg németre 
való fordítása is folyik. Megjelenése az év közepére biztosítva van. 
A geológiai térkép is, amely а к. u. k. Militärgeographisches 
Institut-ban készül, kijavítva várja a színek rányomatását és az 
imprimatúrát. 
A katonai földrajzi intézettől azonban sajtómunkát egyelőre 
nem lehet várni. 
Eredményeink III . kötetét tudvalevőleg Kuzsinszky Bálint: 
A Balatonkörnyék őskori és római telepeiről és régiségeiről szóló 
munkája és Bartucz Lajos: A Balaton környékének anthropológiája 
fogja kiegészíteni. 
Kuzsinszky fí. munkájának kinyomatása évek óta húzódik; a 
mult évben már 13 ívének elkészülését jelenthettem, azóta a befeje-
zés felé semmit se haladt, szerző betegsége miatt. 
Bartucz Lajos következő beszámolóját írhatom ide az anthro-
pológiai részről: 
,,A -Jcmkó János hagyatékából átvett anyag 327 felnőtt férfi 
méreteit foglalja magában. Ezen anyagot férfiak és nők további mé-
résével sikerült 500 egyénre kiterjeszteni. Ezek mindegyikére 60 
méret-adatot számítva, ez összesen 3000 anthropológiai adatot jelent. 
Vizsgálati lapok útján, melyeket tanítóknak küldtünk szét, körül-
belül 20.000 balatonmelléki magyar, német és tót gyermek termet, 
szem, haj és bőrszín adatához jutottam. 
A főszolgabírói hivatalok támogatásával ugyancsak körülbelül 
20,000 katona három korosztálybeli termetadatát, azaz 60,000 adatot 
gyűjtöttem össze. Ezenkívül Göcsej-Hetesben végzett vizsgálataim, 
melyek 162 felnőtt egyénre 2,600 katonára és 4000 iskolás gyer-
mekre vonatkoznak, még további 58,000 adatot jelentenek. 
A Balatonkörnyék mai népességére tehát összesen 248,000 an-
thropológiai adattal rendelkezem. E nagy szám megmagyarázza, 
hogy kéziratom elkészítése miért tart oly sokáig. I ly nagyszámú an-
thropológiai adatot külföldön is csak nagyon kis területen sikerült 
még összegyűjteni, éppen ezért nagy súlyt helyezek arra, hogy ezen 
értékes adathalmaz alapos feldolgozásban részesüljön. Ami már most 
ezen nagy anyag feldolgozásának jelenlegi állapotát illeti, az iskolás-
gyermekek. katonák és felnőttek termetének feldolgozásával készen 
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vagyok, sőt már körülbelül 2 ívnyi kéziratom is van. Az egész éíő 
anyag feldolgozásával folyó évi szeptember végére leszek készen, 
úgy, hogy munkámnak első fele: a Balatonkörnyék mai népének 
anthropológiája október elején nyomdába adható lesz. 
Munkám második része a Balaton környéki koponya- és csont-
vázleleteknek feldolgozását, vagyis a Balatonkörnyék történelmi és 
történelem előtti lakosságának anthropológiáját fogja tartalmazni. 
Erre vonatkozólag a dunántúli múzeumokban s az Embertani Inté-
zetben körülbelül 200 koponyát és csontvázat sikerült összegyüjte-
nem, melyek a neolith kortól a királyság I . századáig terjedő időből 
származnak. Ezen anyag feldolgozása és fényképezése is folyamat-
ban van. Munkám e része azonban kapcsolatban áll Kuzsinszky Bá-
lint tanár úr archeológiai munkájával, úgy, hogy teljes mértékben 
majd csak az ő könyvének megjelenése után foghatok elkészítéséhez. 
Reméllem, hogy ezen anyag feldolgozásával is készen leszek 1918. év 
tavaszára. Munkám e második füzete körülbelül 10 nyomtatott ív 
terjedelmű lesz. 
Egy kissé talán nagyobb terjedelművé lett munkám, mint 
eleinte terveztem, de azt hiszem, hogy ez az értékes hazai adathal-
maz megérdemli, hogy megfelelő részletes feldolgozásban részesül-
jön, annál is inkább, mert elenyészően csekély az, amit eddig hazánk 
anthropológiájárói tudunk." 
A még várható, immár munkában, sőt már sajtó alat t levő be-
fejező közlemények terjedelme még legalább 65—70 ívre vagyis kb. 
1000^1100 oldalra fog terjedni. 
Az Alföldi Bizottság jelentése J9J6-ról. 
Előterjesztette : Dr. Cholnoky J e n ő ügyvezető elnök. 
Bizottságunk 1915, évi megállapodása szerint a háború tar-
tama alatt a Bizottság, megfogyatkozott anyagi erejének és annak 
következtében, hogy munkatársaink jó része a harctéren teljesít szol-
gálatot, tisztán arra szorítkozik, hogy a fizikai földrajzi vizsgála-
tokat folytassa tovább, néhány könnyebben végrehajtható tanulmá-
nyon kívül. A tanulmányok nehézségekbe ütköznek a hadi állapot, 
a rossz közlekedés és a rettenetes drágaság miatt, ezért, sajnos, majd-
nem egyedül kellett folytatnom a munkát, hisz majdnem minden 
fiatal munkatársam a harctéren van! 
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Fizkai földrajzi kutatásaim azonban a nyár folyamán nem 
várt szép eredményekre vezettek. Főhadiszállásomat az idén Baján 
ütöttem fel, tehát azon a helyen, ahol a Duna és Tisza közötti hát-
ság futóhomokkal fedett lösz-magaslatai legjobban megközelítik a 
Dunát és legjobban összeszorítják az árteret. 
A hátság meredeken végződik a Duna ártere felé, az ártéren a 
Duna erősen változtatja medrét, a nagy kiterjedésű zátony vidéket 
hatalmas, szép erdőség borítja s a Duna fat tyuágainak egész rend-
szere fejlődött ki közöttük. Rendkívül alkalmas térszin ez a Duna 
mederváltozásainak, a zátonyképződésnek, az egész Duna-völgy fej-
lődésének tanulmányozására. 
Kellemes munkámat nagyon megkönnyítette Baja város intel-
ligenciája, amely nem is remélt érdeklődést és jóindulatot tanúsított 
törekvéseim iránt. Különösen hálával tartozom Vojnics István pol-
gármester úrnak, mert minden lehető támogatást megadott, barátsá-
gával pedig a pihenés óráit tette felejthetetlenül kellemessé. Különö-
sen sokat segített Fehér -Jenő városi főmérnök úr, hisz nélküle iga-
zán sok fontos tanulmányt el kellett volna mulasztanom. Ugyancsak 
nagy segítségemre volt Ilárs Bichárd úr, a kalocsai érseki uradalom 
főerdésze, joviális, kedves segítő-társ. Neki köszönhetem, hogy az 
uradalom hatalmas kiterjedésű erdőségeiben az erdőőrök segítségét, 
az erdőőri lakok kedves magányait igénybe vehettem. A zátonyvilág 
rengeteg vadonjaiban bizony ezek nélkül lehetetlen volna tartóz-
kodni. Meg kell még említenem dr. Dely István ügyvéd, Kovács Jenő 
tanítóképző-intézeti tanár; rlr. Bernhard Sándor ügyvéd és Wunder-
lich József banktisztviselő urakat, a bajai regatta-egyesület bajno-
kait, akik szintén megszámlálhatatlan szívességgel kényeztettek el. 
A bajai cisztercita főgimnázium igazgatója, dr. Werner Adolf és a 
tanár urak közül különösen dr. Módly Sebő szintén sok szívességgel 
halmoztak el. De nem tudnám felsorolni mindazoknak nevét, akik 
elősegítették munkálkodásomat, engedjék meg, hogy ezúttal is hálás 
köszönetemet fejezzem ki mindannyijuknak, úgy a magam, mint az 
egész Bizottság nevében. 
Voltak munkámnak akadályozói is. Ezek közül első sorban 
ki kell emelnem a szúnyogokat. Soha. még Dél-Khína rizsföldektől 
csillogó, árvizes területein sem gyötörtek annyit, mint itt s a leg-
kellemesebb időket tönkretették. Félve gondolok még ma is a záto-
nyok erdőségeinek arra a felliőnyi sok szúnyogjára, amely körül-
zúgta az embert, ha a bozótot egy kicsit megzörgette. De hát nin-
csen öröm üröm nélkül s meg kellett vele birkózni. 
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Nem kell Dél-Amerikába menni, az Amazonasz őserdőit meg-
nézni, nem kell képzeletünknek visszaszállni abba a regényes időbe, 
amikor őserdők mélyén üldözték az európai bevándorlók az ellenséges 
indiánusokat! Nem! I t t saját szemünkkel láthatjuk a legeredetibb 
hamisítatlan ősállapotokat. a természetnek embertől el nem rútított 
pompáját! 
Paks és Baja vidékén a folyam roppantul kiszélesítette völgy-
síkját s temérdek elhagyott, régi medre, fattyu-ága. zeg-zúgosan 
futó, hihetetlen messze elkanyargó, régi főágainak összeszűkült ma-
radványa rejlik a megszakíthatlan, rengeteg ártéri erdőség mélyén. 
Elhagyva a főmeder fennséges. nagyarányú kilátását, kis ha-
jónk bekanyarodik az egyik ilyen fattyu-ágba. Mély meder az, a.lig 
50—60 méter széles, mindkét oldalán már vízben állnak a törzsek, 
lombjuk pedig szinte színpadias pompával hajlik a csendes, alig 
mozgó víz tükrös felszínére. Kalandosan elágazó nyárfatörzsek fe-
hérlenek ki a sűrűségből, a füzek halvány, fakó lombját egy-egy mo-
csári tölgy óriás vonalai halványítják el, mert görcsös, sötét ágainak, 
üde lombjainak olyan kemény, szinte erőszakos vonásai, kontúrái 
vannak, hogy egészen elszürkül mellette a szelid lombú, halvány-
rajzú fűzfa. Ahol a fák egy pillanatra megszakadnak, egyszerre 
dudva növényrengétegei jelennek meg. A bürök két öles kórói már 
elszáradtak, de barna bokrétája még mindig szépen koronázza az 
összegubancolódott sárga és ibolyaszinvirágú bozótot, a felmagzott 
vadsóska rozsdavörös für t je i pedig szinte művészi ellentéttel sírnak 
ki a kaotikus egyvelegből. 
Néhol már ellepte a víz a vadszeder goromba indáit, szépen 
tagozott levelei a víz szinén kiterültek vagy néhány arasznyi mély-
ségből világítanak ki, mert még most üde zöldek. Később majd el-
halnak ott a víz mélyén s belepi őket a szennyes iszap. Valamivel 
odébb a part egészen lealacsonyodik s az árvíz behatolt az erdőbe. 
Egész könnyű kis lélekvesztőn benyomulhatunk a törzsek közé. A 
víz itt nem folyik, tehát teljesen megderült, le lehet látni a fenekére. 
A víz a humuszsavtól kávébarna színű, de egészen átlátszó s mint 
tökéletes tükör, megkettőzi a csodás oszlopcsarnokot, amint a teljesen 
összeboruló lomb-boltozatot tartja fejünk fölött. A vizet nem is látni, 
mintha soha nem látott, csodás tündérvilág közepén függenénk. alul 
is, felül is teljesen zárt lombtömegek között. Fenn a boltozat tetején 
fényes, világító ez a zöl szín, lefelé fokozatosan elsötétedik s a víz 
tükörképében szinte félelmesen mély, bársonyos zöldbe, majdnem 
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feketébe megy át. A madarak éneke zavartalanul zeng', különben az 
erdő néma. a víz mozdulatlan . . . 
A művelt Európában már alig-alig lelni ilyen elhagyatott, 
ilyen ünnepélyesen szép, emberhangtalan magányt, mint a Duna 
zátony világában. 
tí ebben a csendes némaságban is állandóan, szünet nélkül dol-
goznak a természet erői. A holtág vizében szép csendesen száll alá 
az iszap, a lehullott falevél s a meder mind sekélyebb, a víz mind 
kevesebb lesz benne. A szépen tükröző, barnásvízű holtágat lassan 
ellepi a vízi növényzet, a súlyom gyönyörű levélcsillagai feküsznek 
ki a felszínére s nemsokára csak vizenyős, lapos árvíz idején rövid 
időre megtelő mélyedés lesz belőle. De ez is mind jobban elsimul, 
csak egyes helyeken maradnak kopolyák, a holtágak utolsó, vizenyős 
maradványai. 
A holtágat a Dunától zátony választotta el. A zátonyképződés 
igen nehéz problémájának megoldása hatalmas lépéssel jutott előbbre 
az idén. Jú l ius és augusztus hónapokban hétszer volt árvíz ós hétszer 
kisvíz, tudatosan is alig rendezhette volna ezt a Duna jobban ked-
vemre. Az első leapadás után a zátony felszini formáit könnyű volt 
megfigyelni, de aztán a második leapadás megmutatta, hogy miféle 
változások történtek. A Baja alatt levő Móricz- és Gyuri-szigetek át-
alakulásai világosan láthatók lettek s világosságot vetettek az érde-
kes hidrológiai mechanizmusra! Egészen más kép az, mint ahogy az 
irodalom alapján gondolhattuk volna. A zátonyok nem azért készül-
nek, mert valami akadály megfogta a törmeléket, hanem az akadály 
azért tudta megfogni a törmeléket, mert azon a helyen zátonyképző-
dés indult meg. Maga az akadály is így került nyugalomba. A folyó-
meder helyváltoztatásainak egyik következménye ez, ritmusos oldal-
mozgás, amely szakaszosan, az árvíz és kisvíz váltakozása szerint 
épít ú j partot ott, ahol a folyó medre az oldalmozgás következtében 
túlságosan kiszélesedett. 
A szárazra került homokponkok felszini formái nagyon érde-
kesek. egy alkalommal segítőtársam volt dr. Pécsi Albert, aki dr. 
Rét hl у Antal társaságában meglátogatott nyári munkám színhelyén. 
Baja városának helyzete a folyóhoz képest kezd igen kellemet-
len lenni. Az a fattyuág, az úgynevezett Sugovicza, amely a nagy 
Dunából kiágazva, a város alá fordul s közvetlen a város főtere előtt 
kanyarodik vissza, lassanként egészen elhal. A város fenn van a hát-
ság, az Alföld eredeti ó-pleisztocén felszínének peremén, a térről 
emiatt nagyszerű kilátás nyílik az ártérre. A város szennyvizei а 
A v. Alföldi Bizottság jelentése 1916-ról 277 
Sugoviczába folynak s ez az ág, amely kikötőül is szolgál, lassan-
ként egészen elhal. Csak kotrással tudják a bejáró részt kellő mély-
ségben tartani. A bajt legjobban az fokozza, hogy a Ferencz-osatorna 
-északi kiágazása a város alatt éri el a Sugoviczát s ez a fattyú-ág a 
csatornától ősegével (kamara-zsilippel) van elválasztva. A hajózás 
megkönnyítése, meg állítólag a csatorna könnyebb táplálása miatt a 
Sugovicza kanyarulatát átvágták s a fattyú-ágba jövő friss víz most 
nem a város főtere előtt kanyarodó ágban, hanem ebben az átvágó 
csatornában mozog. Egész nyugodtan mondhatom, hogy erre az át-
vágó csatornára abszolúte semmi szükség sincs, sokkal helyesebb 
volna azt elzárni s a friss víz mozgását a Sugovicza kanyarulatában 
ismét megindítani, mert különben az állapotok évről-évre rosszab-
bodni fognak s a város elvégre nem fog tudni szennyvizeitől szaba-
dulni. Olyan közegészségellenes állapotok fognak bekövetkezni, hogy 
Baját igazán komoly veszedelem fenyegeti. A bekövetkezendő álla-
potokról fogalmat szerezhetünk, ha kisvíz idején járunk a Sugo-
vicza alsó részének part ján. A bűz, a förtelmesen szennyes víz lát-
ványa a lehető legundorítóbb. Minden árvíz valóságos jótétemény a 
városra, egy ideig, de minden árvíz segíti felsankolni a város előtti 
kanyarulatot s az állapot állandóan rosszabbra fordul. 
Érdekes tanulmányokat tehettem a most épülő pestmegyei 
nagy lecsapoló csatorna mentén. Hatalmas kotrókkal dolgoznak itt, 
nyílegyenesen jön le a csatorna s Bajánál torkoll. A csatorna falán 
pompás feltárásban mutatkozik a Duna árvízi lerakódása. Hálás 
köszönettel tartozom a mérnök uraknak, hogy tanulmányaimat min-
denben elősegítették. 
I t t merült fel az az érdekes tapasztalat, hogy a Duna—Tisza 
közti hátság felől lejövő talajvíz mennyisége látszólag éppen for-
dítva jár, mint a csapadék. Mindenesetre a csapadékvizeknek a talaj-
ban való tetemes inegkésése okozza ezt a tüneményt, de egyúttal 
megerősített abban a szándékomban, hogy az Országos Vízépítési 
Felügyelőség Vízrajzi Osztálya segélyével nagyarányú tanulmányt 
óhajtanék berendezni a talajvízállások rendszeres tanulmányozására. 
Ez ügyben memorandumot készítettem, hogy a háború után az Al-
föld sok helyén, nem használt kutakban, vagy erre a célra lesűlyesz-
tett kis méretű Norton-kútak segítségével észleljük napról-napra a 
talaj vízállást, hogy összefüggését a csapadékkal és a folyók vízállá-
sával felderítsük. I lyen nagyarányú tanulmányokat még eddig sehol 
sem végeztek s az Alföldre nézve gyakorlati jelentőségük is kétségbe-
vonhatatlan. 
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Örömmel jelenthetem, hogy az Alföldi Bizottság ösztönzésére 
a Torontáli Ármentesítő Társulattól vásárolt szélregisztráló műszert 
a Meteorológiai Intézet átvette s így Bizottságunkat tekintélyes költ-
ségektől mentette meg s amellett a szélregisztráló készülék helyes, 
szakszerű kezelése biztosítva van. Különösen a kossava-szél tanul-
mányozására nagy jelentősége van ennek. 
A fitofenológiai megfigyelések, hála Hegyfoky Kabos turkevei 
plébános úr páratlan ügybuzgóságának, állandóan folyamatban van-
nak, habár a háború miatt megfogyatkozott észlelő-hálózattal. Uj 
észlelőkről mindenesetre gondoskodnunk kell. de ez csak a háború 
után lesz lehetséges. 
Az iclei, 1917. évben, ha a. háborút a nyár előtt nem tudnók 
befejezni, ismét csak ilyen szűk keretekre leszünk kénytelenek szo-
rítkozni, de reméljük a legjobbat. 
Dr. Konkoly Thege Miklós. 
Jrta és az emlékünnepen felolvasta : Dr. Róna Zsigmond. 
Mult- év februárius havának 17.-én a hazai tudományos és tár-
sadalmi életnek egyik értékes és egyaránt érdekes egyénisége fejezte 
be földi pályafutását: Konkoly Thege Miklós, kinek neve több év-
tizedes jelentős szereplése révén nemcsak nálunk, hanem a külföldön 
is ismert és becsült volt. 
Midőn a Magyar Földrajzi Társaság választmánya a róla kü-
lön ülésben való megemlékezést elhatározta, kétségtelenül volt tisz-
teleti tagja iránt akarta leróni a kegyelet adóját és hálás elismeréssel 
óhajtott megemlékezni arról a férfiúról, aki alkotásaival és sokoldalú 
tevékenységével a geografia művelését is elősegítette. 
Jóllehet a földrajz iránt melegen érdeklődött és kiterjedt föld-
rajzi ismeretei voltak, mégsem volt a szó szoros értelmében geográfus. 
Mint világlátott ember, aki a természetet és az embert mindenütt 
éles szemmel figyelte és mint polihisztor, kinek lelki világa sokféle 
benyomás iránt nagyon fogékony volt. kétségen kívül az általános 
mértéket is messze meghaladó geográfiai tudásra tett szert, maga a 
földrajz azonban mint cél. sohasem lebegett szeme előtt. Mindazon-
által a földrajz-tudománynak is jelentékeny szolgálatot te t t és pedig 
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közvetve azáltal, hogy hivatásánál fogva mint az Ógyallai Csillag-
vizsgáló Intézetnek, valamint az Országos Meteorológiai Intézetnek 
vezetője az É g és Föld fizikáját mívelte, mely diszciplínák a fizikai 
és csillagászati földrajzzal szoros kapcsolatban vannak. 
Néhány útleírása és népszerű előadása ugyan szorosan a leíró 
földrajz körébe vág, de ezek a tanulságos és egyébként szórakoztató 
olvasmányok egy sokoldalú és gazdag szellemnek mellékes produk-
tumai csupán. 
Megkísérlem, hogy Konkoly jelentőségét elsősorban ebben a 
két irányban méltassam és engedjék meg, hogy munkásságát a csilla-
gászat terén csak nagy vonásokban vázoljam, minthogy tevékenysé-
gének ezt a részét bizonyára nálamnál hivatottabb szakember fogja 
majd részletesebben megvilágítani a Magyar Tudományos Akadé-
miában tartandó emlékbeszédben. 
Konkoly legnagyobb tette kétségtelenül a csillagvizsgáló ob-
szervatórium megalkotása volt. Ezzel megörökítette nevét a hazai tu-
domány és az asztrofizika történetében és Ogyallát, a szerény komá-
rommegyei községet kiemelte az ismeretlenség homályából. 
Mint más magán-csillagvizsgáló intézet, úgy az ógyallai sem 
született meg egyszerre. 1871-ben Konkoly lakóházának erkélyén 
állított fel néhány műszert, azzal a szándékkal, hogy szép estéken a 
világegyetem nagyszerűségében gyönyörködjön. Egy 4 hüvelykes 
refraktor, néhány óra, egy sextáns ós egy délkör voltak az első mű-
szerek. Nemsokára rátért a napfoltok és hullócsillagok rendszeres 
megfigyelésére s a műszerek szaporodásával az erkély csakhamar 
szűknek bizonyult. 1874-ben a parkban külön épületet emelt két 
kupolával és laboratóriumi mellékhelyiségekkel és az egyik kupolá-
ban egy Londonban készült Browning-féle 101/2 hüvelykes reflektort 
helyezett el. Majd a spektroszkopikus megfigyeléseket is felvette 
munkaprogrammjába. valamint egyes bolygók topografikus meg-
figyeléseit is. Állócsillagok és üstökösök színképének vizsgálatára 
több spektroszkópot szerzett be; továbbá egy nagyobb napspektrosz-
kópot, valamint egy napfotografáló készüléket. Később egy 6 hü-
velykes refraktor került a Browning-féle reflektor helyére és ennek 
a teleszkópnak 1878-ban külön szobát épített; a felszereléshez egy 
4x/2 hüvelykes refraktor is járull és egy újonnan épült kupolát a fő-
épülettel híddal kötött össze. Végre 1881-ben saját tapasztalásai alap-
ján egy Repsold módjára felszerelt 10 hüvelykes nagy távcsövet állí-
tott össze Merz-féle objektiv lencsével és Pauly csiszolta objektiv 
prizmával. A nagy refraktorhoz 1889-ben új, 7 méter átmérőjű kn-
it 
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polát épített és így a csillagászati obszervatórium, melynek felsze-
relése főleg asztrofizikai irányban lett mindinkább gazdagabb, las-
sankint átformálódott. 
A csillagvizsgáló 27 évig volt Konkoly magántulajdona. Ez 
idő alatt a berendezés és fenntartás költségeit sajátjából fedezte, 
szintúgy a publikációk költségét is. Az obszervatórium főbb tevé-
kenysége a napifoltok rendszeres megfigyelésére, az állócsillagok és 
bolygók spektrumának vizsgálatára és a 80-as években a kolorimet-
rikus megfigyelésekre terjedt ki. 1883—85-ben készült a spektrosz-
kópiai katalógus Kövesligethy megfigyelései alapján. 
1899-ben Konkoly a csillagászati obszervatóriumot ajándék-
képpen felajánlotta az államnak és azóta az a tudományos intézetek 
sorában mint Konkoly alapítványú asztrofizikai obszervatórium a 
in. kir. vallás- és közoktatásügyi minisztérium alá tartozik. Az álla-
mosítással kapcsolatban szervezett tisztviselői állások a személyzet 
állandóságát biztosították, s ez a csillagvizsgáló fokozottabb tudo-
mányos működését eredményezte. Erről tanúskodik az a tar talmas 
munka, mely most Konkoly halála után mint az ógyallai csillagvizs-
gáló intézet nagy obi) kiadványainak első kötete jelent meg és a déli 
égöv 10—15 foknyi deklinációján lévő csillagok fotometriai meg-
figyeléseit, tartalmazza Tass és Terkán észlelései szerint. Ez az ó-
gyallai fénykatalógus ugyanarra az égöv re vonatkozik, mint a fen-
tebb említett ógyallai spektroszkópiai katalógus. Az obszervatórium 
a vizuális asztrofotometrián kívül a fotográfiái fotometriát is be-
vonta munkakörébe és a göttingeni csillagvizsgáló felszólítására részt 
vesz az északi éggömb aktinometrikus vizsgálatában. Ilyenformán az 
ógyallai obszervatórium az államosítás óta főképpen a-sztrofotomet-
riai irányban fejtett ki elismerésre méltó munkásságot és ebben az 
irányban gyarapította instrumentális felszerelését is. 
Mint a Magyar Tudományos Akadémia tagja Konkoly sűrűn 
jelent meg az előadói asztalnál, hogy asztrofizikai megfigyeléseiről 
beszámoljon. Hosszú éveken át értekezéseinek nagyon tekintélyes sora 
gyűlt össze az Akadémia kiadásában. Ezenfölül kiadta az ógyallai 
csillagászati évkönyvet, melynek első 16 kötete német nyelven Hallé-
ban jelent meg. 
Irodalmi működésének tetőpontját a 80-as években érte el. 
Szorgalmát és munkaerejét bizonyítja, hogy 7 év alatt 3 nagy mun-
kát adott ki külföldön 117 nyomtatott ívnyi terjedelemben, melyek 
annak idején mint hézagpótlók szakkörökben is kedvező fogadtatásra 
találtak. Ezek a következők: 
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1. Praktische Anleitung zur Anstellung astronomischer Beob-
achtungen mit besonderer Rücksicht auf die Astrophysik (Braun-
schweig, 1883.); 2. Praktische Anleitung zur Himmelsphotographie 
nebst einer kurz gefassten Anleitung zur modernen pihotographischen 
Operation und der Spektrographie im Kabinett (Halle, 1887.); 3. 
Handbuch fü r Spektroskopiker im Kabinett und am Fernrohr (Halle, 
1890.). 
Élete derekán, 49 éves korában vette át a meteorológiai intézet 
vezetését. A Gruber Lajos halálával megüresedett igazgatói állásra 
1890 szept. 5.-én neveztetett ki a M. T. Akadémia ajánlatára. Tudo-
mányos működésének súlypontja ugyan nem a meteorológiára esett 
és ő maga sohasem vallotta magát igazi meteorológusnak, mégis ne-
véhez fűződik a meteorológiai intézetnek olyan lendületes, nagy-
arányú fejlődése, melyet 20 éves fennállása óta sejteni sem lehetett. 
Igazgatói állásának elfoglalásakor ugyanis az intézetet nagyon sze-
rény viszonyok között találta. Csekély anyagi eszközök, szűk helyi-
ségek, elégtelen személyzet, lehetetlenné tettek nagyobb arányú tevé-
kenységet. Az intézet a várhegy északi oldalán a Bécsi-kapu mellett 
lévő jSTovák-féle villában húzódott meg és voltaképpen sem meteoro-
lógiai, sem földmágnességi obszervatóriuma nem volt. Fáradhatat lan 
buzgóikadásának és nem kevésbbé tekintélyének, sikerült az intézetet 
szűk keretéből kiemelni, működési körét tágítani, dotációja lényeges 
emelését kivívni és a tisztviselők számát tetemesen szaporítani, szó-
val lerakni azt az alapot, mely egy nagy intézmény jövő fejlődéséhez 
szükséges. Ennek elérésére hasznos, gyakorlati célok felé kereste a 
csatlakozást, mert ilyen úton. vélte elérhetőnek az intézet dúsabb 
javadalmazását, amiből végeredményben a tudományra is haszon 
háramlik. 
Ezek a szempontok vezették, mikor 1891-ben a mezőgazdaság 
érdekében az időprognózis-szolgálatot megteremtette. Az intézet az 
időjárási telegrafia lebonyolítására házi távírót kapott. Et tő l kezdve 
térképes időjárási jelentéseket adott ki és a prognózis díjmentes táv-
irati köröztetósével több nyugati állam hasonló intézkedését meg-
előzte. 
Amikor a vízrajzi szolgálat a folyamszabályozás és árvízjelzés 
céljára a hazai csapadékmérő hálózat kibővítését tervezte, Konkoly 
készséggel felhasználta a kínálkozó alkalmat, hogy az intézet anyagi 
és személyzeti viszonyain ezzel is segítsen. A csapadékmérő állomá-
sok száma ettől kezdve évről-évre 150-nél növekedett, mígnem elérte 
az 1200-at. Ezáltal tisztán gyakorlati feladatokra olyan nagy szub-
venciót sikerült a földmívelésügyi minisztériumtól kieszközölnie, 
mely az intézet sa já t költségvetését meghaladta, aminek aztán az 
lett a következménye, hogy az intézet 1893-ban é vallás- és közokta-
tásügyi miniszter tárcájának keretéből a földmívelésügyi miniszter 
tárcájának keretébe ment át. A működési kör kiterjesztésével egyben 
szükségessé vált az intézet átszervezése is s ennek eredménye: az 
osztályokra való tagolódás, a különböző működési ágak szerint s a 
személyzeti viszonyok rendezése ú j állások szervezése által. Ez az 
átszervezés az 1896-ban szentesített ú j szervezeti szabályzatban öl-
tött testet. 
A tulajdonképpeni meteorológiai obszervatórium hiányát Kon-
koly azzal enyhítette, hogy az ógyallai meteorológiai állomást első-
rangúvá fejlesztette és a földm ágnességi variációs műszereket, me-
lyek a Lovasúti-villa sou terrain j ében nem jó helyen voltak, átvitte 
Ogyallára. Az ottani megfigyelőt az intézet tisztviselőjévé tette és 
egy-két másik tisztviselő kihelyezésével, akik részben a csillagvizs-
gálón is foglalatoskodtak. Ogyállán kis fióktelepet alakított. De azt 
a tervét, hogy Ogyallán az obszervatóriumnak végleges és a kor kö-
vetelményeinek megfelelő hajlékot emeljen, csak 1899-ben sikerült 
megvalósítania, amikor úgy a meteorológiai, mint a földmágnesség! 
obszervatórium építésére az állami költségvetésben a fedezet beállít-
tatott, Darányi Ignác minisztersége alatt, aki a tudományos intéze-
tek fejlesztését valóban szívén viselte. Az ú j épület 1900 szeptember 
30.-án adatott át rendeltetésének. Ezzel az alkotásával Konkoly 
egyik hő vágya teljesült, aki lakóhelye iránti szeretetből, a csillag-
vizsgáló mellett tudományos telepet óhajtott létesíteni. Az obszer-
vatórium elhelyezésében egyébként azt az elvet tartotta irányadónak, 
hogy az a nagy városoktól lehetőleg távol 1 egyen ós hogy a meg-
figyelések a magyar síkvidéket jól képviseljék. A földmágnesség! 
obszervatóriumnak saját parkjában adott helyet, ahol zavartalan 
fennállását biztosítottnak hitte, a meteorológiai obszervatórium cél-
jára pedig kastélyával szemben az országút másik oldalán ajándéko-
zott egy telket. Az obszervatórium berendezése egészen a kor szín-
vonalán állott, a meteorológiai elemek regisztrálására önjelző mű-
szerek szolgáltak, a légköri elektromosság regisztrálására egy Mas-
cart-féle elektrométer, a földmágnesség 3 elemére pedig egy Carpen-
tier-féle fotográfiái úton működő magnetográf, mihez még egy másik, 
közvetlen leolvasásokra való sorozat járult. 
A meteorológiai intézet intenzívebb tevékenysége Konkoly 
igazgatósága alatt abban is kifejezésre jutott, hogy a meteorológiai 
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évkönyv évenként 4 kötetben jelent meg. A vízrajzi célokra szerve-
zett ombrometriai hálózat, továbbá a zivatarok rendszeres megfigye-
lésére létesült külön zivatarhálózat adatai, nemkülönben az ógyallai 
obszervatórium megfigyelései, a közzétett anyagot nagyon megsza-
porították. úgyhogy az egy kötetben többé nem fért el. Ezenkívül 
Konkoly tudományos évkönyv-sorozatot is megindított. 
Amikor körülbelül 15 évvel ezelőtt hazánkban a szeizmikus 
jelenségek rendszeres megfigyelésére sor került, Konkoly készséggel 
felajánlotta köreműködését a Magyarhoni Földtani Társulat föld-
rengési bizottságának, melynek megbízásából az intézet műhelyében 
5 darab szeizmográfot készített. Szervezte ezenkívül a makroszeiz-
mikus megfigyelések gyűjtését, sőt közzé is tette azokat addig az idő-
pontig, míg a közben megalakult földrengési obszervatórium ezeket 
a teendőket át nem vette. 
Igazgatósága utolsó éveiben sikerült az intézet számára Buda-
pesten is hajlékot teremtenie. Az intézet ugyanis fennállása óta 
mindeddig bérházban volt elhelyezve, az utóbbi időben a Fő-utca 6. 
számú házában, ahol megfigyeléísekre alkalmas hely nem akadt és 
jóformán csak irodahelyiségekről lehetett szó. A I I . ker. Ivitaibel 
Pál-utcában az intézet végre saját speciális feladataihoz alkalmazott 
tágas és díszes épület birtokába jutott és a mellette fekvő kincstári 
telek megfigyelési célokra is berendezhető volt. Az intézet 1910 má-
jus 1.-én költözött új hajlékába és ezzel sok hányattatás után az el-
helyezés kérdése végleges és elég kedvező megoldáshoz jutott. Az ú j 
épületben Konkoly egy meteorológiai és csillagászati múzeum elhe-
lyezéséről, — melynek tárgyai t már régebben önkéntes adakozás út-
ján nagy buzgalommal gyűjtötte, — valamint egy nagyobb szabású 
mechanikai műhely berendezéséről is gondoskodott. 
Mikor 1911 szeptember végén a meteorológiai intézet vezetésé-
től visszavonult, büszke önérzettel tekinthetett vissza igazgatósága 
eredményeire. Mikor az intézetet átvette, szűk, bérelt villában találta, 
a személyzet közül csak az igazgató és 1 obszervátor volt véglegesen 
kinevezve, míg 2 asszisztens és 2 napidíjas kalkulátor csupán ideig-
lenes alkalmazásban volt, távozásakor pedig az intézetnek saját háza 
és Ógyallán obszervatóriuma volt, a személyzet pedig 27, jobbára 
véglegesen kinevezett tisztviselőből állott. 
Konkolyt az Ég sokoldalú tehetséggel áldotta meg. Számos 
téren magasan túlemelkedett a középszerűség színvonalán, sőt ki-
váló szakismeretekre tett szert. A művészetért való rajongás csodá-
latos módon egyesült benne a gyakorlat iránti érzékkel. A zenének 
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nemcsak lelkes barátja, hanem mesteri művelője is volt. Nagy híve 
volt a Wagner-kultusznak és mint ilyen eljárt Bayreutliba is az ün-
nepi Wagner-előadásokra. A mester sok kompozícióját könyvnélkül 
tudta, és pedig nemcsak partitúráját, hanem eredeti szövegét is. Mint 
alkotó maga is próbálkozott a zenében és néhány zenemű, de még 
inkább néhány régi népdal örökbecsű dallama fényes tanúságot tesz 
zenei tehetségéről. 
Ha most hirtelenül nagy ugrással Konkoly constructeur tehet-
ségére és ritka mechanikus érzékére térek át, ezzel is jelezni akarom, 
hogy sokoldalúsága miféle heterogén irányokat ölelt fel. Nemcsak a 
rajztáblán tudta megszerkeszteni annak a komplikált távcsőnek vagy 
csillagászati műszernek a képét különböző metszetekben, amit alkotó 
tehetségével kieszelt, hanem a műhelyben az esztergapad mellett is 
otthon volt, ahol a fúrás és csiszolás minden fogását ismerte és közre-
működött abban, hogy a gondolat testet is öltsön. Heteken át, még 
késő éjjel is, csodálatos páratlan türelemmel hajolt rajzai fölé és biz-
tos kézzel ment végig a fölötte nehéz szerkesztések útvesztőjén, S a 
műhelyben is lankadatlanul dolgozott azzal az elégedettséggel, me-
lyet csakis a munkával já,ró jó érzés szül. 
Ezzel még korántsem merítettem ki azt a kört, melyre tudása 
kiterjedt. A festőművészek közül Böeklin bizarr és misztikus remekei 
rendkívüli módon felkeltették érdeklődését, nem sajnálta az utat és 
fáradságot, hogy felkeresse mindazokat a képtárakat, ahol Böeklin 
eredeti festményei találhatók. A halhatatlan művésznek kevés olyan 
lelkes interpretátora akadt, mint Konkoly. 
A fotografozásban sokkal több volt mint egyszerű műkedvelő. 
Évtizedeken át foglalkozott vele és követte azt az egyszerű kezdet-
tő] a mai tökéletességig. Nemcsak kézügyességével tűnt ki abban, 
hanem alkalmazta tudományos irányban is és az égi testek spektru-
mának fotografozásában elismert tekintély volt. Különböző előadá-
sokra több ezer negativ képet készített, melyek most részben a csil-
lagvizsgáló, részben a meteorológiai intézet tulajdonában vannak. 
Irt is egy útmutatást a fotografozáshoz. 
Életpályája nem a nálunk megszokott mederben haladt. Mint 
ősrégi nemesi család egyetlen sarja, aki tekintélyes vagyon örököséül 
van kiszemelve, nagyon gondos nevelésben részesült. Kényeztető szü-
lei minden óhaját teljesítve, talán nem szívesen látják, hogy hajlan-
dóságai olyan irányba terelik, mely a kor szellemétől elüt. A termé-
szettudományok felé vonzódik, fizikai, kémiai kísérletek, gépek kötik 
le figyelmét, a reáliskolában teszi le vizsgáit és nem a jogi fakultásra 
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iratkozik be, hanem Jecllik tanár előadásainak buzgó hallgatója. 
Származás, hagyomány a megyei közéletre predesztinálja, a befolyá-
sos rokonság egyengetné is az útat a politikai érvényesülésre, — de 
ő elmegy a berlini egyetemre, természettudományokat hallgat és filo-
zófiai doktorátust szerez. Sokat utazik Franciaországban, Angliában, 
nyelveket tanul és hazájába visszatérve, elhatározza, hogy az ég ma-
gasztos titkai fürkészésének szenteli erejét. Erre máskép alkalma 
nem lévén, csillagvizsgálót épít, műszereket szerkeszt, észlel, köny-
veket ír. Vagyont áldoz a tudomány oltárán és gyönyörűséget talál 
a munkában. 
Lelki strukturája nem volt egységes. Sajátságos vegyüléke az 
örökölt tősgyökeres magyarságnak a legmagasabb nyugateurópai 
kultúrával. Megvolt benne a földesúr autokrata vonása, ki haragra 
gerjed, ha akarata ellenmondásra vagy akadályra talál; a régi tábla-
bíró természetből is megmaradt benne valami, mikor egy-egy sikerült 
adoma elbeszélésével bonyolult helyzeteknek egyszerre véget vetett; 
mint szalonember teljes biztossággal mozgott az előkelő világ par-
kettjén. s szellemes és finom humorral fűszerezett ötleteit alkalom-
adtán koronás fők is szívesen hallgatták. Mint házigazda vendégeivel 
szemben lebilincselő szeretetreméli ósággal viselkedett és sok kiváló 
ember és külföldi tudós szívesen emlékezik vissza az ógyallai vendég-
szerető kastélyban töltött kedves órákra. 
Fény és árnyék váltakoztak ennek a kiváló férfiúnak lelki ösz-
szetételében. Aki néha ógyallai otthonában, kisebb családi körben 
az ihlettől elragadtatva, harmoniumából oly nemes érzéssel teli han-
gokat tudott elővarázsolni, melyek ájtatos imádságként hatottak a 
hallgatóra, annak lelke is sok nemes érzésnek lehetett forrása. Lát-
tam őt olyan helyzetben, ahol igazi nagyúri emberbaráti szeretet és 
nagylelkűség sugárzott ki egyéniségéből fellépésében és cselekedetei-
ben egyaránt. Láttam, milyen bámulatosan tudta magát fegyelmezni 
valamely hasznos vagy hasznosnak vélt ügy érdekében, hogy még 
a fizikai fáradalmakat is elnyomta. S láttam, mikor pillanatnyi be-
nyomás vagy averzió hirtelenül igazságtalanságra vagy kíméletlen-
ségre ragadta. 
Konkoly fiatalkori tanulmányait nem úgy választotta, mint 
aki már az egj-etemre azzal az eltökélt szándékkal lép. hogy a csilla-
gászatot élethivatásává tegye. Ez a szándék csak később érlelődött 
meg benne, mikor azon volt, hogy életét — hajlandóságának meg-
felelően — nemes és hasznos foglalkozással töltse ki. S azért nem is 
tartotta magát a szó szoros értelmében céhbeli tudósnak, akinek tu-
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dúsa bizonyos rendszerszabta keretben épült fel. Az elmélet kevésbbé 
vonzotta, hajlandóságai inkább a gyakorlat felé terelték, s így tör-
tént, hogy nem annyira a számítás, mint inkább az észlelés embere 
lett. amiben ügyes keze ós biztos szeme nagy hasznára voltak. Sem a 
stelláris asztronómia, sem a pályaszámítás nem volt kedvére való, 
igazi rátermettsége a távcsőnél tíint ki, melynek feltétlen ura ós mes-
tere volt. Az asztrofizika gyakorlati problémái, a spektroszkópia és 
fotometria alkották azt a. kört, melyben otthonosan érezte magát, 
ahol instrumentális érzékét és észlelési tehetségét teljes mértékben 
érvényre juttatta. 
Munkái révén, nemkülönben tudományos összejövetelekben 
való részvétele és gyakori külföldi utazásai által nevét annyira meg-
ismerte a külföldi tudományos világ, mint kevés magyar tudósét. 
Sok kiváló személyiséghez őszinte baráti kötelék fűzte. H. C, Yogel, 
a potsdami asztrofizikai obszervatórium néhai igazgatója, Dr. Max 
Pauly, a jenai Zeiss-gyár asztronómiai osztályfőnöke, Xeumayer, a 
hamburgi Seewarte egykori igazgatója, meleg baráti viszonyt tartot-
tak fenn vele hosszú időn át. Nemrégen Hartmann, göttingeni tanár 
2 hétig tartózkodott vendégszerető házában, mikor 1910-ben a Hal-
ley-üstököst megfigyelte. 
Azáltal, hogy Konkoly a külföldön személyének tiszteletet és 
tekintélyt szerzett, amiről előkelő külföldi kitüntetései és számos 
tudományos egyesületi tagságai is tanúskodnak, kétségen kívül nagy 
szolgálatot tett a magyar tudományosságnak is. Sok kiváló tudós 
első szárnybontogatása esik az ógyallai csillagvizsgáló szerény kö-
rébe, neves férfiak, mint Kobold, Schräder, Kövesligethy, fiatal ko-
rukban Konkoly mellől indultak el tudományos pályájukra. 
Mi volt a rúgó, mely ezt a nevezetes férfiút a munkára haj-
totta? Dicséretre méltó hiúság avagy a tudomány iránt való szeretet, 
hírnév utáni vágy, vagy a kutatás ösztöne? Nem tudom, de azt hi-
szem: a vele született tehetség, mely érvényesülésre tört. A válasz 
erre. a kérdésre különben nem fontos. Mert bármi lett légyen is, ami 
őt rendkívüli munkára serkentette, annyi bizonyos, hogy életében 
sokat dolgozott a tudományért és hogy öregbíteni törekedett a tudo-
mány ismeretkörét. Olyan időben, amikor Magyarországon a csilla-
gászat teljesen árván állott, egymagában képviselte ezt a tudományt 
hazánkban ós olyan időben, amikor az asztrofizika még zsenge korát 
élte és még komoly tudósok is akadtak, akik azt az asztronómiával 
egyenrangú testvérnek nem ismerték el. ő már lelkes híve és művelője 
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volt ennek a fiatal tudománynak, melynek jelentőség-ét a későbbi idők 
igazolták. 
Igaz, a tudományban nincs megállás. Az asztrofizika is az-
előtt sohasem sejtett haladást tanúsít, a távcsövek is folyvást na-
gyobbodnak, a módszerek is tökéletesednek. De nem szabad feled-
nünk, hogy Konkoly alkotása: az ógyallai csillagászati obszerva-
tórium, mint magánintézmény a maga idejében kultúrmissziót vég-
zett, s hogy munkái megjelenésük idején a kor magaslatán állottak. 
Aki pedig a költő szerint: ,,A maga kora követelményeinek eleget 
tett, az élt minden kornak." 
Apróbb közlemenyek. 
Néhány vonás a XI . századvégi Magyarországról.1) írta Jancsó 
Tihamér. 
Célunk Magyarország határairól s a történeti kútfők alapján 
helyrajzáról szólani. Mivel a térszin, a folyók, stb. a természet hatásai-
nak, a határok pedig polit ikai alakulatoknak befolyása mellett változ-
nak, vizsgálódásainkat néhány évtizeddel megelőző időkre is ki kell 
terjesztenünk. 
A földrajzi megállapításokban történelmi adatok támogatnak. 
Altalánosságban megjelöljük, honnan vesszük adatainkat: oklevelekből, 
krónikákból. Főképen és elsősorban hazai anyag alkalmas erre, azon-
ban a XI . században hazánkkal érintkező népek hasonló kútfői kiegé-
szítik a mieinket. 
Az oklevelek, adatok dolgában megbízhatóbbak a többi források-
nál, de a X L századból valóban csekély i lynemű anyagunk van: az 
eredetiek száma 4-nél, általában a hiteleseké 15-nél nem több. A X I . 
sz. utolsó 2 évtizedéből: pannonhalmi conscriptio. 
1079—80. Guden magánoklevél ( eredet i ) ; 
Pécsi püspökség határleírása; 
Dávid dnx adom.-ról szóló kir. oklevél (eredet i ) ; 
Zágrábi püspökség alapitólev. ( töredék); 
1091. Somogy vári alapítólevél; 
1091. Montecassinoi magánlevél. 
Vannak azonban hamis oklevelek is, melyeknek adatait kellő kri-
tikával felhasználhatjuk. így a XI . sz. utolsó 2 évtizedéből: 
1082. ( 0 veszprémi összeírás; 
1086. (? ) bakonybéli összeírás; 
l) Részlet a „Magyarorsz, és határa i Szent László korában" c. tanul" 
mányból. 
Földr. Közi. 1917. VI. füzet. * 19 
288 Apróbb közlemények •J288 
1093. ( О t ihanyi összeírás; 
1091. (? ) zalai összeírás. 
Ezek alapján lehet szó a Szt. László korabeli Magyarországról, 
mert a jelenlegi állapotokból értesítés nélkül nem következtethetünk 
vissza. Egye±-mást azonban a részletes fej tegetés előtt előre kell bocsá-
tanunk. mert a XT. sz.-ban sokkal egyszerűbb viszonyok között folyt az 
élet, hogysem ez néhány, a topográfiával s az ország külső képével ösz-
szefüggő dolgon és je lenségen is ne mutatkozott volna. Az utazás, szál-
lítás, távolabb fekvő helyeknek egymással való kapcsolata és érintke-
zése, a hadakozás módja és útjai, a íolyóknak, állóvizeknek felhaszná-
lása, a településnek gyér volta, a földművelés és állattenyésztés más-
ként való megoszlása s ezen dolgoknak a földhöz való viszonya sok 
olyan szükségletet hoztak létre vagy szüntettek meg. melyek ma már 
nem állnak fenn. 
Mindenekelőtt az országnak azt a részét, amelyet erős természetes 
határ nem védett, aminő a széles folyó, mesterséges úton a maguk 
módja szerint megerősítették a g y e p ü k - k e l . Az ezen levő bejáratok 
a k a p u k, lakói az ő r ö k. A gyepit, kapu és őr szavak fa lu s általában 
helynévvé váltak s különösen ott van sok ilyen nevű helység, ahol 
valaha ennek ténylegesen megfelelő gyepű, kapu volt, őrök laktak, 
tehát a határszéleken.1) H a beljebb is találkozunk i lyen nevekkel, kö-
vetkeztethetjük, hogy azok hasonló körülmények között jutottak az 
ilyen névhez. Így pl.: 
Magyar Gyepes (Biharvm.) ; Gyepes (Borsod és Udvarhelyvm.); 
Gyepű füzes (Vasvm.) ; Gyepű kettő is (Zalavm.); Magyar Kapud 
(A. Fejérvm.) ; Kis kapus (Kolozsvm. medgyesi székben, Szabolcs, 
Tordavm.); N. Kapus (Kolozsvm).; Kapuvár (Sopronvm.); Őri Szt.-
Péter ( V a s ) ; Őrsziget ( V a s ) ; Mezőőr (Torda); Őrmező (Szabolcs, 
Zemplén, Doboka); Őrös (Zemplén) , stb. 
Az országnak védelemre szoruló részén is volt település, ha más-
képen nem, határőrök odarendelése által. A települést külső szükség 
hozta létre az ország határain csak úgy, mint belsejében. Óriási darab 
földek voltak puszták és lakatlanok, az ország lakott része a várak 
körül volt, a püspöki székhelyek és szerzetes házak közelében. А XI. , 
XII . század emlékeit vizsgálva, úgy tetszik, hogy a szűkszavú és elna-
gyolt határjárások nem felületességből, nemcsak a földbirtoknak az 
ingósággal szemben való értéktelenségéből, hanem azon természetes ok-
ból folytak, mert a határjárásra alkalmas, a hat ármegjelölésre szük-
séges városok, falvak, telepek teljességgel hiányzottak. 
Űtak а XI . sz.-ban csak a szomszédos helységek között voltak. A 
kereskedelem 2 nagy főút járól 2 ) még szó sincs а XI . sz.-ban. Áll andó 
*) Karácsonyi: Halvány vonások, stb. (Századok, 1901.) 
2) Közülük egyik Flandriából a Rajna mentén vezetett a Dunához s 
Magyarországon Pozsonyon, Esztergomon, Budán át Belgrádba s Konstantiná-
polyba vitt, a másik a Keleti-tenger partjától ment ugyanide s Eperjest, Kassát, 
Kolozsvárt érintette. 
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ú t a k a t n á l u n k hadi célokból kész í te t tek gya logság részére. Az i lyen 
had i ú t a k nagy része is későbbi e rede tű , a r r a az időre vihető vissza, 
mikor a lovagi szellem te r j edéseképen v á r a k a t ép í t e t t ek s ezeket békés 
célokból és háborús szükségletekből ú t a k k a l kö tö t ték össze. A X I . sz.-
ból biztos t udomásunk van egy hadi ú t ró l , 1 ) amely F e j é r v á r r ó l , a fő-
városból vezetet t Horvá to r szágba s a lább ke t t é ágazo t t . 
A m e l l e t t valószínű, hogy az i lyen ú t a k , melyekről írásos fe l j egy-
zés nem m a r a d t , f e l k u t a t h a t a t l a n u l e l t ű n t e k ; az ú t a k a t , hacsak nem a 
r ó m a i a k műveivel van do lgunk , aká r a sok haszná la t , akár a hosszú 
mellőzés egészen megsemmis í t e t t e . P é l d á k a t t udunk , hogy hazánk t e rü -
letén több helység is volt , melyeknek m a csak emlékük van meg. A 
vízhálózat szintén szegényebb le t t . 2 ) A te rmészet á t a l ak í t ó ere jének t á g 
t é r ny i l l o t t oly v idékeken, amelyek l aka t l anok vol tak, így az E n y . 
K á r p á t h e g y s é g , az É rchegység . Van u g y a n püspökség, bencés apá t s ág 
s i lyen egyház i a lap í tás , de csak ennek kö rnyéke népes, maga ez a nagy 
d a r ab fö ld , m i n t vidék l aka t l an s benépes í tése csak a X I I I . században 
veszi kezdeté t . Hason lóképen népte len volt a Iveve- és Za rándvmegyék-
től k e l e t r e eső rész a M a r o s i g s a g y u l a f e j é r v á r i püspökségen túl fekvő 
fö ld — népte lennek m o n d h a t ó á l t a l ában mindaz, ami a gyepü-rend-
szerbe és azon kívül e se t t ; m íg l eg lako t t abb D u n á n t ú l , a Fe jé r , Vesz-
prém, Vas, Sopron, Győr , Komárom vármegye i körze t . A l a k a t l a n 
vidék nemzetközi é r in tkezés szempont jábó l ha t á ron k ívül fekvőnek te-
k i n t e t t ; lengyel , orosz, bessenyő u rak épúgy vadásztak szoros é r te lem-
ben ve t t m a g y a r fö ldön , m i n t m e g f o r d í t v a . 
Mindezeknek megá l l ap í t á sában á l ta lánosságokon túl nem mehe-
tünk , m e r t a XI . sz.-ból olyan gyér a n y a g áll rendelkezésre , hogy in-
kább közel későbbkorú fo r r á sok ana lóg i á j a a l ap ján , m i n t a XI . sz.-beli 
ada tokból k i indulva l ehe t ezekről szólni. 
A X I . századbeli r ég i városokat és f a l u k a t a fe l soro l t h i te les s 
k r i t i k a á l ta l a hamis oklevelekből á l l a p í t h a t j u k meg, melyeknek pusz ta 
a d a t a i t i t t elmellőzzük. Az így m e g á l l a p í t h a t ó ada tokhoz vesszük a 
X I . sz. végén f e n n á l l o t t püspökségeke t : esz tergomi érsekség, győr i , 
veszprémi, kalocsai , pécsi, b iha r i , g y u l a f e h é r v á r i , egr i , csanádi , a Géza 
a l a p í t o t t a váci, a László a l ap í to t t a zág ráb i püspökség, a n y i t r a i és 
pozsonyi nagy k á p t a l a n , amelyről K á l m á n tö rvénye megemlékez ik ; a 
Szt. Lász ló korában érsekséggé előlépet t Kalocsa. Ide j á r u l n a k a ben-
cések m o n o s t o r a i : p a n n o n h a l m i , pécsváradi , bakonybél i , zalavár i , zo-
bori , oroszlányosi , szászti i , zseliczi, b á t a i , szt.-jobbi, somogyvár i kolos-
torok, amelyek az ország településéhez ugyancsak hozzájárultak. . Az 
egyház i szervezet me l l e t t a pol i t ika i s á l lami é le tnek e korban n a g y 
szerepet já t szó f a k t o r a : a vármegye sem m a r a d t h a t á s né lkül a vá rnép , 
kü lönösen a vá r jobbágyok le te lepülésében. Számuka t а ХГ. sz. végén 
40—50-re lehet t enn i . 3 ) Létezését k i m u t a t n i kevésnek t u d j u k s a m i t 
1) 1055.-Í t ihanyi alapítólevélben említve Fejér Cod. dip. I. 388. 
2) Pestliy: Magyarország vízhálózata. Századok, 1867. 
3) Pauler nyomán: Magv. tört . Árpádkor . 
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t u d u n k , azt egy-egy szereplő i spánnak il letőségéből, m i n t k a t o n á k gyü-
lekező helyéről , b í ráskodás i középpontból köve tkez te t jük . így a s o-
m o g y i i spán a l a p í t j a 1061-ben a zseliczi apá t ságo t , a je len dolgozat-
ban is eml í t e t t zágráb i tö redékben olvassuk „de S imig iens i e t Zalensi 
C o m i t a t u " , t e h á t Z a l a vá rmegyé rő l esik szó. K á l m á n n a k 1108.-i 
oklevelében t a n ú a v a s v á r i i spán. A V e s z p r é m i - rő l a veszprémi 
a lapí tó levél a X I . sz. e lején. G y ő r i i spánna l a X I I . sz. I I . fe lében 
t a l á lkozunk . T o l n a , B a r a n y a püspöksége és emlékei r ég i l ako t t -
ságra m u t a t n a k . A veszprémi a lapí tó levél szól a v i s e g r á d i co-
m i t a t u s r ó l . A Gudén adománylevé l 1 ) e s z t e r g o m i i spán t ismer . 
A ga ramszen tbenedek i sze r in t 2 ) К о m á г о m vá rmegye is van. — To-
vábbá H о ]) t , B a r s vá rmegyéke t eml í t . 3 ) K á l m á n k i r á ly oklevele 
4 Ii у i t r a i comesről szól. H o g y a p o z s o n y i , t r e n c s é n i , m o-
s о n у i i spánok szereplése а X I . sz.-ra nyú l ik vissza, azt a n y u g a t i 
széleknek a németek m i a t t való exponá l t ságából f e l t e h e t j ü k . S z o l -
n o k o t , B o r s o v á t , N ó g r á d o t , B o r s ó d o t , T о r d á t részben 
a ga ramszen tbenedek i oki., részben k r ó n i k á k emlí t ik . Az erdélyi Г e-
j é r v á r t a nagyobb I s t v á n legenda . 4 ) Magya ro r szág h a t á r a i а X I . sz. 
végén a l igha különböztek sokban a Szt. I s t v á n t ó l m e g a l a p í t o t t ország 
h a t á r a i t ó l , a déli és d é l n y u g a t i v idéket leszámítva. 
Az 1091.-i k ú n betörés meg to r l á sa a Temes- és l ' agan i s - fo lyók 
közöt t t ö r t é n t . F i g y e l e m r e m é l t ó ennek az egész eseménynek elbeszé-
lésénél . hogy László Horvá to r s zágbó l jön , t e h á t jókora ú t a t tesz meg 
és a kúnok is a n n y i r a b iz tonságban érzik m a g u k a t , hogy már egész 
r ende t l enü l vonu lnak vissza. Ezekből l ehe t következ te tn i , hogy Ma-
gya ro r szág lako t t t e r ü l e t e i n m á r t ú l j á r t a k . H o g y a Temes—-Paganis 
vidéke l ako t t t e r ü l e t nem volt , amel le t t szól a csata sz inhelyének folyó-
val és nem helységnévvel való megha t á rozása . Va lósz ínűnek lá tsz ik , 
hogy a Maros tó l dé l re fekvő vidék a közvet len szomszédságot leszá-
mí tva , l aka t l an volt .5) Megyék eml í tésé t soká nem t a l á l j u k s még a 
X I I . sz.-ban is Erdélynek eme részében csak 2 hi teles hely van . 6 ) K a r á -
csonyi a h a t á r o k a t oki. k u t a t á s a l a p j á n Szt I s t ván ko rá r a , i l letőleg a 
X L sz. közepére vona tkozólag n a g y va lósz ínűséggel m e g á l l a p í t o t t a ; az 
ország délkele t i , kele t i , északi és n y u g a t i h a t á r á r a a X I . sz. vége f e l é 
is ezeket az á l l apo toka t á l t a l ában f e l t e h e t j ü k . Azonban a dé lnyuga t i , 
déli részen éppen Szt. László a l a t t nevezetes változások t ö r t én t ek , 
Za la lövő—Nova i r á n y á b a n 7 ) m a j d egyenesen délnek t a r t az or-
szág vonala. E r r e k e t t ő s ' ok m u t a t : 1. a l en t i—lendva i , c sák to rnya i 
i) 1080 körül, 
a) 1075. 
3) 1111. 
4) XIV. C. 
5) A Gellért legendában eml í te t t Oroszlányos (X. Cap.) közel a Maros 
mellet t van. 
B) Gyulafe jérvár i , kolosmonostori , a lap í tásuk XI.-i emlék. 
') Karácsonyi megállapításai. 
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össze függő és n a g y t e r j e d e l m ű b i r tokok későbbi adományok, a m i a r r a 
val l , hogy az adományozás k o r á b a n meglehe tős l aka t l anok vol tak ; 
2. a Za l aege r szeg—Nova—Letenye vonal tó l n y u g a t r a az o rszág poli-
t i k a i h a t á r á i g t e r j e d ő rész n e m a veszprémi püspökség alá t a r t ozo t t . 
Szt . László a l a t t t ö r t é n t a z á g r á b i püspökség a lap í tása , az a lap í tó 
tö redékben u g y a n nem t a l á l j u k , de köve tkez te the t jük , hogy m á r akkor 
úgy volt , mint. később, t. i. a neveze t t ege r szeg—nova—le tenye i vonal-
tól n y u g a t r a fekvő föld nem a veszprémi, hanem a rég i szlavóniai 
t e r ü l e t e n levő, de magya r zág ráb i püspökség ju r i sd ic t ió j a a lá t a r t ozo t t . 
Ez csak úgy volt lehetséges, ha akkor , mikor az a l ap í t á s t ö r t é n t , a 
m a g y a r o r s z á g i te lepülés a neveze t t vonalon tú l nem t e r j e d t , kü lönben 
n e m t a r tozo t t volna a zágrábi püspökség alá , amely m a g y a r a lap í tás 
és m a g y a r püspökség volt u g y a n , de ,,ad i n s t ruendam i g n o r a n c i a n 
r e p p e r i t idoneum v i rúm Boemicum." 1 ) 
A Muraköz a X I . sz. első fe lében nem t a r tozo t t hazánkhoz , hogy 
l a k o t t volt-e, vagy nem, nem t u d n i , de hogy a Dráva jobb p a r t j a , a 
K u l p a — D r á v a köze és a D r á v a — S z á v a belső t e rü le t e l a k a t l a n nem 
vol t , 2 ) azt abból gondolha tn i , hogy a római élet a X I . sz.-ban fo ly ta -
tódott , i t t megvá l tozo t t kö rü lmények közt. A X I . század második felé-
ben Szt. László a l a t t M a g y a r o r s z á g ér in tkezésbe jön ezzel a t e rü le t t e l . 
É s pedig 1091-ig László k i r á ly m e g a l a p í t j a a zágrábi püspökséget , 
j ud i sd i c t i ó j a a lá rendel i Zág ráb , Varasd , K ö r ö s v á r m e g y é t és Zala vm. 
Le tenye—Zalaegerszegtő l n y u g a t r a eső részét . A Szerémségen a pécsi, 
Za la vm. kelet i részén, Somogy on a pécsi és veszprémi püspökség osz-
tozo t t . A most mondot t fö ldek tő l délre eső t e rü le t ek e l fog la lása Szt. 
László idejében t ö r t é n t , az e lőbbieknek m i n t e g y fo ly t a t á saképen . A 
K u l p á t ó l délre eső vidék ez le a t e n g e r p a r t i g . Szt. László k i r á lynak 
egy n e m r é g n a p f é n y r e j u t o t t magánleve léből á l l ap í tha tó ez meg. Szó 
sze r in t idézzük ezt a helyet , amely b e n n ü n k e t f ö ld r a j z i l ag érdekel , mer t 
f é n y t vet Szt. László hód í t á s á r a és Magya ro r szág h a t á r á r a . A r r a ké r i 
a k i r á ly az apá to t , hogy a pápa követével k ü l d j ö n hozzá üzene te t , mer t 
„v ic in is i am a g e r e poteris , quia Sc lavon iam iam fe re t o t a m acquis iv i" . 3 ) 
E fog la lás előzményei különböznek az előbbiektől . Az a föld. 
ame lye t Szt. László megszerzet t , az idézet szer in t H o r v á t o r s z á g é volt. 
I l o n a k i r á lynő k é r t e ennek e l f o g l a l á s á r a ; m íg t e h á t Sz lavónia e l fogla-
l á sá r a az v i t te , hogy ká rpó t l á s t szerezzen a németek örökös háborga-
t á s a i é r t , pusz t í t á sáé r t , vagy a Muraköz e l fog la lásáva l az edd ig iné l szi-
l á rdabb h a t á r o k a t szerezzen, H o r v á t o r s z á g e l fog la l á sának oka a ho rvá t 
részről való h ívás volt. E l l ená l l á s né lkül ha l ad t , hiszen m a g y a r fö ldön 
vol t , a D r á v á t ó l d é l n y u g a t r a a Száváig , azt Zágrábná l á t lép te , a Leke-
n ik p l a n i n á n á l át a K u l p á i g j u t o t t . I n n e n a Gni la - fo lyó völgyén a mai 
Bosznia t e r ü l e t é r e lépet t és i t t a h o r v á t o k a t legyőzve sz in te északdéli 
i r á n y b a n a t e n g e r p a r t i g ha l ad t . 
Л tudat lanok ok ta tására egy alkalmas cseh férfiút kapot t . 
2) Bőven erről Karácsonyi: Akad. Ér t . XXIV, 2. 
3) Mivel Szlavóniát már majdnem teljesen meghódítottam, velük mint 
szomszéddal tárgyalhatsz. 
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Utóbb i á l l í tás t a montecass inoi levélből t u d j u k igazolni , 1 ) ennek 
a l a p j á n fe l t ehe tő , hogy a t e n g e r p a r t a levél í r á sakor kezében volt, m e r t 
kü lönben az A d r i a i t e n g e r másik o lda lán levő a p á t s á g g a l , m i n t szom-
széddal, nem é r i n t k e z h e t e t t volna. A földrésznek, az e l fogla l t t e r ü l e t -
nek Sc lavon ia névvel való megnevezése nem nehézség. 
H o g y meddig f o g l a l t a el a t e n g e r p a r t o t , azt m e g á l l a p í t a n i n e m 
t u d j u k . Z á r á i g b izonyosan, S p a l a t ó n tú l semmiese t re sem. De ha a 
hódí tó ú t j á t i r á n y a d ó n a k vesszük, ú g y gondol juk , közelebb volt Z á r á -
hoz, m i n t Spala tóhoz, vagy akár Sebenicóhoz. László ho rvá t fog la l á -
sának ke le t i h a t á r v o n a l á t adatok h i á n y á b a n m e g v o n n i nem lehet . 
T t id juk , hogy 1071 kö rü l , még mie lő t t k i rá ly l e t t volna László, Sa la -
mon és Géza N á n d o r f e j é r v á r t és N i s t e l fog la l t ák , de hogy e f o g l a l á s 
t a r tó s l e t t volna, é r t e s í t é s a r ró l nincs . 
I I a az okleveles a n y a g u n k b a n t a l á l h a t ó ada tokon , a püspöksége-
ken és i spánságokon á t t ek in tő l eg v é g i g nézünk, k i m o n d h a t j u k , hogy a 
X I . század végén M a g y a r o r s z á g l ako t t vidéke a D u n á n t ú l volt. A Szt, 
László k o r á b a n meglevő 11 püspökség közül 5 a D u n á n t ú l o n van s a 
többiek közöt t is akad, melynek t e r ü l e t e oda á tnyú l ik . I I a ezt a számot 
a t e r ü l e t i viszonyokkal összevetjük, az e redmény az, hogy a d u n á n t ú l i 
püspökségek t e rü le t e á t l a g négyszer kisebb, min t a d u n á n i n n e n i e k é . 
A kolos torokkal és benedekrend i egyházi a l ap í t á sokka l is i l y e n f o r m á n 
áll a dolog. A D u n á n i n n e n az oroszlányosi , szt.-jobbi, zobori, szászt i i 2 ) 
vannak , m í g a D u n á n t ú l o n 8. A r á n y l a g még l egsű rűbben lakot t vidék 
a meszesi gyepű e lő t t f ekvő B iha r , a T i szának borsodi jobb p a r t j a és a 
még Szt , I s tván hada i t ó l j á r t G a r a m - V á g vidék hegyelve. H o g y a 
D u n á n t ú l o n milyen l ehe t e t t a te lepülés , ha lvány f o g a l m a t a l k o t h a t u n k 
a Szt. László kor i h i te les emlékekből. Az egyik a p á t s á g 3 ) kezén 4 v i l la , 
9 p r e d i u m van, 16 he lye t részben b í r t mezőkkel, e rdőkkel , ha las tavak-
kal, f e l so ro l t népekkel . í gy ál lot t a dolog v a l a m e n n y i kolostorra] az 
ű j a l a p í t á s o k a t leszámítva . A b i r tokok azonban meglehe tősen szétszór-
tak, az emlékek e korból szűkszavúak, azér t kombinác iók ra bő a lka lom 
adódik. 
A Magyar Földrajzi Társaság balatoni tanulmányi kirándulása. 
T á r s a s á g u n k folyó évi ápr i l i s 2.-ától 0.-ig Cholnoky J e n ő elnök veze-
tésével a Ba la ton környékének t udomán y o s megismerése cél jából ki-
r á n d u l á s t rendezet t . Második i lynemű t a n u l m á n y i k i r á n d u l á s volt ez, 
mely az elsőhöz ( S z t . - E n d r e — V i s e g r á d i hegyv idék) hason lóan fénye-
sen be igazo l t a a k i r ándu lások g y a k o r l a t i t udományos é r téké t s azok 
további f e n n t a r t á s á n a k szükségességét . E k i rándu lások je len tőségét az 
ad ja meg, hogy h iva tva vannak pótolni a geográ fusok gyakor l a t i i r á -
nyú e g y e t e m i kiképzésének h iányosságá t , fe j leszt ik a g e o g r á f u s szá-
mára né lkü lözhe te t len megfigyelő képességet és g y a k o r l a t i érzéket s 
t ek in tve azt, hogy a résztvevők jobbára szakemberek, az egyes kérdé-
1) É r t é k é t kellőkép m é l t a t t a F r a k n ó i Akad. É r t . X I X . V I I I . 
2) Borsodban. 
s) Pannonha lmi . 
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sekről m e g i n d u l t v i ták, eszmecserék s a különböző észrevételek kölcsö-
nös t e r m é k e n y í t ő ha t á s sa l lehetnek e g y m á s i smere te inek bőví tésére és 
ki mély í tésé re . 
K i r á n d u l á s u n k l e fo lyá sá t és főbb t a n u l s á g a i t a következőkben 
f o g l a l h a t j u k össze: 
Á p r . 2.-án reggel i n d u l t a 10 tagból (8 férfi , 2 n ő ) álló t á r s a s á g 
a keleti pá lyaudva r ró l a ba la ton i v a s ú t t a l a Bala ton északi pa r tv idéke 
felé. A b u d a f o k i halmok l ankásan dél f e l é le j tő l ábáná l ha ladva , meg-
figyel tük a s za rma tako rú mészkőben levő pincéket , melyek e rede t i l eg 
b a r l a n g l a k á s o k voltak. A ré teglapok karsz tos je l legű t e t e j é n a víz-
h iány m i a t t n incs te lepülés , csak a l e j tő a l j á b a n előtörő fo r r á sok men-
tén. M a j d egy denudációs térszín következik pannón ia i r é tegekből álló 
ha lmokka l bor í tva , me lye t az egész d u n á n t ú l i vidékre je l lemző N N W — 
SSE i r á n y ú hasadások, pá rhuzamos völgyekkel szeldelnek keresz tü l . 
Ezek ú. n . deflációs völgyek, melyek m e n t é n a hasadások következ tében 
összezúzott anyagot a szél- k i f ú j t a . A k a r a t t y a pusz táná l t ű n i k fe l a 
Ba la ton . I t t a vonat közvet lenül a tó p a r t j á n lévő vízválasztóról k i s 
a l agú ton keresz tü l megy le a 80 m-re l mélyebben fekvő tó sz int jébe . 
A p a r t f e l e t t l á tha tó e rősen domború té rsz ín i f o r m á k , melyeken a 
pannón ia i agyag f ehé r l ik ki, az erős szé lha tásnak és denudác iónak bi-
zonyí téka i . A vasút i p á l y a t e s t e t veszélyeztető par tcsuszamlások m i a t t 
a v á g á n y o k a t eredeti he lyük rő l a B a l a t o n pa r t j ához közelebb helyezték 
át. A tó vízál lásának m a g a s voltáról az e lá rasz to t t nádasok és f ü r d ő -
helyek t anúskodnak . A t ó környékén l á t h a t ó magasabb vízállás-nyo-
mok, melyek minden tó m e n t é n e lő fo rdu lnak , nem desz ikkációnak jelei , 
hanem ezek a tó vízszin ingadozásának maximál i s k i lengése i t t ü n t e -
t ik fel . 
A B a l a tonkö rnyék geográfiái képének helyes mega lko tásához 
szükséges az i t t e lő fo rdu ló különböző sz in teke t ismerni . E z e k : 1. f enék-
szint, me ly délen a t a v o n végig menő, j e len leg víz a l a t t álló meredek 
le j tővel ha tá ro lód ik . 2. Ba la ton i abráziós szint . I de t a r toz ik a déli p a r t 
minden mocsaras öble ( l a g ú n á k , l i m á n o k ) , továbbá az északi pa r t ke-
ményebb kőzete mia t t viz f e l e t t lévő Szigl iget i -öböl , t i h a n y i nyak, s tb. 
3. Def lác iós szint . Délen jól l á tha tó , hol nagy t e r ü l e t e n környezi az 
abráziós öblöket. Fe l sz íne nem egyenle tes . 4. P o n t u s i abráziós sz in t . 
Ezen feksz ik az ecséri t emplom, R é v f ü l ö p , B a l a t o n f ü r e d , Csopak, s tb. 
5. A p a n n ó n i a i ré tegek e rede t i sz in t je . (Somogyi . Zala i halmok, a ba-
zaltok alsó szint je , 200 m. ) . 0. M e d i t e r r á n abráziós sz in t . (Veszprémi 
p la tó ) . A vasút F ű z f ő t ő l Rév fü löp ig részben a 2. részben a 4. sz in ten 
megy. 
R é v f ü l ö p ö n megebédelve, h a j ó n á t m e n t ü n k B o g l á r r a . I n n e n a 
fonyód i berke t elzáró homokgá ton a v a s ú t i töl tés mel le t t gyalog a 
fonyód i h e g y r e a k a r t u n k f e l ju tn i , hogy a Bala ton legszebb pano rámá-
já t élvezhessük. Ű t u n k 3/4 részén azonban z ivatar és zápor lepet t meg , 
mely v issza térésre kényszer í t e t t . 
M á s n a p reggel a boglár i . ,Kopasz-hegy"-re m e n t ü n k fel . A hegy 
pon tus i ré tegekből áll , melyek t e t e jé re b a z a l t t u f a t e l epede t t le. Ez óv ta 
meg a h e g y e t a pusz tu lás tó l . A hegy meredek északi l e j tő j e b a l a t o n i 
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abrázió e redménye . H a s o n l ó jelenség észlelhető a fonyód i hegyen. 
Bog lá r két különböző gazdaság i t e rü l e t é r in tkező he lyén fekszik. So-
mogy lösszel bo r í t o t t , gabona t e rme lé s r e k ivá lóan a lka lmas sű rűn l ako t t 
kele t i ha lomvidéke , a részben mocsaras és részben f u t ó h o m o k k a l borí-
t o t t , pász to rkodás ra a lka lmas n y u g a t i résszel és a B a l a t o n n a l i t t lép 
ér in tkezésbe . Boglá r ezért j e len tékeny t r a n z i t é f o r g a l m á v a l tűn ik ki . 
M i n t h o g y i t t az északi szél az u ra lkodó , a dél i p a r t o n erős a 
hu l l ámverés ( B r a n d u n g ) . E n n e k következtében i t t h a t a l m a s turzások 
képződtek. E l n ö k ü n k a tu rzások keletkezéséről és mor fo lóg i a i sa já t sá -
ga i ró l t a r t o t t t anu l ságos e lőadásá t a n n a k az érdekes megfigyelésének 
közlésével egész í te t te ki , hogy a tó v ízá l lásának 46 évi a d a t a i pontosan 
megegyeznek azzal az e lmélet i vízál lás-vonal lal , amelyet úgy szerkesz-
t ü n k , hogy a csapadék-ábrá t i n t e g r á l j u k s belőle a h a v i középhőmér-
sékletekkel egyszerűen a r ányosnak vett hav i e lpáro lgás összegeket in-
t e g r á l i t e r l evonjuk . H a v i közepekben t e h á t a páro lgás egyéb tényezői 
(szél, borulás , légnedvesség, s tb.) oly á l l andó tényezők, amelyek a hő-
mérsékle t te l való a rányosságo t nem befolyásol ják . (L. bővebben Cliol-
n o k y : A B a l a t o n h i d r o g r a f i á j a c. művében. Ba l a ton -B izo t t s ág kiadvá-
nyai I . kö te t . ) . 
B o g l á r r ó l ismét Rév fü löp re m e n t ü n k vissza, h o n n a n a dé lu tán 
f o l y a m á n a közeli káli medencébe r á n d u l t u n k ki. Útközben megnéztük 
az Árpád-korból származó ecséri r o m á n baz i l ika r o m j a i t . A sa já t ságos 
to ldo t t - fo ldo t t , meglehe tősen k o n t á r m u n k á r ó l t anúskodó épí tvény f a -
lán kezdet leges f reskók nyoma i ma is l á t h a t ó k , A káli medencébe ala-
csony vízválasztón j u t o t t u n k át . Kővágóör s községnél egy geológiai és 
geográf iá i szempontból nagyon érdekes p a n n ó n i a i t u rzás l á tha tó , mely 
akkor ke le tkeze t t az északi szél h a t á s á r a , amikor a p a n n ó n i a i t enger 
sz in t je a lacsony volt, s a t u rzáson élő növényze t és a b e n n e levő csiga-
hé jak meszes o lda ta kemény homokkővé cementez te össze a homokot. 
A környékbel i baza l tvu lkánok ki törése u t á n az egész t é r sz ín s iva taggá 
vál tozot t . Kezde té t veszi a defláció, mely az akkor t á m a d t hasadások 
és vetődések m e n t é n n y i l v á n u l t meg a l egszembetűnőbben . Ezek a def-
láció h a t á s á n a k k i t e t t vetődési vonalak a Ba la ton kö rnyékének legjel-
lemzőbb je lenségei . Defláció t ávo l í t o t t a el a kál i medencéből is a pori-
t u s i r é tegeke t . 
A kál i medencéből R é v f ü l ö p r e visszatérve, az Ors i -hegyrő l nagy-
szerű k i l á t á s u n k ny i l t a ká l i és tapolcai medencékre , az a lacsony dolo-
mi t ha lomvidékre , mely a Kis -Al fö lde t a t apo lca i s íkságtó l e lválaszt ja , 
a közeli baza l t t e t ők re , v a l a m i n t a Ba l a ton és a déli p a r t magasla-
t a i felé. 
Még aznap este v o n a t t a l Tapo lcá ra m e n t ü n k . Másnap , ápr. 4.-én 
a t apo lca i medencét és környéké t néz tük meg . A tapolca i medence két 
délkörös vetődés mentében kele tkezet t t e k t o n i k u s árok, melyet előbb 
a s z a r m a t a k o r ú ce r i th ium-mészkő . később a pannón ia i t e n g e r üledéke 
t ö l t ö t t ki. A medencében t ö r t e k ki a baza l t vu lkánok : Szt . György , Ba-
dacsony, Gulács , Tót i -hegy , Csobánc, H a l á p , stb. A p a n n ó n i a i ré te-
geket é r t erős defláció következ tében a r á j u k ömlöt t lepényszerű bazalt-
t a k a r ó erős pusz tu l á snak i n d u l t , úgy, hogy csak a középső, legvasta-
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g a b b része m a r a d t meg. A pusz tu ló t aka ró l e suvad t d a r a b j a i t könnyű 
vo lna külön e rupc ió központoknak tek in ten i . A b a z a l t t a k a r ó meredek 
p e r e m e a Szt. György -begyen oszlopos e lmál lás t m u t a t . Ezeke t az osz-
lopokat a szél e rősen k i p r e p a r á l t a s a l a t tuk h a t a l m a s kőfo lyások lát-
h a t ó k . A hegyek oldalá t bor í tó p a n n ó n i a i r é t egek homokja baza l t mál-
l adékka l keverve k i t ű n ő t e r m ő t a l a j . A hegy minden o lda lá t szőlők 
b o r í t j á k . A Szt. György re erős szélben m e n t ü n k fe l a N W . oldalon, a 
baza l t oszlopok közöt t , közben hóv iha r és jégeső lepe t t meg. mely elől 
egy közeli p r é sházban ke re s tünk menedéket . E n n e k vendégszere tő gaz-
d á j a a t á r saság t a g j a i t zamatos vörös bor ra l k í n á l t a meg. Az i t ten i 
p incéknek és p ré sházaknak egészen jellegzetes ( d u n á n t ú l i ) ép í t é smódja 
van . Jel lemző r á j u k , hogy a s z a r u f á k egy ger inc-sze lemenre támasz-
kodnak . 
Dé lu tán kissé hűvös, de gyönyörű t iszta időben a Csobánc- te tőre 
i n d u l t u n k , hol az éles megv i l ág í t á sban a B a l a t o n k ö r nyék egy ik leg-
szebb t á jképében g y ö n y ö r k ö d t ü n k s a szerzett t anu l ságok a l a p j á n jó 
á t t e k i n t é s t n y e r t ü n k az egész vidék fe le t t . 
A tapolcai medencében a községek fő l eg a medence peremén 
kele tkeztek ( N e m e s , K á p t a l a n t ó t i , Diszel, Gyulakeszi , Lesenczeto-
m a j , Eder ics ) , részben pedig, m i n t néhány házból álló te lepek, a szőlő 
k ihaszná lása szempont jából , a lka lmas helyen, a hegyek l á b á n á l . (Cso-
báncz , Gulács, H a l á p , Tőrdemicz , stb.) Tapolcza a medence közepén, 
s z a r m a t a mészkövön, meleg f o r r á s o k e lőbukkanás i helyén, különböző 
te rmelés i t e rü l e t ek ér intkezési p o n t j á n , az ú t a k te rmésze tes csomó-
p o n t j á b a n fekszik . 
Apr. 5.-én, csü tör tökön , a dol ináktó l egyene t l en t apo lca i mészkő-
p l a tó t és a t avas b a r l a n g o t néz tük meg. A t a v a s b a r l a n g alsó sz in t je a 
me leg tavak sz in t j éve l megegyezik . A meleg tó min tegy 3 m - n y i r e fel 
v a n duzzasztva. Ennek a duzzasztásnak köszönhet ik a b a r l a n g i tavak 
e rede tüke t . 
Tapolczáról a rossz vasú t i összeköttetés m i a t t eredet i t e rvünk tő l 
e l t é rő leg nem Czelldömölkön és a Bakonyon keresz tü l , h a n e m a Ba la ton 
p a r t o n m e n t ü n k Veszprém felé . Közben B a l a t o n f ü r e d e n k iszá l l tunk . 
I t t a pontus i abráz ió széles R i v i é r á t hozott l é t re , mely a B a l a t o n abrá-
ziós sz in t jé re h i r t e l e n esik le. Az abráziós t e r r a s z r a nyi ló völgyek tor-
kában épül t a f a l v a k l egnagyobb része, m i n t pl. Zánka, Aszófő , Bala-
t o n f ü r e d , Arács , Csopak, Lovas, stb. 
A te r rasz ba la ton i p e r e m é n for rások b u k k a n t a k e lő : Akai i . Sze-
pezd, Orvényes, B a l a t o n f ü r e d f ü r d ő , stb. 
A b a l a t o n f ü r e d — v e s z p r é m i hely iérdekű vasút Alsó-Örsnél ka-
paszkodik fe l a veszprémi p l a t ó r a . Veszprémbe este é rkez tünk meg. 
M á s n a p az é rdekes fekvésű vá ros t néztük meg. Л V á r h e g y p la tó já ró l , 
vagy még inkább a tűzol tó toronyból , jó á t t e k i n t é s nyil ik az egész vi-
dékre . A vá ros t minden o lda l ró l óriási k i t e r j edésű sivár do lomi t plató 
környezi . Ezt n a g y vetődési vonal szeli ke resz tü l , me lynek mentén 
vezet a Székesfehérvár—szombathely i vasút . I t t épül t a f o r r á s o k mel-
l e t t a plató p e r e m é n : Devecser , Városlőd, H e r e n d , Szen tgá l , Márkó, 
J u t á s , H a j m á s k é r , V á r p a l o t a . Ez az út J u t á s n á l metsződik a tapolcza— 
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nagy-vázsony—veszprémi szintén t ek ton ikus vona l a t követő f o n t o s or-
s z á g ú t t a l . A Séd-pa tak is az előbbi vetődésben fo ly ik , a C s a t á r i - h e g y 
a l a t t azonban e l h a g y j a ezt az á rko t , dél felé t é r k i s Veszprémné l na-
gyo t csavarodva, J u t á s n á l ismét visszakerül belé. A p a t a k "Veszprémnél 
kanyonsze rű völgyben folyik, me lynek északi l e j t ő j e lankás lösszel bo-
r í t o t t , déli oldala e l lenben s zé lmar t a sz ik la fa lak sorozata. (Benedek-
h e g y ) . 
Veszprém különböző gazdaság i t e rü le t ek é r in tkezés i p o n t j á n fek-
szik. A Ba la tonv idék k e r t g a z d a s á g a és szőlészete, a B a k o n y erdőségei , a 
p l a t ó szán tófö ld je i i t t s a rka lnak össze. Vásá ra i m a is híresek. M i n t vár-
ép í t é s re a lkalmas he ly , a t ö r t éne l emben is fon tos szerepet já tszik . (Sok 
kolos tor , püspökség, k á p t a l a n , Szt . I s t ván korabe l i fő iskola . ) Lakos-
sága te rmészet i v i szonya iná l fogva jobbára ipa ros és nem föklmíve lő , 
k ik szomszédos e x p o r t r a dolgoznak (csizmadia, szűrös, gubás , ká-
dá r , s tb . ) . 
Végezetül a veszprémi múzeumot néztük m e g Laczkó Dezső igaz-
g a t ó vezetése mel le t t . A m i n t a s z e r ű e n rendezet t g y ű j t e m é n y n e k , a Ba-
láeza-puszta i ásatások a lka lmával e lőkerü l t római korbe l i é r tékes f r e s -
kókon és mozaik l apokon kívül a Laczkó Dezsőtől f e l fedeze t t fe lső-
t r i á szkorbe l i fogas t e k n ő s : a P lacoche lys p lacodon ta a fő nevezetes-
sége. 
Veszprémből Székes fehé rvá ron keresztül t é r t ü n k vissza Buda -
pes t re , megköszönve e lnökünknek az ő révén szerze t t é r tékes t an u l s á -
goka t . 
Dr. Hézser Aurél. 
Néhány számadat a kl imatológia köréből. A Kolozsvári F e r e n c -
József T u d o m á n y - E g y e t e m F ö l d r a j z i In téze tének h a l l g a t ó i g y a k o r l a t i 
f e l a d a t a i k közben n é h á n y ér tékes e r edmény t is j u t t a t t a k t u d o m á n y u n k -
nak . Ezek közül mos t csak ke t tő t akarok k iemeln i , mindke t tő meg-
j e l en t doktor i ér tekezés a l ak jában . 
Az egyik E u r u c z G у ö r g у : „A szárazföldek évi közepes hő-
mérsék le t i amoná l i á i " c ímű dolgozat . A jelölt t e r ü l e t t a r t ó ve tü l e tbe 
r a j z o l t a á t a legjobb izanomál ia vona laka t , a z u t á n rendes tömegszá-
mí tó módon minden kon t inens re k i számí to t t a a közepes a n o m á l i á t , 
vagy i s a tényleges évi középhőmérsékle tnek közepes el térését a t tó l a 
hőmérsék le t tő l , amely a fö ld ra jz i szélességi körök közepes hőmérsék-
le te sze r in t az il lető k o n t i n e n s t meg i l l e tné . I lyen számí tás t , i lyen pon-
tos módszerrel még n e m h a j t o t t a k végre . A végeredmények s z e r i n t : 
Kontinens livi közepes anomiliája 
Észak-Amer ika -—144" 
Dé l -Amer ika —0-86° 
Euráz ia — 0-39" 
A f r i k a +2-64° 
Ausz t r á l i a +Q-40" 
Összes szárazfö ld ( A n t a r k t i s z né lkül ) + 0 1006° 
Mindenese t re n a g y o n érdekes eredmények, f e l t ű n ő különösen A f -
r ika n a g y me leg -anomál i á j a és Észak -Amer ika a r á n y l a g hideg vol ta . A 
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két kon t inens összes geográf iá i je lenségeiben muta tkoz ik a f e l t ű n ő 
ki ima-vonás. 
A másik dolgozat P á k h A r a n k a : „A száraz f ö l d f e l ü l e t évi 
közepes hőmérsék le t - ingadozása" c ímen jelent meg. U g y a n o l y a n módon, 
m i n t az előbbi, nagy pon tosságga l számí to t t s dolgozatához k i t ű n ő szí-
nes t é rképe t is csatol t . E r e d m é n y e i a következők: 
Évi közepes hőmérséklet-
Konlinens ingadozás 
Észak-Amer ika (az egyen l í t ő ig ) . . 16-324° 
Euráz i a 17-451" 
É s z a k - A f r i k a (az egyen l í t ő ig ) . . . 5-330° 
Dé l -Amer ika (az egyen l í t ő tő l ) . . . 5-448° 
D é l - A f r i k a (az egyen l í t ő tő l ) . . . 2-356° 
Ausz t r á l i a 10-451° 
Északi fé l teke szá raz fö ld je i . . . 14 469° 
Dél i f é l t eke szá raz fö ld je i . . . . 5 722° 
Az egész szárazföld (Ausz t r á l i a n é l k ü l ) 12-348° 
Ezeket a pontos s z á m a d a t o k a t is nagyon érdemes m e g i s m e r n ü n k 
s az egyes kon t inenseke t je l lemző égha j l a tok számszerű m a g y a r á z a t á -
hoz fe lhaszná ln i . K á r , hogy egyik szerző sem vá lasz to t t a k ü l ö n Euró -
pá t Ázsiától , így l ehe te t t volna igazán meg lá tn i E u r ó p a kü lönösen ki-
vál tságos é g h a j l a t á t . 
A számí tásoka t e l lenőr iz tem és megb ízha tónak t a l á l t a m . 
Cholnoky. 
Irodalom, 
Válasz Pécsi Albert úr észrevételeire (F . K. 1917. 253.) D r . Ha l -
t e n b e r g e r Mihá ly ú r tó l a következő levelet k a p t u k : . ,Tekin te tes Szer-
kesztőség! Tisz te le t te l megkeresem a tek. Szerkesztőséget , szíveskedjék 
alábbi s o r a i m a t a „ F ö l d r a j z i Köz lemények" legközelebbi s zámában s z ó 
s z e r i n t leközölni : Czirbusz (Jéza An th ro p o -g eo g ra f i á j án ak I . részét 
i smer t e tvén a P e t e r m a n n s Mi t t e i l ungen -ben , elejétől végig , szóról-
szóra f e n n t a r t o m minden á l l í t á somat , m e r t Czirbusz könyve igen is ú t -
t ö rő m u n k a i r o d a l m u n k b a n , Budapes t , 19 IV/8 . 17. Dr. I I a l t e n b e r g e r 
Mihá ly . " 1 ) 
>) Ehhez a levélhez Pécsi ur távollétében a következőket t a r t j u k szük-
ségesnek megjegyezni : Л szóban forgó ismertetés idevonatkozó része eredeti-
ben és egész terjedelmében igy szól„Dieses Buch des Geographieprofessors der 
Budapester Univers i t ä t ist bahnbrechend in der ungarischen L i t e r a t u r . Eben 
jetzt is t es aktuell , da der Wel tk r ieg uns gezeigt hat , dass wir das Verhält-
nis zwischen Mensch u. Erde näher betrachten müssen«. Ennyi az egész, ami t 
az ismertetés a könyv értékeléséről mond, a többi t a r t a lommuta tó felsorolás. 
Igv állván a dolog szívesen ve t tük volna, sőt t a l án Közleményeink olvasói el 
is v á r h a t t á k volna e minden indokolás nélkül k imondot t é r t é k m e g á l l a-
p í t á s tüzetesebb kifej tését . Az „aud ia tu r et a l tera pars" jogos elvének meg-
felelően, de a kérdés fontosságára való tekintet te l is, mi azt a tüzetesebb 
választ is szórói-szóra közreadtuk volna. Szerk. 
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Társasági ügyek. 
Választmányi ü l é s e k . 
1917 január 25. Elnök : Dr. Cholnoky Jenő. 
Választmány örömmel üdvözli Dr. Róna Zsigmond meteorologiai inté-
zeti igazgató, v. tagot a Ferenc József-rend tiszti keresztjével való kitüntetése, 
Szontagh Tamás, Földtani Intézeti aligazgató, v. tagot pedig udvari taná-
csossá történt kinevezése alkalmából. 
Elnök jelenti, hogy Halász Gyula v. tag, Társaságunk volt titkára mult 
év szeptember havában román fogságba esett. Ujabban hírt adott magáról, 
mely szerint jól érzi magát és egészséges. 
Választmány elnök javaslatára hozzájárul ahhoz, hogy Németh József 
min. oszt. tanácsos, mint a Gazdasági szakosztály alelnöke állandóan meg-
hívassák a választmányi ülésekre és Thirring Gusztáv szakosztályi elnök 
kérésére — ki rendkívüli elfoglaltsága miatt ennek a tisztének ezidőszerint 
nem képes eleget tenni — őt bízza meg a Gazdasági szakosztály további 
vezetésével. 
Elnök jelenti, hogy Pécsi Albert pénztáros más rendbeli elfoglaltságára 
való tekintettel meg akar válni tisztségétől s utódjául Marczell György 
meteorologiai intézeti adjunktust ajánlja. — Választmány sajnálattal értesül 
buzgó pénztárosának távozási szándékáról; felkéri azonban, hogy a köz-
gyűlésig maradjon meg hivatalában. 
Elnök jelentést tesz a Társaság jövő programmjáról, mely a háború 
után vár megvalósulásra : (L. bővebben : a főtitkári jelentésben). 
Gr. Teleki Pál főtitkár városföldrajzi dolgozatra 1000 K. pályadíjat 
tűz ki, melyet a választmány örömmel veszi tudomásul. (L. Pályázati hirdet-
ményt Földr. Közi. 1916. X. f.) 
Bogdánfy Ödön v. tag indítványára a választmány elhatározza, hogy 
a kataszteri térképeknek a mai kor kívánalmaihoz képest a méter-mérték-
rendszerre való átírása iránt mozgalmat indít s felkéri indítványozót, hogy 
gondoskodjék megfelelő előadóról, ki a Magyar Mérnök és Építész-Egylet-
ben ily irányban előadást tartana 
Alapító tagokul felvételnek: Dr. Papp Károly a jánlatára: A Szent-
Háromság-Egyesült Mária Magdolna Bányatársaság Bpest, Szabadalmazott 
Osztrák-Magyar Államvasút Társaság Bpest, A Magyar Királyi Állami Vas-
gyárak Központi Igazgatósága Bpest, A Witkowitzi Bánya és Vaskohó 
Társulat Igazgatósága Ötösbánya, A Kohlen-Industrie Verein Igazgatósága 
Teplitz-Schönau, A Magyar Általános Kőszénbánya r. t. Bpest, Az Urikány 
Zsilvölgyi Magyar Kőszénbánya r. t. Bpest. 
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Dr. Havass Rezső a jánla tára : A Magyar Királyi Folyam és Tenger-
hajózási r. t. Bpest, VVeisz Maníréd gyáros Bpest. 
Rendes tágokul felvétetnek: Poprádi áll. s. közs. polg. fiúiskola (a j . : 
Littke Aurél), Budapesti rk. női felsőkeresk. iskola, Kalocsai Miasszonyunk 
zárda ifjúsági önképzőköre (aj. : Hézser A.), Nagyváradi katholikus kör (aj. : 
Pécsi Albert), Tokody László egyetemi hallgató Bpest, (a j . : Kovács Dezső 
dr.), Weinszeisz Béla takarékpénztári hivatalnok Bpest, (aj. : Havass Rezső), 
Schmidt Margit tanárnő, Kolozsvár (aj. : Cholnoky J.) 
Kilépésüket a választmány tudomásul vette : Lázár Zoltán Bpest, Sebők 
Jenő tanár Pozsony, dr. Török Pál és Török Pálné Szirák, Palotay Ödön 
Bpest, Nagykanizsai és győri áll. polg. fiúiskola. 
Tagjaink közül hősi halált halt : Fitt!er Béla Bpest. 
1917 m á r c i u s 17. E l n ö k : Dr. Cholnoky Jenő. 
A választmány elnöknek felesége elhunytával ért gyászában őszinte 
részvéttel osztozik — miért elnök hálás köszönetét nyilvánítja. 
Főtitkár jelentést tesz Dr. Déchy Mór tb. elnök elhunytáról. Halálá-
nak hire — saját kívánsága szerint — csak temetése után került nyilvá-
nosságra. Ezért a temetésen nem jelenhettünk meg. A rekviem alkalmával — 
melyen Papp Károly és Thirring Gusztáv alelnökök, főtitkár és titkár kép-
viselték a Társaságot — kifejeztük a gyászoló család előtt részvétünket. 
Magyar és német nyelvű gyászjelentéseket nyomattunk s küldöttünk szét a 
hazai összes tudományos és a külföldi földrajzi társaságoknak. — Választ-
mány az elhányt emlékét kegyelettel fogja megőrizni. 
Főtitkár jelenti, hogy Hornig Károly veszprémi püspök t. tag és Rátz 
István az állatorvosi főiskola tanára, az alföldi Bizottságnak buzgó és 
érdemes tagja elhunyt. — Szomorú tudomásul szolgál. 
Főtitkár jelenti, hogy a Déchy Mór hagyatékában levő értékes szak-
könyvtár megszerzése érdekében kérvényt adtunk be a minisztériumba az«al 
a kéréssel, hogy a könyvtárt az állam a Földrajzi Társaság részére vásá-
rolja meg. A megszerzéshez azonban alig lehet reményünk, mert azt a 
miniszter megvétel esetén a debreceni egyetemnek szándékozik juttatni, de 
az is lehetséges, hogy az elhunyt családja valamelyik külföldi cégnek adja el. 
A közgyűlést a választmány — elnök és főtitkár elfoglaltságára való 
tekintettel — április 26.-ra tűzi ki. 
A közgyűlés feladata lévén, az alapszabályok értelmében soron lévő 
tisztújítást is megejteni, választmány Csánki Dezső alelnök helyére — ki 
más irányú elfoglaltságaira való tekintettel visszalépni kivan a jelöléstől — 
báró Láng Boldizsár vezérkari alezredest javasolja alelnöknek megválasztani, 
hogy ily módon Társaságunk a katonasággal is közvetlen és aktív kapcso-
latba lépjen. Az einöki, másik két alelnöki és főtitkári tisztségekre ismétel-
ten a tisztikar mostani tagjait jelöli. 
A szabályok szerint a következő választmányi tagok megbízatása jár 
l e : Bátky Zsigmond, Bogdánfy Ödön, Halász Gyula, Kogutowicz Károly, 
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Littke Aurél, Réthly Antal, Róna Zsigmond, Steiner Lajos, Szontagh Tamás, 
Wodianer Artúr. — Választmány a kilépőket újra jelöli s a szabályok 
értelmében még a következő t izet: Bezdek József, Erődi Kálmán, Győrffy 
István, Harmos Eleonora, Horváth Károly. Kemény György, Kormos Tiva-
dar, Marczell György, Madarassy László, Wodetzky József. 
Főtitkár jelenti, hogy Németh József min. oszt. tanácsos, a Gazdasági 
szakosztály alelnöke Cvijic belgrádi egyetemi tanár Szerbia anthropogeo-
grafiaí tanulmányozását tárgyaló hét kötetes munkáját vázlatosan lefordí-
totta. Minthogy ezek a tanulmányok bennünket is közelebbről érdekelnek, 
javasolja, hogy a munka a Gazdasági szakosztály kiadásában jelenjen meg. 
A kiadásokra az Akadémia 600 K.-val hozzájárul. A munka terjedelme 
körülbelül hét nyomtatott ívre becsülhető. — Választmány főtitkár javas-
latához hozzájárul. 
Titkár jelenti, hogy Papp Károly alelnök buzgolkodására a bánya-
társaságok közül 15 lépett be alapítónak. A takarékpénztárokhoz és bizto-
sító társaságokhoz intézett kérelmünk azonban, ez ideig eredménytelen maradt. 
A főváros tanácsa kérelmünkre 28 polgári és középiskolát íratott be 
tagjaink közé. így most már minden fővárosi polgári és középiskola tagja 
a Társaságnak. 
Titkár jelenti, hogy Cholnoky Jenő elnök vezetése alatt a nagyhéten 
kirándulást rendezünk, ezúttal a Balaton és környékének tudományos meg-
ismertetése céljából. Az erre vonatkozó hirdetmény a közlemények legutóbbi 
füzetében megjelent. 
Alapító tagokul felvétetnek: Papp Károly dr. a jánla tára : Rudaer 
Zwölf Apostel Gewerkschaft Brád, Budapestvidéki Kőszénbánya r. t. Bpest, 
Felsőmagyarországi Bánya és Kohómű r. t. Bpest, Gr. Csáki László Prak-
falvi Vas- és Acélgyár r. t. Bpest. 
Havass Rezső dr. ajánlatára : .Atlantica Tengerhajózási r. t. Bpest. 
Gr. Teleki Pál ajánlatára : báró Láng Boldizsár vezérkari alezredes 
Bpest. 
Rendes tagokul felvétetnek: Bordán Oszkár polgármester Karánsebes 
( a j . : dr. Fodor Ferenc), dr. Fross Károly tanár Bpest, ( a j . : Bátky Zsig-
mond), dr. Gulácsy Sándor ügyvéd Székelyhíd (aj. : Garán János), dr. 
Abrudbányai Sándor tanár Kolozsvár (a j . : dr. Kerekes Zoltán), dr. Feles 
Márk ügyvéd Bpest (a j . : Bátky Zs.), Pestújhelyi r. k. polg. leányiskola, 
Laczó Endre ev. tanító Békéscsaba (a j . : Pécsi Albert), Balla Gábor zászlós 
Bpest, 28 fővárosi polgári és középiskola (a j . : Hézser A.) özv. Makoldy 
Józsefné Bpest ( a j . : Cholnoky J.), báró Kaas Albert földbirtokos Bpest, 
Kerekes József vezérkari alezredes, Zagróczky Dezső honv. tüzérőrnagy, 
Mayer Csejkovits Károly vezérkari őrnagy, Wallowich Frigyes főhadbiztos, 
Dormándy Géza vezérkari őrnagy, Hajts Lajos honv. alezredes, Rátz Jenő 
vezérkari százados, Barta Aladár honv. százados, Bubits József mérnökkari 
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őrnagy, Bertalan Pál honv. huszár alezredes, Marzsó Lajos, a Földtani 
Intézet titkára Bpest (aj. : gr. Teleki Pál). . 
Kilépésüket a választmány tudomásul vette: Báró Dániel Gábor Bpest, 
dr. Jakab Béla Pécs, Csáktornyai tanítóképző, Turáni Társaság. 
1917 április 26. Elnök : Dr. Cholnoky Jenő. 
Közgyűlés után elnök üdvözli az újonnan megalakult tisztikar és 
választmány tagjait. 
Az elnökség javaslata alapján választmány 11 beadott szavazattal 
megválasztja három évre titkárnak és könyvtárosnak: dr. Hézser Aurél 
középisk. tanárt, pénztárosnak: Marxzell György, meteorologiai intézeti 
adjunktust, ügyésznek: dr. Serly Sándor ügyvédet.1) 
Titkár jelenti, hogy a Schréter-féle fizikai földrajzi pályázatra két 
pályamunka érkezett. Az egyiknek a címe: A Szentiványi Csorba-tó, a 
másiké : A privigyei medence hidrografiája. Választmány a pályaművek meg-
birálására : Cholnoky Jenőt, Papp Károly és Prinz Gyulát kéri fel. 
Alapító tagul felvétetik: dr. Papp Károly a jánlatára: Eszakmagyar-
országi Egyesített Kőszénbánya és Iparvállalat r. t. Bpest. 
Rendes tagokul felvétetnek: Hirschler Ilus bölcsészethallgató Bpest, 
Rajtuch Ilona bölcsészethallgató Bpest (ai. : Szalay László), Sopronyi Ignác 
Frigyes cs. és kir. főhadnagy Bpest (aj. : Bátky- Zsigmond), Cholnoky Béla 
tüzérönkéntes (aj. : Cholnoky J.), Cisztercita tanárképző Bpest, Melláu Már-
ton tanítóképezdei igazgató Debrecen, Debreceni ref. felsőleánynevelő-intézet, 
Kiskunfélegyházai r. k. tanítónőképző, VIII. ker. közs. polgári leányiskola 
Bpest, Mocsáry Ilona szíov. tanítónő Bpest ( a j . : Hézser A.) 
Kilépésüket a választmány tudomásul vette: Perényi Lajos polg. isk. 
igazgató Bpest, Májer Kolos Eger (1918-tól), Békéscsabai és szolnoki polg. 
fiúiskola. 
Meghalt: özv. Mocsáry Béláné al. tag. — Szomorú tudomásul szolgál. 
Közgyűlés . 
1916 április 26. Elnök: Dr. Cholnoky Jenő. Jelen volt 53 tag. 
Az elnök, főtitkár, valamint a Balaton- és Alföldi Bizottság jelentései 
jóváhagyólag tudomásul vétettek (Jelentéseket 1. más helyen.) Az 1916. évi 
zárszámadás, az 1917. évi költségelőirányzat, a Balaton- és Alföldi Bizott-
ság, valamint a Lóczy-alap és a Tátra-Obszervatorium 1916. évi zárszám-
adásai jóváhagyattak. A leimentvény a pénztárosnak és az ügyvezetőknek 
megadatott. 
Elnök az ülést felfüggesztve, a szavazásokat elrendeli, a szavazat 
szedő-bizottság tagjául Körösi Albin elnöklete alatt, Bezdek József és Rélhly 
Antal tagokat kéri fel. Beadatott összesen 51 szavazat, (2 érvénytelen). 
Megválasztattak az 1920. évi közgyűlésig terjedő megbízással: 
*) A Földrajzi Közlemények szerkesztésével választmány továbbra is dr. 
Bátky Zsigmondot és dr. Littke Aurélt bízza meg. 
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Elnöknek; Dr. Cholnoky Jenő egyetemi tanár (45 szavazattal). 
Alelnököknek: báró Láng Boldizsár vezérkari alezredes (48.) Dr. 
Papp Károly egyetemi tanár (49.) Dr. Thirring Gusztáv a Főv. Statisztikai 
Hivatal igazgatója (49.) 
Főtitkárnak : Dr. gr. Teleki Pál (45.) 
Szavazatokat kaptak még elnökségre : Kövesligethy Radó (3), Havass 
Rezső (1). Alelnökségre : Gonda Béla (1). Főti tkárságra: Prinz Gyula (2), 
Bátky Zsigmond (1). 
Választmányi tagokul: Róna Zsigmond (46), Bátky Zsigmoad (43), 
Bogdánfy Ödön (43), Kogutowicz Károly (43), Littke Aurél (41), Réthly 
Antal (41), LIalász Gyula (36), Steiner Lajos (35), Szontagh Tamás (35), 
Wodianer Artúr (30). Szavazatokat kaptak m é g : Marczell György (18), 
Kormos Tivadar (15), Erődi Kálmán (12), Horváth Károly (11), Bezdek 
József (9), Hannos Eleonora (7), Wodetzky József (7), Győrffy István (5), 
Kemény György (4), Madarassy László (4). 
A pénztárvizsgáló bizottság tagjainak megválasztattak : Bogdánfy Ödön, 
Róna Zsigmond és Wodianer Artúr rendes, Farkasfalvi Imre és Pompéry 
Elemér póttagokul. 
A könyvtárvizsgáló bizottság tagjául megválasztattak : Réthly Antal, 
Sehr éter Zoltán, Steiner Lajos. 
E l ő a d á s o k . 
1917 június 27.-én. Dr. Pécsi Albert: Tanulmányutam a novibazári 
szandzsákban. (Vetített képekkel). 
1917 április 19.-én. Dr. Róna Zsigmond: Konkoly-Thege Miklós 
emlékezete. 
Szakülés . 
1917 január 25. Dr. Pécsi Albert: Beszámoló a novibazári szand-
zsákban végzett tanulmányaimról. 
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S Z Á M A D A S O K . 1 ) 
A Gazdasági Szakosztály pénztári kimutatása 1916-ról. 
Bevétel. 
1. Áthozat 1915-ről (takarékpénztári maradék) ... . . . ... ... ... .. 96.20 
2. Gáspár János Maroscsúcs ... . . . . ... . ... 10.— 
3. Hadi kölcsön kötvény kamatai... . 1 17.— 
Kiadás nem volt. Átvitel 1917-re Összesen . . . . . . 223.25 
A Tátra-Obszervatorium pénztári kimutatása 1916-ról. 
Bevétel. 
1. Áthozat 1915-ről (takarékpénztári maradék) 1906.77 
2. Hadi kölcsön kötvény kamatai 555.— 
Kiadás nem volt. Átvitel 1917-re Összesen ... . . . 2461.77 
A Lóczy-alap pénztári kimutatása 1916-ról. 
Bevétel. 
1. Áthozat 1915-rŐl (takarékpénztári maradék) 478.— 
2. Hadi kölcsön kötvénykamatai 381.— 
Kiadás nem volt. Átvitel 1917-re Összesen 859.— 
A Hunfalvy-alap pénztári kimutatása 1916-ról. 
Bevétel. 
1. Áthozat 1915-ről (takarékpénztári maradék) 62.21 
2. Magyar Földhitel int. záloglevél kamatai 40.— 
3. Hadi kölcsön kötvény kamatai 15.— 
Kiadás nem volt. Átvitel 1917-re Összesen . . . . . . 117.21 
A Farkasfalví pályadíj-alap pénztári kimutatása 1916-ról. 
Bevétel. 
1, Áthozat 1915-ről (takarékpénztári maradék). . . . . . 43.93 
2. Hadi kölcsön kötvény kamatai 132.— 
Kiadás nem volt. Átvitel 1917-re Összesen . . . . . . 175.93 
J) Választmányi határozat értelmében számadásainkban az értékpapírok névértékei 
szerepelnek. Pénztáros. 
Földr. Közi. 1917. VI. füzet. 20 
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Az alaptöke forgalma 1916-ban. 
Bevéte l . 
1. Áthozat 1915-ről (takarékpénztári maradék) 5020.92 
2. Új alapítványok 1400,— 
1917-re átviendő összes készpénz Összesen 6420.92 
Értékpapírok : 4°/0-os magyar korona járadék „ . . . . 200.— 
Bevétel összesen 6620.92 
Dr. Pécs i Albert s. k. 
társ. pénztáros. 
W o d i a n e r Arthur s. k. B o g d á n f y Ödön s. k. Róna Z s i g m o n d s. k. 
Megvizsgáltuk és helyesnek találtuk : 
Budapest, 1917. április 25. 
ane  i 
a Magyar Földrajzi Tá r saság részéről kiküldött számvizsgálók. 
Az Alföldi Bizottság pénztári jelentése 1916-ról. 
Bevéte l . 
1. Maradvány 1915. év végén ... . . . 488 94 
2. Kecskemét város segélye ... . . . . . 600.— 
3. Nyíregyháza város segélye... . . . ... ... . . . 400.— 
4. Temesvár város segélye 600.— 
5. Heves vármegye segélye 100.— 
6. Torontál vármegye segélye . . . . . . 800.— 
6. Szeged város segélye . . . ... 500.— 
Összesen 3488.94 
Kiadás. 
1. Ügyvezető díja és átalánya 1000.— 
2. Gépírónőnek . . . ... 3.— 
3. Fizikai földrajz; kutatásokra . . . . . . 1229.20 
4. Posta és bélyeg költségek ... . . . 47.47 
5. Maradék, átviendő 1917-re 1209.27 
Egyenleg ... . . . 3488.94 
Kolozsvár, 1917. januáríus bén . 
Dr. Cholnoky Jenő s. k. 
^ ügyvezető. 
Ezt a számadást átvizsgáltuk, a kiadások és bevételek tételeit az okmányokkal 
összehasonlítottuk és 3488 K. 94 f. bevételt és 2279 K. 67 f. kiadást és 1209 K. 
27 f. maradékot állapítva meg, a számadást helyesnek találtuk. 
Budapest, 1917. április 13. 
W o d i a n e r Arthur s. k. Róna Zs igmond s. k. 
a Magyar Földrajzi Tá r saság részéről kiküldött számvizsgálók. 
BEVÉTEL. A Magyar Földrajzi Társaság pénztári kimutatása 1916-ról. KIADÁS. 
Korona fillér 
1. Tagdíjak (1916-iki és hátralékok) ... . . . 8810 72 1. 
2. Adományok . . . . . . 1460 — 
3. Államsegély . . . 3000 — 2, 
4. Gazdasági alapra ... . . . . . . 10 — 3. 
5. Kamatok ... ___ .. ... ... . . . 2312 48 4. 
6. hirdetések ... . . . 360 — 5. 
7. Különféle... . . . 481 77 6. 
8. Alaptőke ... . . . . . . 1400 — 7. 
9. Vegyes . . . _ . . . . 221 30 8. 






Összesen 29926 77 
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Dr. Pécsi Albert s. k. 
pénztáros. 
Ezt a számadást megvizsgáltuk, az okmányokkal összehasonlítottuk s rendben találtuk. 
* 
Budapest, 1917. évi április hó 25-én. 
Wodianer Arthur s. k. Róna Zsigmond s. k. Bogdánfy Ödön s. k. 
A Magyar Földrajzi Társaság résiéről kiküldött számvizsgálók. 
зов 
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a) 27000 К. névértékű 4%-os Magy. 
Földhitelintézeti záloglevél ... 
V) 2600 K. névértékű 4V?0/g-os Pesti 
Magy. Keresk. Bank záloglevél . . . 
c) 400 К. névértékű Tisztviselő Taka-
rékpénztári részvény 
d) 5000 K. névértékű 1914. évi hadi-
kölcsönkötvény . . . 
e) 4°/0-os Magy. Koronajáradék 
/ ) Takarékpénztári betétek 
Hunfa lvy-a lap: 
a) 1000 K. névértékű 4°/0-os Magy. 
Földhitelintézeti záloglevél .. . 
b) 250 К. névértékű 1914. évi hadi-
kölcsönkötvény — 
c) Takarékpénztári be té t . 
Farkasfalvi pályadíj -alap : 
a) 2200 K. névértékű 1914. évi hadi-
kölcsönkötvény 
b) Takarékpénztári betét 
Lóczy-alap : 
a) 6350 K. névértékű 1914. évi hadi-
kölcsönkötvény 
b) Takarékpénztári betét 
Tátra-Obszervator ium-alap : 
a) 9250 K. névértékű 1914. évi, hadi-
kölcsönkötvény 
b) Takarékpénztári betét. . . . . . 
Gazdasági szakosztály-alap : 
a) 1950 K. névértékű 1914. évi hadi-
kölcsönkötvény 
b) Takarékpénztári betét 
Könyvek, térképek, bútorok és egyéb 
fölszerelés: 
a) 1916. jan. 1-én 
b) 1916. évi beszerzés 
Pénztári készlet . .  
Összesen 












































Ezt a számadást megvizsgáltuk, az okmányokkal 
Budapest, 1917. évi 
Róna Zsigmond s. к Bogdánfy 
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vagyonmérlege 1916. dec. 3l-én. T E H E R . 
ö s s z e h a s o n l í t o t t u k és r e n d b e n ta lá l tuk . D r . P é c s i A l b e r t з . k. 
ápr i l i s h ó 2 5 - é n . Pénztáros. 
Ö d ö n s. k. W o d i a n e r A r t h u r s. k. 
részéről kiküldött számvizsgálók. 





1. Pénztári maradvány 1916-ról . . . 13450.50 
2. Tagdíjak 8000,— 
3. Államsegély - 3000.— 
4. Kamatok . . . — 2000.— 
5. Egyéb bevételek (adományok, eladott füzetek stb.) . . . . . 1000.— 
Összesen . . . . . . 27450.50 
Kiadás. 
1. Földrajzi Közlemények 1916. IX.—X. f 2054.85 
2. Földrajzi Közlemények 1917 13000 — 
3. Internationale 1914. —17 6000,— 
4. Személyi kiadások 2300.— 
5. Szolga 400.— 
6. Pénztár 5 0 0 . -
7. Iroda és posta 500.— 
8. Apró nyomtatványok 500.— 
9. Könyvtár 1500,— 
10. Vegyes , . 695.65 
Összesen 27450.50 
Dr. Pécsi Albert s. k. 
pénztáros. 
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A Magyar Földrajzi Társaság Balaton Bizottságának 
1916. évi XXVI. elszámolása. 
Bevétel . 
1. Maradvány az 1915. évről 1169.14 
2. Államsegélyek ' 11000.— 
3. Bizományban eladott kiadványokból befolyt . . . . . . . . . 589.90 
4. Közvetlenül eladott kiadványokból befolyt 85.36 
5. Kamat , . . . 17.21 
Összesen 12861.61 
Kiadás. 
1. Biztosítás 51.16 
2. Nyomda.. . . . . . . . . . .... 9288.17 
3. Kiadványok... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 600.— 
4. Iroda 272.29 
5. Portó 37.48 
Összesen . . . ... 10249.10 
Egyenleg. 
Összes bevétel... 12861.61 
Összes kiadás 10249.10 
Maradvány . . . ... 2512.51 
Budapest, 1916. évi december hó 31-én. 
Lóczy Lajos s. k. 
biz. elnök. 
Ezt a számadást átvizsgáltuk, a kiadások és bevételek tételeit az okmányokkal 
összehasonlítottuk és úgy a bevételek valamint a kiadási összegeket nemkülömben 
a 2612 K. 51 fill, maradványt, mely készpénzben 1112 K. 51 fill, és 1500 K. 
munkákra illetve beszolgáltatott kéziratokra nyújtott előlegekből áll, rendben találtuk. 
Dr. Róna Zsigmond s. k. Farkasfalvi Imre s. k. Wodianer Arthur s. k. 
A bizottság 1891. évtől kezdve 263606 1С. 95 fill.-t vett be és 261094 K, 
44 fill.-t adott ki. 
Most jelent meg: 
A Magyar Földrajzi Társaság Gazdaságföldrajzi Szakosztályának 
K I A D V Á N Y A I . 
Szerkeszti Ä FŐTITKÁK. 
I . 
A SZERBEK ANTHR0P0GE0GRAF1AI 
TANULMÁNYAI A BALKANON, 
Jelentés a Magyar Tudományos Akadémia Keleti Bizottságához és a 
Magyar Földrajzi Társaság Gazdaságföldrajzi Szakosztályához. 
I r t a : 
N É M E T H J Ó Z S E F 
min. oszt. tan., a m, kir. Földmívelésügyi Minister volt konstantinápolyi és belgrádi 
szaktudósitója. a gazdaságföldrajzi szakosztály alelnöke. 
Ára 3 korona. 
A Magyar Földrajzi Társaság Gazdaságföldrajzi Szakosztály tagjai 
ingyen kapják. 
FÖLDRAJZI KÖZLEMÉNYEK 
XLV, KÖTET, 7—8. FÜZET. 1917. 
Az államterület biztonsaga. 
ir ta : T ó t h Z o l t á n . 
A sziiimi nem akaró, negyedik esztendejébe lépő vérzivatar 
szítói most már nem tar t ják egészen titokban terveiket. Mind nyíl-
tabban hangzik ellenségeink táborából a baljóslatú üzenet, hogy 
a háború egyik célja az ezeresztendős Magyarország legalább rész-1 
leges megsemmisítése. Maga a szándék nem új. Elődeinknek nem 
egyszer kellett hasonlóval szembenézniük. De úgy érezzük, soha 
nem jelentkezett olyan veszedelmes erővel és formában, mint most. 
A régi Magyarország politikai vonatkozásaiban teljesen egy-
séges alkotás volt. Hatalmasabb ellenséggel szemben a rövidebbet 
húzta, elbukott, de mikor talpra állt, egészében támadt fel újra. 
Olyan belső visszavonások, melyek a veszély pillanatában az ország 
egysége ellen működhettek volna, sokáig nem tudták felütni fejü-
ket. Külső ellenségünk is — komoly — mindig csak egy volt egy 
időben. A török és a német egyszerre is szerepel ugyan, de egy-
másnak is ellenségei. Most szinte az egész világ ellenségeink sorába 
állt s követeli területünk feldarabolását a nemzetiségi elv útmuta-
tása szerint. A halálnak egy olyan neme várna tehát reánk, melyből 
nincs feltámadás. A nemzetiségi gondolat kétségtelenül egyik leg-j 
hatalmasabb mozgatója a közelmúlt eseményeinek. A német és olaszí 
egység megteremtése, a Balkán-államok felszabadulása — mindezi 
nagyrészt ide vezethető vissza — tanúságot tesz erejéről. Fog-e 
bírni Magyarországgal és lehet-e komoly ellensége Magyaróra 
szágnak ? 
A nemzeti erő a föld és az azt lakó nép kettős erőforrásából 
táplálkozik. Mit fordíthat a. magyar föld és a magyar nép ellenségei 
ellen általában s különösen a most folyó halálos küzdelem alatt és 
után ? Azt hiszem, érdemes megvizsgálni a nagyon elterjedt meg-
győződést a magyar terület természetadta politikai erejéről s a mási-
kat, mely (különösen a külföldön) szintén meglehetősen divatos és 
Földr. KÖ-/1. 1917. VII-V1Ü. füzet. 21 
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népünk gyengeségét bebizonyítottaak látja.1) A mostanihoz hasonló 
nagy forrongások mindig elsodorják a meglévő alakulások és érté-
kek tekintélyes részét. A régi filozófus tana jut eszünkbe, bogy 
minden folyik, nincs lét és nemlét, csak keletkezés van. A világ 
eleme a háború és időnkénti hatalmas világégésekben ölt ú j meg új 
formát a mindenség. A küzdelem csakugyan állandó. A történeti 
élet a legnyugalmasabb külső alatt is, nagyrészt öntudatlanul, 
mindig ú j súrlódási felületeket hoz létre, melyek lassan hatalmas 
ellentétekké nőnek s látszólag jelentéktelen alkalmakon kipattant-
ják a háborút. Ez azután igyekszik olyan egyensúlyt teremteni, 
mely az ismeretessé vált, veszedelmeket megszüntesse. De a régiek 
helyébe újak lépnek s a küzdelem tovább tart , szünet nincs, lehe-
tetlen, hogy egyik állami akarat ne keresztezze a másikat. Hogy 
minden államnak van valamilyen politikája — s lehetetlen, hogy 
ne legyen — folytonos háborús veszélyt jelent. Mert amint 
a háború, Clausewitz híressé vált meghatározása szerint, a politika 
folytatása más eszközökkel, úgy a békés úton járó politika is egy 
neme a háborúnak.2) Megszületnek, felnőnek és elhalnak a nemzetek 
s evvel együtt megalakul, meggyarapodik és széthull létük és hatal-
muk külső velejárója: az ország földje. 
Ebben a színes mozgalmasságban a területváltozások egyes 
állomásait kétségtelenül maga a természet jelölte ki. A terjeszkedő 
népek egy-egy természetes akadály, tenger, folyó, hegység előtt 
állapodnak meg hódító útjokban. hogy azután berendezkedve az ú j 
területen, ismét egy hasonló akadályig nyomuljanak elő. A pusz-
tuló birodalmak testéről is, amennyiben a bomlás nem jár azonnali 
összeroppanással, folyóközök, hegyektől övezett medencék stb. alak-
jában szakadozik le az ősök megszerezte hazai föld.3) A természetes 
elhatároltság tulajdonsága világosan fellelhető ezekben a darabok-
ban. De egységek-e önmagukban, természetükben rejlik-e, hogy 
csak egészükben tudnak hosszabb időre gazdát cserélni ? Vagy ki-
szélesbítve a kérdést: vannak-e területek, melyek felaprózva, illető-
leg másokkal egyesítve elvesztik politikai jelentőségüket? Vannak-e 
földünknek olyan felszíni alakulásai, melyek világosan elárulják, 
1) V. ö. Springer, Die Grundlagen und Entwicklungsziele der öst.-ung. 
Monarchie. 42, 70—71. és 228—229. lapok. 
2) Pottkof, Volk oder Staat? (Deutsehe Kriegsschrif ten, 10. füzet.) 
18. lap. 
3) Ratzel, Poli t ische Geographie 132. és 207. lap. — Martens, Natür-
liche Grenzen und Sprachgrenzen. (Die Grenzboten. 1917. évf. 205.) 
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hogy csak egy összetartozó politikai test, egy állani számára van 
rajtok hely ? Melyek dacolnak a felettük úrrá lenni akaró hódító 
erőkkel s minden felosztási tervvel szemben megoltalmazzák egy-
ségüket ? A kérdést bizonyára érdemes felvetni. Ez mindeneseire 
a politikai földrajz legmélyebb és a történet egyik legizgatóbb kér-
dése, de épen mert történeti is, előre tudhatjuk, hogy általános, 
minden időkre érvényes választ bajosan fogunk reá kapni. A tör-
ténetnek a fejlődés a legelső törvénye. Minden változik s ugyanaz 
a jelenség különböző időkben különböző jelentőséget nyer. A föld-
rajzi tényezők is. Nemcsak az ember fejlődik, de rövidség kedvéért 
valóban azt mondhatnók, hogy a föld is, mit pedig az emberiség 
nagy előretörtetősében a folyamat állandójának szoktak tekinteni. 
Ez a megállapítás azonban csak fenntartással igaz, csak addig, míg 
a földet önmagában nézzük. Az emberi lét szintere ellenben cserél-
geti természetét — mint a kristály, mely különböző távolságból 
különböző színeket mutat — aszerint, aminő fejlettségű ember 
igyekszik elhelyezkedni ra j ta és hozzáférni kincseihez. Anglia a 
XYI I . század óta tengeri nagyhatalom, vagyis szigetvolta nem sok-
kal azután, hogy a tengeri hajózás nagyobb mérveket öltött, már 
éreztette történeti hatását. S ma is, a gőzhajózás korában, övé az 
első hely, mert előbbi előnye mellett gazdag szénbányák felett is 
rendelkezik. A középkorban a természet egyik adományát sem volt 
képes kiaknázni, az újkor Angliája mindkettőt a maga javára for-
dította. A régmúlt valamely népe termékeny fennsíkon, melynek 
földje mindennel ellátta s melyet mindenfelől zord, szakadékos hegy-
ség övezett, teljes biztonságban érezhette magát, mint valamely 
bevehetetlen várban, melyet a természet keze alkotott. Ma ez a vár 
nem volna bevehetetlen s feloszthatatlanságához is szó férne. 
Egy világos és bizonyos: a kölcsönhatás. A részletek homá-
lyosak s minden egyes esetben külön vizsgálatot követelnek. A leg-
határozottabban Buclile-nél tapasztalható irányzatnak, hogy föld 
nélkül nincs történet, ,,mindenütt a természet' keze fekszik ra j tunk" 
s az emberi szellem sorsa csak úgy érthető meg, ha azzal együtt 
a természet tüneményeit és magatartását is megfigyeljük,4) feltét-
lenül érvényesülnie kell minden történeti kutatásban. De a részle-
tekben nem követhetjük mindig. Nálunk, ha nem tévedek, Salamon 
Ferencnél jelentkezik ez a gondolat először teljes tudatosságában. 
Anglia művelődésének tör ténete (magyar kiadás). I. 91. lap és u. ott 
több helyen. 
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„Ügy gondolom, — ír ja egy névtelenül megjelent művében6) — 
hogy kiadván a maga részét a nemzeti jellemnek, a históriai állandó 
tünemények nagyobb része magyarázható ki csak magából a geo-
graphiai helyzetből, az ország határainak minőségéből, hegyeinek, 
síkságainak, folyamainak eloszlása módjából. Kz országoknak eme 
minden kétségen kívül változatlan minősége mindig dominált tör-
ténelmük és sorsuk felett ." Szerinte a dolog lényege az, hogy a terü-
let természete visszatükröződik az azt lakó nép intézményeiben. 
A német föld pl. felszínénél fogva kedvez a szakadozottságnak 
s ez a tény teremtette meg azt az irányzatot, mely azután a biroda-
lom területét szinte a végtelenségig felaprózta. Felaprózta annyira, 
hogy azt már nem lehet földrajzi szükségességnek nevezni.0) Ebből 
az egy példából is lá that juk az elmélet alkalmazásának nehézségeit, 
mert világos, hogy a német partikulárizmusnak a terület csak egyik 
oka, mely mellett több mást ki tudunk mutatni. Az irányzatot min-
denütt a terület szakadozottsága szülte, melyet, középkori közle-
kedési viszonyok mellett, nem lehetett nagyobb egységekbe fog-
lalni. De Franciaország is apró uralmak tömege volt valaha s egy-
ségessé vált már a XV. században. Xémetország pedig bomlott és 
gyengült tovább. E z t már nem magyarázza a föld sajátossága. 
Salamon Ferenc érvelése, úgy érezzük, helytálló bár, de hézagos. 
S ez az a veszedelem, mely a told és az ember viszonyának tárgya-
lásakor minduntalan jelentkezik. Annyi kétségtelen, hogy egyik 
tényezőt sem hangsúlyozhatjuk a másik kárára és területek poli-
tikai egységre hivatottságát tisztán földrajzi úton, csakis a termé-
szeti tényezőket véve szemügyre, megállapítani nem lehet. 
Kecsegtető kilátásokat látszik ígérni, ha kérdésünket Ritter 
Károly elméletével kíséreljük meg egybekapcsolni. () tudvalevőleg 
a föld egyes darabjaiban különböző rendű egyéniségeket látott, egy-
mástól minden tekintetben elválasztott rendszereket, melyeket a ter-
mészet nem esetleges sajátságokkal ruházott fel és alak, felület, 
helyzet, tagozódás, klima és szerves élet szempontjából önállókká 
tett. A világrészek az elsőrendű individuumok s eddig az összefüg-
gések kimutatása csakugyan alig okozna nehézségeket. Az ó-kor 
első felét kivéve, mikor a Földközi-tenger keleti részén érintkező 
kontinensek népeinek élete meglehetősen egybefolyik, a későbbi fej-
lődés folyamán a különböző világrészek szülöttje különböző útakra 
5) Magyarország 184!)-ben és 1866 után. 3. lap. 
e) U. o. 4. lap. 
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tért és más képességekről tett tanúságot. A fennakadás most is 
akkor kezdődik, mikor a részletekbe igyekszünk belehatolni. A má-
sodrendű individuum az a terület, mely egy nagyobb embercsoport-
nak módot ad anthropogeográfiai feladatának betöltésére. Még min-
dig „Naturraum", de — s ez a döntő — nem zárja ki, hogy benne 
több, egyes jelenségeiben önálló rész keletkezzék, akár egymás kö-
zötti feszültségekkel.7) Azaz nem szükséges, hogy egy államterület 
ki töltsön egy ilyen természetes egységet, több egyesülhet másod-
lagos individuummá.8) A párhuzamosság tehát megtörik s az elmé-
letre a részletekben nem támaszkodhatunk. 
Mégis maga a gondolat, épen mert a mélyén kétségtelenül 
igaz mag rejtőzik, nem tudott feledésbe merülni. Az irodalomban 
lépten-nyomon találkozunk vele, ostromolják, védik, tagadják, hisz-
nek benne, de napirenden maradt. Ezen a fokon új kutatásokra, 
széleskörű adatgyűjtésre van szükség, a történelem folytonos segít-
ségül hívására s természetesen a legnagyobb óvatosságra.1') Ratzel, 
kit minden idevágó kérdésben ma is a legnagyobb tekintélynek kell 
tartanunk, némi fenntartással, de sok hittel nyilatkozik. .Megálla-
pítottnak tekinti pl. a három svájci őskanton természetes egytivé-
tartozását, mely sikerrel dacolt minden politikai változással. Szövet-
ségesek csatlakoztak hozzá; majd elszakadtak, de a három, szerep-
lése kezdetétől máig, szilárdul együtt maradt.10) Ugy látja, hogy 
az olasz egység kivívásában s az Egyesült-Államok egységének 
megóvásában van valami természetes. Fakad pedig abból az elgon-
dolásból, hogy a kérdéses terület csak egy tökéletes állam hordo-
zására hivatott.11) Európa politikai tagozódásában is természetes 
hajtóerők művére ismer. A legnagyobb állam a kontinens tág keleti 
felét foglalja el. a nyugati oldal szakadozottabb, ezért kisebb álla-
mok találnak rajta helyet. I t t is különösen a félszigetiek szigorúan 
természetes alakulások.1") Hangsúlyozza, hogy csak a földrajzilag 
") Emil Hozd. Das geographische Individuum bei Kar l Rit ter und seine 
Bedeutung fü r den Begriff des Naturgebietes und der Naturgrenze. Geogr. Zeit-
schrift . 1896. évf. 444. lap. 
8) U. o. 438. 
н) V. ö. Alfred Merz, Beiträge zur politischen Geographie der Gross-
miiehte. Zeitschrif t der Gesellschaft fü r Erdkunde zu Berlin. 1015. évf. 380. 1. 
i°) Politische Geographie. 796. 
и) U. o. 9. . 
i-') IT. o. 358. — De azóta Norvégia elvált Svédországtól és Spanyolor-
szágnak sem sikerült Portugáliát annak idején magába olvasztani, pedig a kí-
sérlet megt örtéut. 
316 TótiI Zoltán 
megalapozott területváltozások a tartósak, a diplomácia mesterke-
dései és a háborús eshetőségek másodrangú tényezők13) s kikel a 
mechanikus területfelosztások ellen, mert az állam, a politikai terü-
let. organizmus, melyet nem lehet úgy kezelni, mint a levágott állat 
testét szokás.14) Általában mégis inkább a politikai oldalt emeli ki. 
Egyenesen önmagával jön szinte ellenkezésbe, mikor minden állam-
területet hajlandó ,,Xaturgebiet"-nek tekinteni,15) nem lévén olyan 
állam, melynek kifejlődésére a földje nem hatott volna. Csak annyit 
kíván meg tőle, hogy összefüggő és elég nagy legyen. Ha így van, 
képződhetik ra j ta önálló állam.16) 
S legújabban a kérdésre határozott igennel válaszoló állás-
pont mintha csak megerősödött volna, legalább is nyert határozott-
ságban. Erwin Hanslik a jövőben egy nagy Ausztria kialakulását 
várja a föld ,,szent törvényei következéseképen".17) A földrajzi 
alakulásban a történelmi fejlődés meghatározójára világosan rá-
ismerni vél.18) Az ilyen beállítás már a végzetszerűség hitén sarkall 
és Önkéntelenül felmerül a gondolat, nem volt-e megérlelésében a 
hazafias meggyőződésnek is része. Ami pedig súlyos hiba volna 
nemcsak elméleti, de nemzeti szempontból is. mert a tudomány me-
13) Po l i t i sche Geographie. 020. 
" ) U. о. 20. lap. 
15) Es w ä r e e ine w i d e r n a t ü r l i c h e E i n s c h r ä n k u n g Na tu rgeb i e t e n u r In 
n a t ü r l i c h u m g r e n z t e n L ä n d e r n sehen zu wollen. J e d e r Erd te i l is t e in grosses 
N a t u r g e b i e t in dem jedes Land zugleich abhäng ig vom Ganzen ist und das 
Ganze bee inf luss t . Pol, Geographie. 183. — Da es also ke inen S t aa t g ib t , in des-
sen E n t w i c k l u n g n ich t Motive des Bodens m i t w i r k s a m wären , so ist jedes 
politische Gebiet auch ein Naturgebiet. U. o. 184. 
'«) l ' . o. 348. — A régi g ö r ö g vi lág z i l á l t s á g á n a k föokát az egész polit i-
ka i sz ín tér k ics iségének t u l a j d o n í t j a . Az egész t e r ü l e t nem volt elegendő több 
h a t a l m a s s á g elhelyezésére és egyensú lyban t a r t á s á r a . Innen a fo ly tonos ha rc 
és civódás a hegemóniáé r t . Az in tézmények is szűk kere tekhez vo l tak szabva, 
( m i n t előbb l á t t u k , Salamon F e r e n c ugyanebben az ér te lemben ír.) U. o. 402— 
403. — V. ö. Jászt, A nemzet i á l l amok k i a l a k u l á s a és a nemzetiségi kérdés. 
31 33. lap. 
i") Ös te r re ich . 15. lap. 
1S) Die N a t u r k e n n t n i ch t s Unvo l lkommenes küns t l i ches . I n ih r isr alles 
g ross und k l a r . W e r das Buch der E r d e zu lesen ve r s t eh t , vermag die Geschichte 
Österreichs vorauszusagen. LT. o. 17. lap. Die H e r z e n der Menschen u n d Völ-
ker sind weich wie Ton. Gebi rge und Meere abe r s ind u n v e r r ü c k b a r , s tehen 
s t u m m da u n d schre iben der Z u k u n f t die Gesetze vor . Ob die Völker diese in 
Klein gemeisscl ten Bahnen ihrenr Ich erkennen oder nicht, rennag nichts zu än-
dern. Г>4. lap. 
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zében elterjeszthetné a veszedelmes hitet, mintha egy nép vagy 
állam jövőjéért maga a természet kezeskednék.19) A megszokott poli-
tikai viszonyok bizonyára hathatnak a tudomány megállapításaira 
és hatnak is, ami természetesen annyit jelent, hogy igazán meg-
bízható módszernek a politikai egységek kijelölését illetőleg még 
nem vagyunk birtokában. Hözel pl. Közép-Európa keleti határát 
a Ny einen—Dnyepr és a Visztula—Pregel vidék közötti vízválasz-
tóban látja. S nézete szerint ez a vélemény már régen általánosan 
elfogadott volna, ha a németség eddig tudott volna hatolni s közte 
és a szlávság között itt húzódnék a néprajzi és politikai határ.2") 
Szóval a ,,iSTaturgebiet"-re rendesen csak akkor talál reá a kritika, 
ha a kultúrállamok életében mindig meglevő törekvés, hogy ter-
mészetes határokba nőjjenek bele, vagy ilyenekig húzódjanak vissza, 
Különben az egész m u n k a a legcsodálatosabb opt imizmussa l van meg-
írva. min tha csak a XVI I I . század valamelyik filozófusának a tolla alól kerü l t 
volna ki. A j á n l j a „Dem j u n g e n Geiste eines werdenden Reiches". — Csak vala-
mivel óvatosabban nyi la tkozik nálunk Vécsey Özséb. Szer inte Románia olyan 
poli t ikai h ibát követet t el hadüzenetével , mely még győzelme esetén is pusz-
tulását idézné elő. „A poli t ikai fö ld ra jz törvényei szigorúan e lő í r j ák az államok 
ú t j á t " . R o m á n i a ezek ellen vétkezet t , mer t to rko la t i ál lam lévén, a szárazföld , 
felé ff> folyója mentén csak add ig ter jeszkedhet , míg természetes h a t á r u i t ki töl t i . 
Ez a terület ebben az esetben a Duna nagyha józás ra a lka lmas medrének, te-
hát a Vaskapu ig ter jedő alsó szakasznak a környezete . Az erdélyi K á r p á t o k ki-
tűnő ha tá r , magas , meredek s á l t a l ában vízválasztó is. Hol a vízválasztó bel jebb 
szorul, a folyó szűk szoroson kénytelen keresz tü l tö rn i (Olt), úgy hogy for-
galmi t ek in te tben a két á l l amot nem fűzi össze. Állandóbb ál lami kapcsola-
tot Erdély és Románia közöt t a történet sem ismer. Ebben a tek in te tben a 
helyzet a Pó-síksággal hason l í tha tó össze, hol az Alpok mia t t a gyakori hódí-
tások sem t u d t a k egybefor rás t előidézni. „A poli t ikai fö ldra jz törvényei sze-
r int tehát Román ia és E rdé ly egy á l lamtes tbe nem tömör í the tők s az ilyen 
mesterséges szerkezetű állam hamarosan alkotó elemeire bomlana ." {Románia 1 
h á b o r ú j a a pol i t ikai fö ld ra j z megvi lág í tásában. Ka tho l ik in Szemle. 1916. évf. 
SÍ8—823.) — Ezzel szemben bizonyos, hogy a torkola t i á l l a m n a k csak a 
fogalma ha tá rozha tó meg pon tosan , a terüle te nem. Brazí l ia is torkola t i ál lam, 
mégis magában foglal ja Dél -Amer ika felét l Ratzel, Pol. Geographie 728.). 
Csakis a t o rko l a t környékére szorítkozó á l lamterü le t i nkább vi lágtengerek 
p a r t j á n gyakor i . S Románia nem is a Duna mentén akar t ovább ter jeszkedni , 
ellenben a K á r p á t o k elválasztó ténvénél fontosabbnak t a r t j a a népra jz i ala-
kulást . Viszont reánk nézve is csak addig nem kívánatos a to rkola tv idék bir-
toka, míg a del tánál egy ba rá t s ágos középállam áll őrt . {Sieger, Die geogra-
phischen Grundlagen der öst .-ung. Monarchie und ihrer Aussenpol i t ik , 19. 1.) 
-°) D a s geographische Indiv iduum bei K a r l Rit ter und seine Bedeutung 
fü r den Begriff des Na tu rgeb ie tes und der Naturgrenze . Geogr. Zei tschr i f t 
1896. évf. 444. lap. 
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már befejeződött, Sieger nagyon érdekes összeállítást közöl ebben 
a tekintetben, melyből kiviláglik, hogy a külföldi tudomány monar-
chiánkat területében minden földrajzi alapot nélkülöző, tisztán his-
tóriai államalakulásnak nézi, az osztrákok ellenben földrajzi egy-
ségnek."1) Nem lehet ilyenformán csodálnunk, ha az előbbiekkel 
homlokegyenest ellenkező vélekedésre is akad példa, mely szerint 
a földrajz nem haditudomány, nem is politika, tehát a határok meg-
szabásában és a területhódítás kérdéseiben semmiféle tanácsot nem 
adhat."2) Ez az álláspont a politikai ,,Naturgebiet" létének teljes 
tagadása s azt hisszük, épen annyira szélsőséges, mint az előbbiek. 
Az igazság, mint mondani szokás, valahol a kettő között lesz, de 
pusztán földrajzi meggondolások segítségével az áthidalás sehogy-
sem fog sikerülni. El kell hagynunk a szigorúan földrajzi alapot, 
de megnyugtatásunkra lehet, hogy az ilyen kitérés nem ritkaság 
a politikai geográfiában. Ratzel is. miután megjegyzi, bogy Texas, 
a területet tekintve, hetven millió embernek adhatna hazát, ha oly 
sűrűn lakott volna, mint Massachusetts, Algir népe pedig négy-
szeresre szaporodnék, ha ott tartana, ahol Franciaország s ezután 
felveti a kérdést, vájjon eljutnak-e valaha idáig, bevallja, hogy a 
feleletnek egy próbája lehet csak: a történelem. Ugyanúgy, sőt még 
inkább a mi kérdésünkben is. Tisztán földrajzi alapon politikai 
területkomplexumokat minden időkre kijelölni nem tudunk. A tör-
ténelemhez kell fordulnunk, hogy legyen vezetőnk a különböző 
korok embere és a föld viszonylatainak kikutatásában. De evvel, 
mint előre megmondottuk, le kell tennünk a bizonyosságnak arról 
a fokáról, melyet természettudományosnak nevezhetnénk. 
Primitiv nép egész berendezkedését, testiekben, lelkiekben 
egyaránt, az a földterület szabja meg, melyen él, mely szükségle-
teiről gondoskodik. Terjeszkedésében mindegyik csak addig megy, 
míg nem kell elhagynia azt a bizonyos természetű felületalakulást, 
melyet megszokott.23) Pusztai, hegyi és erdei népek teljes elkülö-
nültségben élnek egymás mellett, mindegyik a maga megfelelő terü-
letén. Államalakulásról ezen a fokon még a legtágabb értelemben 
sem lehet beszélni. Az állam ott kezdődik, mikor ugyancsak valami 
-
1) Die geographischen Grundlagen der üst.-ung. Monarchie und ihrer 
Aussenpolitik, 1—3. lap. 
--) Lampe, Kriegbetroffene Lande, 10. lap. 
2Я) Л terjeszkedés á l ta lában az illető nép által értékeseknek t a r to t t terü-
letfajok felé törekszik. Ratzel, Die Gesetze des räumlichen Wachstums der 
Staaten. Petermanns Mitteilungen, 1896. évf. 104. lap. 
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természeti jelenség megkönnyíteni képes az egyes apróbb terület-
szakaszok nagyol)!) egységbe foglalását, mert ez az első lépés a törzs-
szerkezet bomlása felé. Rendesen egy nagyobbszámü, valaminő jobb 
fegyverre szert tett törzs terjeszti ki hatalmát a szomszédokra. 
Esetleg ki is lép a megszokott területi típusból,24) de mindig ott, 
hol erre a lépésre maga a természet nyú j t könnyű módot. Valamely 
könnyen járható utat, mely távolabb fekvő vidékeket közelebb hozni 
képes egymáshoz. Az első birodalmakkal csakugyan nagyjából sík 
vidékeken találkozunk, nagy folyók vagy folyóhálózat mentén.25) 
I lyen Egyiptom és Babilon.26) A folyó a legtermészetesebb és leg-
ősibb támogatója az államterületnek. Hatása ma is él. Ratzel némi 
túlzással a Mississippinek tulajdonítja, hogy az Unió déli államai 
az északiaktól elválni nem tudtak.27) Magasabb fokozaton a folya-
mok mentén kifejlődő pezsgő élet és forgalom, egyéb földrajzi segít-
ség híján, sőt nyelvközösség nélkül is képes virágzó és életképes 
politikai tömböket hozni létre, mint ezt a németalföldi tartományok 
példája mutat ja a középkorban és most.28) Rendesen azonban a kezdő 
hajtásnak még valamire van szüksége, mely a hódító nép állam-
alkotó tevékenységét megkönnyíti. Az összefoglalt terület bizonyos 
elkülönültségére: jó határokra. 
A határ ugyanazon fejlődésen ment át, mint az államterület 
maga.2") Az ősi államok határa bizonytalan és elmosódott, széles, 
elhagyatott, sőt teljesen lakatlan területszegélyek teszik kezdő 
fokon. Ezek politikai hatása abban áll, hogy a közbezárt, termé-
kenyebb, jobban járható darabon a legerőteljesebb törzs felülkere-
kedhet. szomszédait meghódíthatja és ebben a munkájában, ha a 
határterületek eléggé zordak, járhatatlanok és gyéren lakottak, nieg-
zavartatástól alig kell tartania. így alakulnak ki az első, nagyobb-
területű államok. De a munka, mely a folvómenti síkságokat poli-
24) A síkföldi ós tengerparjd népek az első hódítók. Természettől mozgé-
konyak. Következésképen jobban szervezettek, mint a hegyek és erdők lakúi. 
U. o. 106. 
25) и . o. 105. lap. 
2(i) Jánzi. A nemzeti államok kialakulása. 19. lap. 
27) Politische Geographie. 741. 
28) Jászi, A nemzeti államok kialakulása és a nemzetiségi kérdés. 89. 
és 207. lap. 
Ratzel, Die Gesetze des räumlichen Wachstums der Staaten. Peter-
manns Mitteilungen. 1896. évf. 103. lap. 
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t ikailag egybekovácsolta s melynek a közlekedés30) a lelke, nem áll 
meg, a folyók mentén benyomul a hegységekbe.11) Az egyes arra 
termett hódító népek terjeszkednek tovább, a közlekedés nehezebb 
feladatokkal megbirkózik, a határvidékek mindinkább zsugorodnak. 
Az ember kibontakozó szellemisége mind értékesebb gyümölcsöket 
érlel. Munkamegosztás, társadalmi tagozódás, a föld jobb kihasz-
nálása, ipar, kereskedelem, pénzgazdaság, hadsereg az államterü-
letek kiválásának elmaradhatatlan kísérői, jobban mondva velejárói. 
De az ellenálló népeken kívül most épen a folyamat megindítója, 
vagy legalább legfontosabb elosegítője, a természet az, mi a terjesz-
kedést gátolni igyekszik. A hódítónak előbb-utóbb tengerek, hatal-
mas vagy sebesvizű folyamok, hóborította magas hegységek, mocsa-
rak, végeláthatatlan erdőségek szegik útját . Vagyis cserbenhagyni 
látszik addigi sikereinek főrészese, a könnyű vagy aránylag könnyű 
közlekedés. A fejlődő birodalom eljutott természetes határai vala-
melyikéhez. A földfelület a maga változatosságával kétségtelenül 
módot és jogot ad a helyi jellegű elkülönülésekre és ez a tény ellene-
szegül a nagyobb államok kifejlődésének.3 ') A továbbhaladás most 
már attól az energiakészlettől függ, melyet az egész emberiség 
addigi létéért való harcában a maga számára biztosítani képes volt. 
Erdő, melyet kiirtanak, vagy utakkal szeldelnek keresztül, mocsár, 
melyet kiszárítanak, de még a sokszorosan áthidalt folyó is. elveszti 
akadály-jellegét. A tenger nem s a hegység is. úgy tapasztaljuk, 
kevésbbé. Tengerek, magas, sokráncú hegységek, esetleg nagy folya-
mok, bár korlátozó jelentőségükben megcsökkenve, továbbra is aka-
dályai maradnak a közlekedésnek. Olyan területeket jelölnek tehát 
ki földünk felszínén, melyek egységessége igen mély alapokon 
nyugszik. Ezek lesznek a legcélszerűbb, legtermészetesebb politikai 
,.Naturgebiet"-ek. Egységük tartóssága pedig a közlekedés-technika 
fejlődésétől33) és az elválasztott területek egymásra utaltságának 
mértékétől függ. 
30) Forgalom, csereviszony stb. kifejezések helyett is lehetőleg a közle-
kedés szót. használom, mert jelentése bővebb s a folyamat gazdasági és anyagi 
természete mellett a szellemieket is magában foglalja. 
31) Ratzel, Pol. Geographie. 580. lap. — Ezek védelme a vándorlások 
korában meglehetősen gyenge, mivel a lakosság ri tka. U. o. 767. I. 
32) Ratzel. Politische Geographie. 207. Marlens, Natür l iche Grenzen 
und Sprachgrenzen. (Die Grenzboten. 1917. év f. 205.) 
3S) Л modern közlekedés egyesítő és a politikai térfoglalást elősegítő 
hatásáról. Ratzel, Pol. Geographie, 224.. 501—502.. 513. és 517. lapokon. Hiánya 
ellenkező következéseiről Jászi i. m. 112. l ap (1. jegyzet.). 
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A közlekedést és i rányait maga az élet táplálja és a lakí t ja ki. 
Ezért lehet, a közlekedés alkotta területkomplexumokat joggal ter-
mészeteseknek nevezni. Ha komoly szükség van reá s a szomszédos 
részek gazdaságilag és szellemileg valóban egymásra szorulnak, a 
közöttük tornyosuló természeti akadályok dacára csakhamar élénk 
csereviszony fejlődik ki köztük. A monarchia határain keresztül-
futó vasútak kétharmadrésze pl. Németországba vezet, pedig ez a 
határrész épen nem a legjárhatóbb.34) A kényszerrel életre hívott 
közlekedési utaknak ellenben közös sajátságuk, hogy nem tartó-
sak,30) bármilyen erős politikai hatalom istápolja is őket. Ahol egy 
természetes torlaszt átmetsző utak nem tudnak életteljes forgalmi 
kapcsolatot előidézni, ott meg lehetünk győződve, hogy — legalább 
ma — politikai , ,Naturgebiet" határán állunk.36) Az ilyenen keresz-
tül épített utak tisztán (vagy főleg) politikai jellege nyilvánvaló, 
mert mégis közelebb hozzák egymáshoz a különben nem simuló 
részeket.37) (Ez a Magyarország és Galicia esete.) Ismeretes, hogy 
az Alpok elrekesztette lombard-velencei tartományok elvesztését 
részben a Brenner-vasút, elkésett megépítésének szokták tulajdoní-
tani.38) 8 nagyon valószínű, hogy Ausztria ennek birtokában ma-
kacsabb ellenállást tudott volna kifejteni. Olyan határt, mely tisz-
tán politikailag, katonai nagyhatalom közbelépésére áthidalható 
nem volna, nem is ismerünk, valamint olyant sem, melyen kisebb 
embercsoportok át ne szivároghatnának. Az a határ, melyet a na-
gyobb népmozgalmak elkerülnek s a modern közlekedés számára is 
akadály, a kis tömegekben történő településekkel szemben esetleg 
Sieger, Die Geographischen Grundlagen der öst.-ung. Monarchie und 
ihrer Außenpol i t ik . 41. lap. 
3S) Ratzel, Politische Geographie. 466. 
3«) Springer okoskodása a Kárpá toka t illetőleg ebben a tekinte tben nem 
egészen találó. Megállapítja, hogy a hegyláncon átvezető vasút a gazdasági 
életben nem okozott komoly eltolódást Budapest javára s csak a bérlin— 
óderbergi vonal fenyegeti igazán a bécsi piacot. Tehát — vonja le a követ-
keztetést — a hegység elválasztó hatása évszázadokon keresztül majdnem vál-
zatlan maradt . (Die Grundlagen und Entwicklungsziele der öst.-ung. Monar-
chie. 17. lap.) Holott ennek a jelenségnek bizonyára csak egyik oka a hegy-
ség, a másik és nevezetesebb az, hogy Magyarország és Galicia, illetve a vonalak 
meghosszabbításában fekvő Oroszország és a Balkán alig van egymásra utalva. 
V. ö. Lampe, Kriegsbetroffene Lande. 124. lap. 
37) Ratzel, Politische Geographie. 273. 
88) Г . о. 471. — Fróbenius, Abriss der Militärgeographie Europas. 
(Petermanns Mitteilungen. Ergänzungshef t 184.) 15. lap. 
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teljesen tehetetlen. Azért nem is találó К jelién vádja a Sieger-védel-
mezte osztrák-olasz határ ellen, mely elválasztja a belső-alpi köz-
lekedés régióját az elővidékitől. Szerinte ez a határ az olasz elem 
betelepülését nem volt képes megakadályozni és ez a terjeszkedés 
politikai igényeket kelteti, melyeket lehetetlenné tenni első feladata 
az országhatárnak.39) De ha a megfelelő határral szemben ilyen 
tökéletes elrekesztő igényeket támasztunk, akkor a tengeren kívül 
nincs jó határ.40) Ez az ellenvetés tehát csak annyit jelent, hogy 
a nemzeti és állami határok egybeesése a legjellegzetesebb termé-
szetes határok jelenléte mellett sem várható mindig és mindenütt. 
A lengyel nép nemzetiségét és kultúráját világos határok nélkül is 
megőrizte.41) I)e az államfenntartás lehetőségei és igényei mások, 
ezek megkívánják a természet támogatását s ,.a nemzetgazdasági 
és politikai érdekek egységét önkéntelenül maga után vonja azon 
természeti egység, melyet a föld alkata szab meg."4 ') Már pedig 
emez érdekek egysége teszi az államot; természetes és folytonos 
fejlődés mellett azután az államegységet nemzeti is követi. A hala-
dottabb és folytonos fejlődésen átment Nyugaton a népek jobbára 
kitöltötték természetes határaikat. A néprajzi egység és a termé-
szetes elhatároltság ott egymást erősíti,43) Közép- és Kelet-Euró-
pában egymás ellen működik. De szabad-e az egyik tényezőt oly 
határozottan a másik fölé emelni, mint Kjellén teszi, ki szerint pl. 
a nemzetiségi szempontból krit ikus zónában a Kárpátok határjel-
lege alárendelt jelentőséggel bir,44) nagy kérdés. Épen a most folyó 
világmérkőzés fogja csak megmutatni a két elv közül, melyik az 
erősébb.45) A jövő -— azt hisszük — nem a nemzetiségi szemponté. 
Kjellén álláspontja szem elől téveszti, hogy világrészünk mai 
39) Die pol i t i schen Probleme des Wel tkr ieges , 51. l a p ( jegyzet) . 
V. ö. Penc/c, Die ös ter re ich ische Alpengrenze . Zei t schr i f t der Ge-
sellschaft f ü r E r d k u n d e zu Berl in . 1915. évf. 333. lap. 
41) ..Van eset a r r a . — í r j a Ramsay Miiir (Na t iona l i sm and I n t e r n a t i o -
nal ism, London, 1917. 39. lap.) — hogy igen erős nemzet i ségnek nincs föld-
r a j z i l a g e lkü lön í te t t h a z á j a . í g y |>. о. a lengyel föld h a t á r a i e lmosódnak. — 
Másrészt a m a g y a r Al fö ldnek a kö rnyező hegyek és egyedül i nagy f o l y a m a 
ál ta l a lko to t t valódi fö ld ra j z i egysége, nem volt képes egységes nemzet t e rem-
tésére. (Marezal i H e n r i k egyetemi t a n á r ú r szíves közlése.) 
4
-') (Sa lamon Fe renc ) . M a g y a r o r s z á g 1849-ben és 1866. u tán . 21. lap. 
43) Hützel, Po l i t i s che Geographie . 584. 
Die pol i t i schen Probleme des Wel tkr ieges . 101. lap. 
ir>) Martens, N a t ü r l i c h e Grenzen und S p r a c h g r e n z e n (Die Grenzbo ten . 
1917. évf. 210. lap.) . 
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alakulása nem egyöntetű fejlődés eredménye s egészében nem áll 
ugyanazon fokozaton. Nyilvánvaló, hogy abszolút határok nincse-
nek. A tengerövezte Anglián kívül nincs európai állam, mely a 
XIX. század folyamán nem változtatta volna határait46) s a leg-
jellegzetesebb határokon keresztül is érvényesül az elválasztott terü-
letek egymásra hatása. Észak- és Dél-Európa az Alpokban hasonló 
és nem ellenkező vonásaikkal találkoznak.4 ') Elismerjük, hogy a 
határ értékének megszabásában a politikai és néprajzi, de egyéb 
viszonyoknak is nagy szerepe van. Művelt nép terjeszkedésében 
műveletlenebb rovására gyenge gát a természetes határ, mint azt 
Amerikában láthattuk a Mississippi esetében, mely az őslakosságon 
épen nem segített.48) A háborúban legyőzött fél kénytelen silányabb 
határokkal beérni,49) úgy hogy a határvonal szinte tükörképe az 
országok erejének. A függő viszonyba jutott nép akár igen jó határa 
belső vonallá alacsonyul a hódító birodalomban.50) S a történelmi-
leg egybeforrott nép van olyan politikai biztonság, mint a néhány 
folyó által legvilágosabban kijelölt államterület, melynek jelenségei 
azonban a határokon túl azonnal ismétlődnek."1) Mégis hibás a Kjei-
lén álláspontja, mert a nyugat-európai nemzetiségi szempontot 
olyan környezetben akarja alkalmazni, hol a népegységek elhelyez-
kedése régibb kultúrviszonyok gazdasági egységeire esik. A fejlő-
dés új gazdasági egységeket teremtett, a határok jelentősége elvál-
tozott, ezeket csonkítaná meg és erőtlenítenc, aki a nemzetiségi elvet 
Közép- és Kelet-Európában fenntartás nélkül alkalmazni kívánná. 
A mai állam, inkább mint a régi, nemzetgazdasági egység. Annyira 
állam, amennyire az. Lássuk, milyen határokra van szüksége, mi-
ben állott és áll a folyam és hegység határjellege. A tengerrel talán 
felesleges foglalkoznunk, a szigetország természetes egységéhez nem 
férhet szó. 
A folyam, amennyiben közlekedési akadály, általában alkal-
mas a határ feladatának betöltésére. A ragadó, szakadékos meder-
ben tovarohanó folyóvíz kiválik a lakott földterületből, tehát ideá-
4B) Hutzel, Politische Geographie. 542. 
«) U. о. 568. 
4íi) Hützel, Studien über politische Räume. Geographische Zeitschrift . 
1895. évf. 180. lap. 
4
») Politische Geographie. 583. 
5°) U. o. 585. 
324 TótiI Zoltán 
lis határnak volna mondható.52) Azonban az ilyennek rendesen 
hiányzik a kellő vízbősége s medre olyan keskeny, hogy aránylag 
fejletlen közlekedés is áthidalja. Ezért a folyó síkföldi határnem. 
Egyéb mód ott nem igen akad területrészek elkülönítésére, politikai 
individualizálására53) s a síkság a nagy folyamok hazája. Hegy-
ségben, különösen meredek hegyszegéllyel körülzárt folyóvidéken, 
az elválasztó jelleg teljesen háttérbe szorul. I t t a talaj a közép felé 
sűlyed s közlekedés és település a folyó mentén leli legtermészete-
sebb útját . Igen jó példák erre nézve az alpi folyók; soha folyóvíz 
ott nemzeti vagy politikai egységeket ki nem jelölt. Legjellemzőbb 
pedig a Cseh föld. melyet jóval nagyobb folyói sem tudtak soha 
megosztani, története mindvégig egységes maradt.34) A síkon ellen-
ben a meder kibővül, esetleg kedvező kísérőjelenségek (mocsarak) 
is társulnak hozzá s a két part közé széles, járhatatlan sáv ékelődik, 
miért is a síkföldi folyót a kezdetleges közlekedés kénytelen volt 
kiváló határnak tekinteni. Innen a számos folyóhatár a ma primitiv 
népeinél s a kultúrnépek múltjában. Nagy Károly birodalmának 
határai mindenütt folyók55) s ismeretes a Rajna és Duna szerepe 
a római birodalom határvédelmében. Ma is határ pl. a Kongo, me-
lyet hajó alig szánt végig, két part ja úgy áll egymással szemben, 
mint két sziget a tengerben. Ellenben az Elbét, melyen évenként 
17.000 nagy tengeri s számtalan kisebb hajó fordul meg. lehetetlen 
határminőségben elgondolnunk/'fi) 
A magas fejlettségű területen áthaladó folyó ma oszthatatlan 
kapcsoló tevékenysége mindenütt előtérbe lépett s két partja lakóit 
nemhogy elválasztaná, hanem inkább közelebb hozza egymáshoz. 
A közlekedési jelentőség a fontosai>b és helyébe lépett az átmeneti 
határszerepnek. Jellemző, 'hogy Keleten — Európát tekintve is — 
a folyóhatár még épen nem tűnt el. Viszont Nyugaton hatalmasabb 
városok és püspökségek (Lüttich, Bázel. Strassburg, Köln stb.) — 
tehát az aránylag leghaladottabb elemek — már a középkorban 
átlépik ezt az akkor általánosan uralkodó határnemet.5 ' ) A Duna 
ma igazi életere monarchiánknak s csak alsó szakaszában bir még 
•«) Ratzel, Poli t ische Geographie. 572. 
ü . о. 824. 
и) Cherubim, Flüsse als Grenzen von Staaten und Nationen in Mittel-
europa. 8—10. lap. 
55) Ratzel, Polit ische Geographie. 574. 
se) TJ. o. 566. 
57) Cherubim, i. m. 23. 
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elválasztó jelleggel. Ott néphatár is. Ami különben a széles medren 
kívül az egyes népek életmódjától és természetétől is függ. A ma-
gyar pl. már a honfoglalás korában a folyók mindkét part ján meg-
települt. mert a halászat egyik főfoglalkozása volt.ob) A délorosz-
országi hatalmas folyók a keletről beözönlő pusztai népeket még alsó 
folyásukban sem tudták feltartóztatni. Mindössze egyes hódítási 
szakaszokat jelöltek ki. Még a Volga alsó folyása is rendkívül sok 
néprajzi változást látott.50) Ezt az életmóddal járó nagy mozgékony-
ság okozta. Igen világos és kényelmes belső vonalakat ellenben ma 
is kitűznek a folyók."0) tartományi határ ma is sok akad ilyen. 
Ebben a tekintetben a politikai hagyomány is kedvezett megmara-
dásuknak.61) Ugyancsak máig is élő régi elv, hogy a folyó egész 
vízterületét szeretjük politikailag egy kézben tudni, épen mert a 
folyóvölgy közlekedő út. Xem véletlen, hogy a lengyel határ sehol 
olyan mélyen nem nyomult a Tátrába, mint a Poprád és Árva men-
tén.0") Maga a vízválasztó ellenben, mely mellett némelyek kardos-
kodnak,63) néha alig fedezhető fel, általános határjelen tőségre tehát 
nem tarthat számot.64) 
A hegység határjelentősége szintén nevezetes változáson ment 
keresztül, de ennyire nem mosódott el. Mint említettük, a fejlődés 
korai fokozatain világos és tagadhatatlan különbség volt a hegyi 
és síkvidéki népek között. A síksággal együtt jár a nagyobb moz-
gékonyság. de a válaszfalakat ez nem rontotta le. Igazi pusztai nép 
a magas hegységet nem igen kereste hódítás céljából s a hegylakók 
megmaradtak a maguk érintetlenségében. A nagy kultúrnépek azok, 
melyek hatalmi akarata a magas hegyvidék bekebelezését is meg-
kísérli. Az Alpokkal pl. először Róma tesz kísérletet. A hatalmas 
tömböt politikailag kikezdi, úgy hogy az alacsonyabb részeket vagy 
önállóan szervezi, vagy külső provinciákkal egyesíti60) s bevonni 
••») Hó шип. Л honfoglaló törzsek megtelepedése. Turul . 1912. évf. 91. 1. 
5B) IIcflzlx I I/. Einige Beispiele aus Europa über Völkerverbindung und 
Völkertrennung durch Gebirge, Flüsse und Meeresarme. 8. lap. 
«») I'cnck, Die österreichische Alpengrenze. Zeitschrif t der Gesellschaft 
für Erdkunde zu Berlin. 191"). évf. 332. lap. 
ei) Cherubim, i. m. 24. 
e»'i f'artsch. Der östliche Kriegsschauplatz (Hettner . Die Kriegsschau-
plätze. 3. füzet.) 37. 1. 
«») К jelién, Die Großmächte der Gegenwart. 9—10. 
«*) I'cnck, i. m. 332. 
o») Ratzel, Die Alpen inmitten der geschichtlichen Bewegung. Zeitschrif t 
des deutschen und österreichischen Alpenvereins. 1896. évf. 67. lap. 
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igyekszik nagyszerű úthálózatába. Az első lépés tehát a hegyvidék 
területének megszüldtése. Evvel a kifelé addig egységesen szereplő 
alakulásban halvány politikai határvonalak keletkeznek. Az első 
felosztások természetes tagozódásra még nincsenek tekintettel. Az 
egész tömb egy egység még, a felosztásnak egyetlen módja a nép-
rajzi szempont. Rätia a helvétusök földje és Noricum főleg lakos-
ságuk milyensége alapján különül el. Rätia későbbi kettéosztása 
ugyanezen alapon történt.00) De még a Karolingok is a nép nyelve 
szerint osztották meg Tirolt Itália és Németország között.67) Ván-
dorló népek a magas hegységet nem is érintették. Ha arra veszik 
útjokat, elkerülik. A tömegmozgalmaknak a hegytorlasz kétségte-
len akadálya. A lassú település és gyarmatosítás ellenben a folyó-
völgyek mentén mind feljebb kapaszkodik s az eredetileg meglehe-
tősen egyszerű néprajzi viszonyoknak véget vet.88) De politikai 
hódítás ritkán jár ezekkel együtt . A környező országok, a rómaiakat 
utánozva, tekintélyes darabokat szelnek ki a hegyvidékből és saját 
területükkel egyesítik. Mintha különböző irányokból, idáig nőve, 
itt egy közös akadály előtt megállani lettek volna kénytelenek, 
miután az akadály egy részét saját jukká tenniök sikerült. De Róma 
és Nagy Károly kora, tehát az igazi világbirodalmak bukása óta 
az Alp-vidék megszűnt egy politikai alakuláshoz tartozni."9) Kettős 
jelenséget látunk. Az alacsonyabb részek politikailag elvesznek a 
hegységre nézve s kívülfekvő területekkel egyesülnek. Mikor azon-
ban ugyanezen területek lakói az őslakosságot mind feljebb szorít-
ják és betelepülnek a magas hegységbe, evvel a régi politikai kere-
tekből is kilépnek. A magas hegyvidék természetes egysége győz 
a nemzeti különbségeken és a többnyelvű lakosságot politikai egy-
ségbe foglalja. A hegyterület eleinte természetes és politikai egy-
ség egyöntetű lakossággal (t. i. az egészet rokontörzsek lakják). 
Majd megindul a politikai hódítás, a terület szétesik, de a lakosság 
nagyjában a régi marad. Végül megváltozik az ethnográfiai kép is. 
de a magas hegység a vegyes lakosság ellenére is megőrzi eredeti 
magatartását, hogy természeti és politikai egység legyen. Ez az 
eset az Alpoknál, de másutt is. A különbség csak az, hogy a nagy 
«*) Ratzel, Die Alpen inmitten der geschichtlichen Bewegung. 64. 
«Л U. o. 66. 
es) U. o. 64. 
в») U. o. 64.. 6!). 6s 79. lapok. 
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népmozgalmaknak kevésbbé kitett vidékeken fekvő hegységek ere-
deti lakossága nem tünt úgy el, mint az Alpok kelta népe, kevésbbé 
keveredett, de ugyanúgy feljebb szorult s ugyanúgy az egész hegy-
lerületet lakja vagy lakta, mint az az Alpokban megfigyelhető volt. 
A régi és a mai Európa térképére vetett egy-egy pillantás 
igen jellemző felvilágosításokat ad a hegységhatár jelentőségének 
megváltozását illetőleg. A szűkebb értelemben vett Nyugat-
Európában megvannak a régi hegyi, vagy hegységekbe szorult 
népek nyomai. De államalakulásaik, vagy államalkotó igényeik 
egyáltalában nincsenek. A néhány korcs maradvány (Andorra, San-
Marino) politikailag teljesen súlytalan. Európa legfejlettebb részé-
ben mindenütt a hegygerinc a határ. A navarrai királyság, mely, 
a Pireneusokban s a hegység két oldalán terült el, nyomtalanul 
eltűnt. Savoya a nemzeti szempont ellenére Franciaországhoz tar-
tozik s az olasz igények felújításáról komoly szó nem esik.'0) A 
spanyolok (talán épen Navarra miatt) már 1559-ben a franciák 
savoya-piemonti hódításai ügyében keletkezett vita folyamán érvé-
nyesítették azt az elvet, hogy az országok között a hegységek a kívá-
natos határok s azokon túl a terjeszkedés átmeneti.71) Ma ez az elv 
Nyugat-Európában ellenmondás nélkül uralkodik. Ellenben minél 
inkább haladunk kelet felé, annál inkább zavarodik a kép. Az Alp-
vidék kevésbbé jellemző, mert gerincét bajos magától értetődően 
megjelölni s ez világrészünk legmagasabb területe, de a nyugati 
irányzat mégis világosan felfedezhető Svájc alakulásában. Hogy 
olyan, amilyen, hogy politikai szerepe alig van s az Alpoknak csak 
legmagasabb részeit birja. Közép-Európa keleti részeiben s azon 
túl azonban jórészt más viszonyokat találunk, közel azokat, melye-
ket a múltban mindenütt megállapíthattunk. Egész hegyvidékeket 
egy és ugyanazon nép kezén. Hanslik ezt a tényt úgy fejezi ki, 
hogy a nyugaton szigetek, félszigetek és ezek elkülönült tagjai 
lettek külön népterületekké, a nemzetek kialakulására a horizon-
tális tagozódás volt a döntő. Keleten ugyanilyen szerepe a relief-nek 
volt. itt minden morfológiai tér alakult nemzetivé. A megfigyelés 
tökéletesen helyes, annyira az, amennyire hamis a belőle vont követ-
keztetés, hogy t. i. Nyuga t fejlődési törvényei csak a Nyugatra 
vonatkoznak, a Kelet népei más természeti törvények alapján kelet-
Tudvalevőleg Olaszországot nem Savoya ügye vezet te a h á r m a s 
szövetségbe, hanem T u n i s . 
71) Ratzel, Po l i t i s che Geographie . 578. 
Földr. Közi. 19 17. VII—VIII. füzet. 22 
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keztek.72) A történet egységének teljes tagadása volna ez. Az igaz-
ság az, hogy a nyugati területek ugyanazon fejlődésnek egyszerűen 
magasabb, haladottabb fokán vannak s kelet felé; nyugati szem-
mel nézve, egy régibb kultúrállapot tünetei jelentkeznek. Fejletlen 
közlekedési viszonyok .mellett a hágók nemcsak összekapcsolják a 
gerinc két felét, hanem ezeket a területeket szorosabb viszonyba is 
hozzák egymással, mint az egész hegyvidék van a megfelelő ala-
csonyabb részekkel. A hegyilakók életmódját a hegység szabja meg 
és ez is megkönnyítette az egyesülést, mert egyforma és egyúttal 
eltér a sík földiekétől. A hegyvidék az azonos feltételekkel bíró köz-
lekedés elhatárolt szakasza volt önmagában. Érthető, hogy az ú. 11. 
„Passland l '-ok és a hegygerinc két oldalán lakó népek egész sora 
keletkezett.73) De csak a múltban. Ma a helyzet lényegesen más, 
az alacsonyabb részeket a közlekedés könnyen legyűri, a gerinc 
táján kezdődik az igazi nehézség, a hegypálya. Ma a gerinc két 
fele inkább kapcsolódik a maga oldalának elővidékéhez, mint egy-
máshoz s az akadályozó tényezők az átjárók, nem pedig az egész 
hegység, mint régen.74) A gerinc az akadálya a gazdasági áramlás-
nak, amint többnyire vízválasztó, elválasztója a közlekedésnek is 
s két külön munkaterületet jelöl ki.7r') A modern államnak tehát 
a hegygerinc lesz a határa, a mai közlekedés nem teremt ..Pass-
land"-okat. Hogy Tirolnak és Svájcnak nem ütött utolsó órája, mint 
S-avoya esetében történt, hol a Graji-Alpok gerince lett országhatár, 
a Keleti-Alpok völgyeinek sajátos szerkezete magyarázza. '6) 
"-') Österreich. 21. lap. — Kímélete kedvéér t kényte len a leglehetet lenebb 
e l l enmondásokba bonyolódni. K i m o n d j a , hogy a Ba lkán nem félsziget tu la jdon-
képen. nem l a k j a egységes nép, nem is l a k h a t j a , mer t a Ke le thez t a r toz ik , 
hol я ho r izon tá l i s megosz lásnak n incs szerepe. El lenben fé lsz iget Görögország 
ö n m a g á b a n . Ez nyuga t i t e rü le t az Ege i - t enger re l egviit t , mer t az népválasztó , 
a k á r a nyuga t i tengerek. Л Feke te - tenger nem ilyen, nem is része a nyuga t i 
v i l ágnak (110 lap.). Hogy m i é r t van ez így, nem m a g y a r á z z a meg. A német 
és f r a n c i a nép egy félszigeten l ak ik ( térkép a 88. lapon) , v á j j o n az következik-e 
ebből, hogy a ke t tő egy nemze t? A N y u g a t „ t ö r v é n y e i " ezt k í v á n n á k ! Mas 
helyen e l ismeri , hogy az ú. n. Kelet és N y u g a t főkülönbsége a v á r o s i k u l t ú r a 
h i á n y a , i l le tve fogya tékos f e j l e t t s ége amot t (142. lap) . Ez m á r m á s k é p hang-
zik, de m i t j e len t eszer in t a különböző két tö rvényszerűség? 
7a) Penck, Die ös te r re ich i sche Alpengrenze . Ze i t schr i f t der Gesel lschaft 
f ü r E r d k u n d e . 1915. évf. 338. 
7«) ü . o. 339. 
75) l/anslik, Österreich. 21. lap. 
Penck, i. m. .339. l ap . 
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A nyugati hegységekkel ellentétben az Ural pl. semmiképen 
sein határ,7 ') igaz, hogy szinte elvész az óriási orosz területben. 
A Pindusznak vagy a Balkánnak ugyancsak nincs ebből a szem-
pontból szerepe. A nagy népmozgalmak kikerülték, de a gerinc 
mindkét lejtőjét majdnem mindig ugyanazon eredetű és nyelvű nép 
lakta. Sem északi, sem déli törekvéseknek nem volt képes tartósan 
gátat vetni, Bulgária ma is mindkét oldalát birja.™) Ugyanígy 
Szerbia a zord Kopaonik hegylánc két felén terült és terül el. Leg-
feljebb az a különbség állapítható meg itt, ami Róma és Rätia ese-
tében megvolt. T. i. a török intézmények és nyomok világosabban 
találhatók fel a déli oldalon,79) amint Róma is kevésbbé tudott gyö-
keret verni a magas hegység elrekesztette Rät iában, mint könnyeb-
ben hozzáférhető tartományaiban.80) És néprajzi tekintetben ezt a 
jelenséget lát juk a Kárpátokban is. Oláh, rutén, illetve tót lakos-
ságot a külső és belső oldalon. A hegygerinc ma az egymástól elvá-
lasztott népek nemzeti igényeinek legkomolyabb természetű aka-
dálya. S ez az eset Közép-Európában, hol a fejlettebb gazdasági 
és szellemi élet még nem volt képes az arra hivatott területeken 
egységes nemzeteket teremteni, elég gyakori jelenség. A két tényező 
küzdelme javában folyik. Az entente hadicéljai Magyarországgal 
szemben idejöket mult állapotok megrögzítését jelentenék, melyeket 
a nemzetiségi elv ma még támogatni látszik. Ennek a ténynek hang-
súlyozását olyan fontosnak tartom, hogy az alábbiakban nem res-
tel lek miatta némileg ismétlésekbe is bocsátkozni. 
Az eléggé magas, nem nagyon sok és nem nagyon alacsony 
hágóval biró hegylánc ma, tulajdonítsunk bár a természetes jelző-
nek politikai tartalmat is, vitathatatlan természetes határ. Az em-
beri munka két területét, két szakaszát választja el. Ebből nem 
következik, hogy természethatár is egyúttal. Ez politikai szempont-
ból nem is volna előnyös. A hegylánc rendes jelentkezési formája 
az, hogy az egyik oldal tünetei a másikon is feltalálhatók. Elég 
ritka jelenség pl. a Cascade-hegység, mely erdő és pusztaság közé 
77) Ratzel, S tud ien über pol i t i sche Räume. Geogr . Ze i t schr i f t 1805. évf. 
179. 1. 
78) flertzhery, Einige Beispiele aus E u r o p a über Vö lke rve rb indung und 
V ö l k e r t r e n n u n g d u r c h Gebirge. F lüsse und Meeresa rme . 20—30. lap. 
79) Krebs—Braun, Die Kr i egsschaup lä t ze auf der Ba lkan iuse l . 33. lap. 
(He t tne r , Die Kr iegsschaup lä tze , 4. f i izet) . 
80) Ratzel, Die Alpen i n m i t t e n der geschicht l ichen Bewegung. 80. 1. 
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ékelődik.81) Ez terrnészethatár, de politikailag1 kevésbbé természetes, 
mint az első, mert gyengébb. T. i. inkább egymásra szorult terü-
letek között emelkedvén, a közlekedést szinte kihívja maga ellen. 
Hogy minél több átvezető utat keressen és építsen rajta keresztül, 
vagyis az egész alakulás politikai értékét a lehető legkisebbre szál-
lítsa alá. 
A hegységhatár fejlődésének irányát ennyiben egészen vilá-
gosan megállapíthattuk. A magas hegység természetes határ s az is 
marad, mert a közlekedésnek bár fogyatkozó erejű, de mindig aka-
dálya lesz. A közlekedés keresztülvág rajta, de ez nem is lehet más-
kép. A népek és területeik elszigetelése valóságos csapás volna az 
emberiség közös fejlődésére.82) A nagyon magas vidékek, s ezért 
kellett annyit hivatkoznunk az Alpokra, még Nyugaton is egy el-
múlt világ jegyeit viselik magukon. A közlekedés és forgalom szá-
mára még ma is igen súlyos akadályok, politikai képük ennek meg-
felelően régies; hegyi népekkel önálló államban. Hogy azután a 
gerinc melyik fele ad könnyebb módot a terjeszkedésre, ez minden 
magas hegység külön tanulmányozását, a belső járhatósági viszo-
nyok külön vizsgálatát teszi szükségessé. Ez dönti el, a környező 
népek melyike fogja a hegységet inkább hatalmába keríteni. Az 
Alpoknál kétségtelenül megokolt a német elem átnyomulása a gerin-
cen, mert az átjárók észak felé szelíden lejtősek, délen pedig mere-
deken esnek alá.83) 
Az a tény, hogy a gerinchatár már igen korai időkben elő-
fordul s a hegyvidék népeit politikailag megosztja, csak látszólag 
ellenkezik az eddigiekkel. A hazát szerzett hódító népek, amint 
védelemre is szorultak, lehetőleg iparkodtak a legmagasabb határ-
vonalat is birtokukba venni. Anélkül, hogy a hegység meghódított 
vagy később beszivárgott lakosságát magukba olvasztani megkísér-
tették volna. Ehhez szélesebbkörű társadalmi és gazdasági élet kell, 
tehát mindenekelőtt fejlett közlekedés. Akkor ilyenről nem lehetett 
szó, de a gerinc birtokát mégis szükségesnek lászott megszerezni, 
mert ezt egy másik fontos szempont tette kívánatossá, t. i. a kato-
nai védelem érdeke. Ennek fontosságát alacsonyabb kultúrfokon 
81) Penvk, Die österreichische Alpengrenze. Zeitschrif t der Gesellschaft 
für Erdkunde zu Berlin. 191;"). évf. 332. lap. 
82) Ratzel, Politische Geographie. 555. 
s-3) Penck, Die österreichische Alpengrenze. 335. lap. 
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álló állam is felfoghatta, már akkor, mikor az előbbi újabb keletű 
szempontnak még teljesen közömbösnek kellett lennie előtte. S a 
határvédelem, mint látni fogjuk, régen épen a gerincet tekintette 
legkedvezőbb terepnek. Ma, mint az előbbi, úgy ez is megváltozott 
követelményekkel lép fel. A magyar föld a középkori védelem szem-
pontjából tökéletes egység, ma kevésbbé az. Míg azonban a fejletlen 
közlekedés meglehetősen részekre osztotta, a fejlett majdnem teljes 
egységét van hivatva előidézni. 
A katonai szempont a másik fontos meghatározója az állam-
területnek. Az ország földjétől nemcsak azt várjuk, hogy egységes 
munkaterület legyen, hanem azt- is, hogy a betörő, hódításra törekvő 
ellenség ellen lehető védelmet nyújtson, illetőleg azt erősítse. Minél 
több természetes középpontot, hol sa já t seregünk gyülekezhessék 
s ezeket összekötő, könnyen karban tartható jó utakat . Minél több 
természetalkotta védőszakaszt, hol a. harc esetleges vereségek után 
újra felvehető legyen. S hogy földünk az ellenséges dúlástól meg-
kíméltessék, mindenekelőtt katonailag megfelelő határokat. Kisebb 
területű országoknál különösen a határvidék az, melynek katonai 
fontossága szembeszökő. Az általános hadkötelezettség állama, a 
modern állam, vasútjaival, szervezetével már a háború első napjai-
ban szinte egész erejét a határon vonja össze. S mert a földdel együtt 
ereje és segélyforrásai is fokozatosan veszendőbe mennének, nem is 
számítva a kiürített területek eltartásra szoruló népének nyűgét, 
a hazai földből minél kevesebbet szokott az ellenségnek, még ideig-
lenesen is, átengedni. Azért mikor a felszini alakulások védelmi 
jelentőségéről általában beszélünk, első sorban mégis a határokra 
gondolunk. 
A hadrakelt sereg feladata kettős: a felvonulás és az ütközet. 
Egyik sem képzelhető el a földrajzi tényezők figyelembevétele nél-
kül. Az első elé a természet, folyói, hegyei és a ta la j különböző 
nemeivel számos kisebb-nagyobb akadályt gördít, a másik esélyeit 
pedig ugyan általánosságban megbeszélhetetlen körülmények, a. se-
reg száma, felszerelése, a kitűzött cél, az ellenség magatartása stb. 
szabják meg, mégis a földrajzi elem a hadvezér meggondolásaiból 
sohasem hiányozhat. I t t is, épen mert első sorban a határokra gon-
dolunk, a folyókkal és hegységekkel fogunk részletesebben foglal-
kozni, mint előbb. A síkság, ha ú t ja i jók, könnyen rendben tartha-
tók, nagyszámúak, a nagy hadműveletek legmegfelelőbb színhelye. 
De különös védelmet önmagában nem nyújt , a sereg benne sem. segí-
tőre, sem akadályozóra nem talál. A tenger viszont a hadakozás 
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egész külön módját kívánja meg, amint liatárjellege is egészen kü-
lönlegesnek bizonyult. Azért a szárazföldi országok természetes 
védői a folyók és hegységek. 
A felvonulást illetőleg a folyamok, de a hegj^ségek is, szóról-
szóra avval a jelentőséggel birnak, mint melyet a közlekedés vizs-
gálatánál észrevehettünk. Akadályai a mozgásnak. A belső folyók 
kevésbbé. A legelhatárolóbb folyamot, mely a békés közlekedésnek 
a legkomolyabb gondokat adja, legyőzi a hatalmas akarat, mely 
a seregeket előrehajtja. De azonnal megváltozik a helyzet, ha a folyó 
az ellenség védett területéhez tartozik. Ez esetben az átkelés mindig 
meggondolandó, mert ha az ellenség átkelés közben támad, köny-
riyen katasztrófát idéz elő. Azonban a védő helyzete sem könnyű. 
Ilonnan tudja, hol fog a támadó kísérletet tenni ? Ha az egész folyó-
vonalat egyformán védi és egész erejét kordonszerűen állítja fel 
a part mentén, a támadó egész erejével szemben csak egy töredéket 
lesz képes harcba vetni. S mielőtt seregét összevonná, a vonal elve-
szett, mert az ellenség főereje már az innenső parton van. Ez a folyó-
akadály igen nevezetes tulajdonsága. Vagy egészen kivédi a lökést, 
vagy teljesen megtörik.84) Az átkelt ellenség számára a folyó aka-
dályjellege megszűnt. Üj szerephez csak az ú j állásban vívott vesz-
tes csata juttathatná és pedig az eredeti védő javára, mert ekkor 
az átkelt támadónak az előbbi úton vissza kellene vonulnia, tehát 
újra átlépnie a folyót. Ez igen nehéz mozdulat a győztes ellenség 
szemeláttára. A hadvezetés mindig, de ilyenkor különösen megkí-
vánja a sereg rendezett mozgását. Ekkor pedig a csapatok ahelyett, 
hogy széles frontban, állandó összeköttetésben szabadon haladhat-
nának, hosszú oszlopokra bomolva szűk utakon (hidakon) kényte-
lenek a túlsó partra átkígyózni.8") Ha a visszavonulás mégis sike-
rül. ismét előáll az előbbi helyzet, csak a kezdet támadója védővé 
lett. Nem előnyös tehát, ha a folyót védeni hivatott sereg közvet-
lenül a parton áll fel. Helyesebb, ha valamivel hátrább keres helyet, 
így a folyót szemmel tartva, egy ponton egyesítheti egész erejét, 
így módjában lesz ellenségét átkelés közben megoszolva találni (ha 
egy ponton kel át), vagy egy tömegben ugyan, de egy híd, egy 
visszavonulási út birtokában. S háttal a folyónak, vagy mély völgy-
nek, nem jó alkalom csatába bocsátkozni.80) A védőre is csak akkor 
S4) Clausewitss, Vom Kriege (9. kiadás) 436. lap. 
es) Frobeniu», Abriss der Mili tärgeographie Europas. Pe te rmanns Mit-
teilungen. Ergänzungshef t , 184. 32. lap. 
Sfi) Clauseicitz, i. m. 443—444. 
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kívánatos ez az alakulás, lia döntő ütközetet akar vívni. I lyenkor 
a támadót átbocsátja, a folyót közvetlenül nem is védi, gát jellegét 
nem használja ki. Amennyiben ezt is megakarja tenni s az első 
átszállított tömeget elnyomja, maga a folyó akadályozza meg, hogy 
a. sikert erőteljes kirohanással döntő győzelemmé növelje. Az ilyen 
védelem csak időnyerés szempontjából lehet nyereséges, esetleg az 
átkelést nem feltétlenül óhajtó támadót más irányba tereli.8 ') Az 
ú. n. közvetlen folyóvédelem ez, mely széles folyamok mögött, a 
mederrel párhuzamos sok jó út birtokában, tétova ellenséggel szem-
ben igen jól megfelelhet céljának. De céltudatos, határozott ellenség 
ellen ma huzamosabb ideig semmiféle folyóvonal sem tartható, ha 
kellő ereje és technikai készültsége van.88) 
I lyenformán a folyó védőnek, támadónak egyaránt igen ké-
nyelmetlen szerepet juttathat . De csak addig van ez így. míg egyik 
part az egyik, másik a másik fél hatalmában van. Ha a védő az 
egész folyót, mindkét partot birja, feladatát a siker sokkal nagyobb 
reményében vállalhatja magára.89) Ekkor mindenekelőtt megszállja 
és megerősíti az átkelésre legalkalmasabb helyeket, hol a folyó vize 
legsekélyebb, medre a legkeskenyebb, esetleg hol a partról az ország 
belsejébe a legforgalmasabb utak ágaznak el. Az ilyen. ú. 11. hídfő-
állásokkal szemben a támadó jóval nehezebben boldogulhat. Ha át 
is lépi valahol a folyót, a vonal a védőre nézve épen nem veszett el. 
Amíg a hídfőket tart ja, állandóan megzavarhatja a támadó hátsó 
összeköttetéseit, élelmezését és utánpótlását. Döntő, vagy az ellen-
séget visszavonulásra késztető győzelme esetén több vonalon nyomul-
hat utána, míg az csak átkelése helyét használhatja. Ezenfelül sere-
gét mindig együtt tarthatja, a hídfők kis őrséggel is beérik, meg-
ostromlásuk esetén a fősereg vagy megfelelő része mindig segé-
lyükre mehet. Ez a védelem cselekvő módja, melyben a védő nem 
ragaszkodik az egész partvonal állandó birtokához, ellenben kezét 
szabadon tar t ja s bármikor teljes erejével léphet fel mindkét olda-
lon. Már Napoleon igen gyakran cselekedett így s ma is ez a folyó-
védelem rendes módja. Korábbi időkben a folyó önmagában is hatá-
sos gát volt, az átkelés bajos és lassú, bővizű, széles folyón majd-
nem lehetetlen. Ekkor a folyó jó katonai határ volt. ma már nem az. 
S7) Clanseiritz, i. m. 441. 
88) Immanuel ezredes Mackensen szvisztovi átkeléséről. Champagne-
Kriegszeitung. 1916. évi. december 9.-i szám. 
»») Frobenius, Abriss der Militärgeographie. 29. lap. 
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A két part egységgé lett, épen mint a közlekedés szempontjából. 
Ebben az esetben a kettő hasonló "eredményhez vezetett. 
Mégis a hadszinteret ma is az egyes folyók közei osztják sza-
kaszokra. Legalább a szóhasználatban. Régen a lényeget illetőleg 
is így volt, ma, ha pontosan akarnók magunkat kifejezni, magukat a 
folyókat kellene szakaszoknak tekintenünk. Az előnyomulásnak feje-
zeteit ezek határozzák meg. Ezeknél áll meg leginkább a vissza-
vonulás, kap ú j erőre az ellenállás és nyer időt ú j csapatok össze-
vonására.!'°) Emellett minden nagyobb folyó közlekedési út. melyet 
nem lehet szétrombolni, -mint a közlekedés egyéb eszközeit. Már 
Nagy Frigyes igen megbecsülte az Oderát, az északamerikai polgár-
háború egyenesen elképzelhetetlen a folyók nélkül. A hidak rend-
kívül fontosak már a múltban is.01) Mária Terézia uralma elején a 
Dunán csak Linznél, Kremsnél, Bécsnél és Pozsonynál volt hid. Ez 
igen vontatottá tette a hadviselést.02) — A védelmezett folyónak ter-
mészetesen jobbról és balról támaszponttal kell bírni; ilyen a ten-
ger, valamely semleges terület vagy egyéb körülmények, melyek a 
szélső pontokon túl lehetetlenné teszik az átkelést. Ha nem így van, 
a megkerülés veszedelme fenyeget.03) Amennyiben a folyó pályá-
jának egy darabja ellenséges területre esik — ez a megkerülésre 
igen könnyű módot adna — egy mellékfolyót szoktak kiszemelni, 
hogy az előnyomulást a belső parton megállítsák s ennek torkolatát 
erősítik meg egy különösen fontos támaszponttal. (Ezért húzódott 
vissza a fő védelmi vonal Orosz-Lengyelországban a Visztuláig.)94) 
A nagy folyó akkor is jelentős tényező, ha a hadszinteret az előnyo-
mulás irányában metszi. Ha a támadó mindkét oldalon halad, a 
védő az átkelők birtokában teljes súlyával léphet fel valamelyik 
parton s részleges győzelmet arathat. Ha csak az egyiken, a túlsó 
félen folyótól fedett ellenséges sereg marad, melynek ihiclfőerödít-
ményei mellett a támadó nem húzódhat el egykedvűen. Legalább a 
sa já t part ján kell azokat körülzárás által ártalmatlanná tennie. I lyen 
módon pedig szétforgácsolja erejét s a védő egy meglepő átkelése 
9Ü) Frobenius, Abriss der Mili tärgeographie. 32. lap. 
91) V. ö. Brown Edward leírását a híres eszéki hidról, melyet Zrinyi le-
romholt. Szamota, Régi utazások Magyarországon és a Balkán félszigeten. 
{Olcsó könyvtár . ) 296. és 336. lap. 
92) Ratzel, Politische Geographie. 750—753. 
»3) Clauseuntz, i. m. 439. 1. 
Frobenius, Abriss der Militärgeographie. 36. 
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ellen még sincs teljesen biztosítva.95) Az ütközet szempontjából a 
folyó jelentősége tehát éppen nem veszett el. Csak határnak nem 
alkalmas többé, azt a folyón túl valamelyik — akár a legelső — ma-
gaslati vonalban kell keresnünk. ( így fedezik a V о gézek Elszászt 
és a Rajnát.)06) 
A folyóhoz hasonlóan a hegység is akadálya a felvonuló sere-
gek mozgásának. Nem olyan merev, a járhatatlan részek elválása a 
járhatóktól nem olyan hirtelen, de akadályjellege mélyebb, mert ki 
nem küszöbölhető. A hegyvidék általában nehezen járható és gyé-
ren lakott. Segélyforrást keveset nyújthat . A sereget megoszlásra 
kényszeríti, a menetek meghosszabbodnak és meglassúdnak. Az erők 
gyors összevonása, a hirtelen csapások lehetetlenek. Ezért a háború 
erre a fajára a hadseregek és a hadi művészet fejlődése aránylag a 
legkevesebb hatást gyakorolta. A nagyobb ütközetek ma is a sík 
vidékeken folynak le.07) A döntő csatára gondoló ellenség ugyan-
úgy járhatna, mintha egy ponton kelt volna át valamely folyón, 
mert erejét a döntő fellépés miatt együtt kellene tartania s vereség 
esetén csak egy visszavonulási útja lehetne: a hágó, melyen átkelt 
volt.98) Igaz viszont, hogy a győztes védő sincs olyan kedvező hely-
zetben. mint az aktiv folyóvédelem esetén. A hegység torlaszjellegét 
nem lehet közömbösíteni hídfőállásokkal. Nem számithat tehát hir-
telen viszontátkelésekre, gyors mozdulatokra. Mégis, ha a védő 
döntő ütközetre határozza magát, a támadót egész erejével fogad-
hatja, azzal az erővel, mely kívánatossá tette előtte az ütközet meg-
vívásának gondolatát, előnye egészen kétségtelen. A hegység, külö-
nösen valamely tágasabb fennsíkja, mely a mozdulatok szabadságát 
nem zavarja,99) ilyen esetben megbecsülhetetlen szövetséges. Es 
ezekre az eshetőségekre gondolva, meg hogy az átkeléssel járó idő-
veszteséget elkerüljék, szoktak a támadók a hegységnek inkább ki-
térni és a környező utakat használni fel.100) Ezért tartották meg a 
régi. szinte népvándorláskori, hadiutak régi jelentőségüket. A nagy 
sereg ós a vándorló törzs mozgása sok tekintetben hasonló igényű. 
Mindkettő tömegeinek széles utakra s a szükségletek fedezésében se-
M) Claufseir-itz, i. m. 452. — Frobenius 33. kip. 
9») Fróbenius, Abriss der Militärgeographie. 36. lap. 
97) Ratzel, Politische Geographie. 793—794. 
9S) Clause witz, i. m. 427. lap. 
в») U. o. 422. 
too) Frobenius, Abriss der Militärgeographie, 31. lap. 
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gítséget arlni tudó környezetre van szüksége.1'11) A magas hegység 
és szűk szorosai ennek a várakozásnak nem felelhetnek meg. A moz-
gás szempontjából nem is a hegység, hanem a hágók alakulása a 
fontos. Ezek magasságától függ a hegytorlasz akadályjellege. A 
Pireneusok éppen ezért hatásosabbak, mint az Alpok.10") 
Általában azonban bármily ellenmondásnak tetszik, a hegy-
ség a döntő védelmet nem erősiti. Annak a védelmi, harcnak, mely-
nek kimenetelétől egy ország birtoka vagy elvesztése függ, nem válik 
javára.103) Megfoszt az áttekintéstől, akadályozza az összeműködést 
s az át járók megszállására indít, miből többé-kevésbbé kordonháború 
válik. Ezért a lóerővel a hegységet lehetőleg elkerülni szokás és 
előtte, mögötte vagy oldalt állani fel. Ellenben alárendeltebb felada-
tok és célok szempontjából erősítő princípium, valóságos menedéke 
a gyengéknek s minden félnek, mely nem törekszik döntésre. Clau-
se wits; ezt úgy fejezi ki, hogy az egyes seregrészeket a hegység erő-
síti. az egészet gyöngíti.104) Amiből természetesen nem az következik 
— ugyancsak Clausewitzet idézve —, hogy a sík vidék inkább meg-
védelmez valamely államot, mint a hegység, hogy tehát pl. Spanyol-
ország a Pireneusok, Lombardia az Alpok nélkül nehezebben le-
igázható, a lapályos Észak-Németország pedig nehezebben meghó-
dítható volna. Csak annyit mond, hogy az a spanyol sereg, mely 
ülég erősnek érzi magát döntő ütközetbe bocsátkozni, helyesebben 
teszi, ha az Ebro mellett állapodik meg s nem aprózza fel erejét a 
hegylánc valamennyi szorosában. Emellett a szorosok akár átmeneti 
védelme, csak tanácsos lehet. A gerinc feladásával a hegység hatása 
nem múlik el. A támadóra nem lehet kecsegtető egy hatalmas hegy-
tömeget maga mögött hagyni, mert a megvívott harc után ő is véde-
lemre szorul.10") Ha a főerő megszállná a szorosokat, a támadó a 
neki tetsző helyen nagy túlerővel léphet fel s hamarosan elérheti 
célját, az áttörést.106) S ezután már nem talál igazán komoly ellen-
séget maga előtt, csak a többi szorosból kivont és különböző álla-
i°i) Fróbeniiis, i. m. 8. lap. 
i°3) Ratzel, Politische Geographie. 7S5. 
Talán nem les/, felesleges megemlíteni, hogy ezt m á r az újkor nagy 
seregeinek igényeit csak képzeletében látó, alaposan csak a rómaiak harcmódját 
ismerő, végtelenül élesszem ü Maechiavclli is észrevette. (V. ö. a „Diseorsi" 1. 
könyvének 23. fejezetét.) 
к»«) Vom Kriege. 425. lap. 
i°-r>| Clausewitz, i. m. 428 -430 . 
i»«) U. о. 421. 
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pótban megérkező kisebb seregrészeket. A fejlett technika (távíró, 
repülő szolgálat) ezeken a bajokon sokat enyhített, de alapjukat nem 
szüntette meg, mert a közlekedés a nehéz terepen ilyen esetekben ma 
sem lehet eléggé gyors. Hegyi ütközetekben a védőállások rendes 
helye a hegyi útak torkolata, keskeny oszlopban lép itt ki a támadó, 
mi jó alkalmat ad a, védőnek megrohanni, kifejlődését megakadá-
lyozni és a hegységbe visszaűzni.107) S ha az ilyen kisebb csata el-
vész, az sem nagy veszedelem, célja inkább időnyerés, demonstráció, 
vagy az ellenség valamely kisebb vállalkozásának elhárítása volt.108) 
A hegyi útak természete a védőt segíti. Gyakran nincsenek egymás-
sal kapcsolatban, vagy legalább is nehéz közöttük az összeköttetés 
fenntartása. Kevésbbé kell tehát megkerüléstől tartani. Mert sike-
rüli megkerülés rendesen eldönti a legjobb hegyi állás sorsát is. — 
Ilyenkor a védő is mozdulatokra szorul, ami kisebb ereje miatt vesz-
tét okozhatja, de helyismerete viszont segítségére lesz. 
Természetesen a hegységet egészen elkerülni a legritkábban 
lehet. Jó elleplezője lévén a mögötte álló fél készülő mozdulatainak, 
mely a síkság felé áttekintést is nyújt,109) állandó figyelmet érde-
mel. Legalább is kisebb különítmények kirendelésére van szükség, 
hogy a hegylánc hosszában működő támadót oldalmegrohanás ne 
érje. Még inkább így áll a dolog, ha fontos közlekedési vonalak sze-
lik át. Az ilyen hegységet lehetetlen közömbösen tekinteni, igen 
fontos terület és pedig egész kiterjedéséhen. Mert a nagyobb csa-
tákra nézve éppen nem s a jelentéktelenekre nézve sem állandó szük-
ség, hogy a legmagasabb vonalon vívassanak meg.110) Az újabbkori 
nagy seregek folyton változtatják hely őket, a szorosok megszállá-
sával nem elégedhetnek meg. És a háború előkészítésekor sem a ge-
rinc a fontos, hanem maga a hegység. Ha t. i. egyik oldala a jövendő-
beli támadó birtokában van, ezt a részt a leendő előnyomulás szem-
pontjából előkészítheti. Az útakat valamennyi hágó felhasználásával 
s az egyes oszlopok kölcsönös támogatásának szemmeltartásával ki-
építheti.111) A védőre nézve mindez nagy veszedelmet jelentene, ka-
tonai szempontból tehát észszerűbb, ha a határ áttépi a gerincet. A 
hegység előtérre, ú. n. glaeis-ra, szorul. De csak újabban. A múlt. 
iu7) Frobenius, Abriss der Militärgeographie. 33. lap. 
Clausewitz, i. m. 424. 
U. o. 426. 
ií») U. o. 433. 
n i ) Frobenius, Abriss der Militärgeographie. 27. lap. 
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kisebbszámú védőcsapatai lehetőleg a legmagasabb pontokon helyez-
kedtek el. Kézitusára ez volt a legmegfelelőbb állás s innen volt 
legkönnyebb lezúdulni az ellenséges földre támadás esetén. Az 
előretörés hevét és gyorsaságát ez látszott leginkább biztosítani. A 
mult katonai határa a gerinc.112) 
A terjedelmes erdőségek hatása a hegységekéhez hasonló.113) 
Akadályozzák az áttekintést, a sereg ellátását nem segítik elő s az 
egyes oszlopok kapcsolatát megnehezítik. Az útak rendszerint rosz-
szak és kisszámúak. A terület elhagyásakor pedig a csapatok össze-
működésének helyreállítását sok véletlen nehezítheti meg, melyek-
kel bizton számolni nem lehet. — S még erősebben kidomborodik 
mindez, ha hegység és erdő együtt fordul elő. 
Az ország egész területe s a határok különösen, hatalmi esz-
közei is az államnak, melyek védelemre és támadásra különböző le-
hetőségeket nyújtanak.114) Az erőteljesen fejlődő állam gyengébb 
határait mind jobbakkal cseréli fel. De a katonai szempont ezek 
megválasztásában mégsem lehet, hogy döntő szerepet nyerjen. A 
földrajzi viszonyok súlyát minden hadsereg megérzi, nincs pl. olyan, 
mely egy nagy folyó völgyében képes legyen tartani magát, ha 
nem ura egyúttal a szegélyező hegységnek. De a természeti ténye-
zők befolyása a háború eredményére mégsem korlátlan. Mint Clau-
se wit z örökbecsű művében olvassuk, az ilyen kifejezések „uralkodó 
vidék", „fedező állás", „az ország kulcsa" többnyire üresek és ka-
tonai tudákoskodás eredményei. A feltételest emelik ki a lényeges, 
az eszközt a cselekvő helyett. A hadszíntér nem erőnyilváimlás önma-
gában, inkább egy plusz vagy minusz-jelhez hasonlítható, melynek 
mennyisége nincs. Csak a diadalmas ütközet ad neki tartalmat.115) 
Diadalmas csatát pedig inkább az a sereg fog vívni, mely országá-
val érdekében, érzelmében összenőtt népből vált ki. Katonai szem-
pontból is azok lesznek tehát a legjobb határok, az lesz a lególiaj-
tandóbb államterület, mely erőteljes nemzet, meleg nemzeti érzés 
kialakulásához a legjobb természetes segítséget nyúj t ja . Ez a se-
gítség pedig csak a nemzet közös, egybeforrasztó munkájának a 
támogatása lehet, mert ha nem is ez teremti meg. ez formálja, ez 
gyarapí t ja a népeket. A munka legfőbb elősegítő je pedig lelkiekben, 
na) A Kárpá tok szerepéről a cseh és lengyel hódító politikával szemben, 
v. ö. (Halamon) Magyarország 1849-ben és 1866." után. 38. 
из) Frobenius, i. m. 33—34. 
114) Ratzel, Polit ische Geographie. 594. 
«») Vom Kriege. 337—338. 
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anyagiakban egyaránt, a könnyű közlekedés, mely szabadon kering 
az ország egész területén és komolyabb akadályra csak a határon 
talál. A seregeket rövid parancsszó átkényszeríti az út jókat álló 
nehézségeken, a közlekedés, bár nem egészen irányíthatatlan, nem 
ilyen engedelmes s lehetőleg a legkisebb ellenállás törvénye szerint 
igazodik. 
Lássuk most már a bennünket legközelebbről érdeklő Magyar-
ország különleges viszonyait. 
Sorrendben nem is elseje, nem is utolsója a nagy szármát sík-
ságról előviharzó népeknek a honfoglalás magyarja. Nem is tartozik 
a hatalmasok, a nagyszámnak közé. Lovas, pusztai nép. Nyugatnak 
szorulva és eljutva a Kárpátok belső oldalára, természetes, hogy a 
síkföldön üti fel sátrait.116) Lakóhelye van, országa még nincs. Nincs 
is szüksége rá. A területből annyi az övé, ameddig kardja elér. Eleme 
a kalandozás s ebben a föld alkata segítségére van. Keletnek, észak-
nak semmi keresnivalója, magafaj ta népeket találna arra, melyek 
csak létét veszélyeztethetnék. De azoktól elrekeszti a magas hegység. 
Nyugat és dél felé már nyűg volna a jó határ, arra terülnek el a gaz-
dag tartományok. A kalandozások korában nem lehet államalakulás-
ról beszélni, de mire az állandóan sarcolt, fejlettebb kul túrájú szom-
szédok összeszedik magukat s nyugat és dél felé bezárul a kapu, egy-
szerre, a körülményektől ki jelölten készen áll a magyar államterület. 
A hegységen belül idegen államalakulás nincs. A morva-szláv biro-
dalmat éppen magyar segítséggel tette tönkre Arnulf császár. Az 
egész vidék majdnem lakatlan, az avarok pusztasága. A kalandozó 
nép kénytelen letelepülni s most megfordul az áramlat, a nyil t olda-
lakon keresztül megindul Róma és Byzanc versenye a jövevény nép 
megnyeréséért. A földrajzi alakulás hatását egész világosan szem-
lélhetjük. A byzanci intézmények befogadása megkezdődik, de a 
nyugat közelebb volt. Csápjai a Dunántúlig érnek, szelleme is élet-
teljesebb. A kapcsolat is közvetlen, nem kellett felszínesen megnyert 
barbár népek rétegein keresztültörtetnie, mint a vetélytársnak a 
Balkánon. Az első elhelyezkedés megállapítja a magyar történet 
irányát a Nyugathoz csatlakozással s nagyjából az ország területét 
is. Nyugaton és délen a két császárság hatalmi köre szabja meg a 
határt , északon és keleten a hegység területe, mely mindinkább szű-
kül és a királyság első századainak katonai (várjobbágyok és idege-
Y. ö. Partsch, Der östliche Kriegsschauplatz. 7. lap. 
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•nek) telepítéseiben lassan megközelíti a gerincet. Ez a határrész 
kezdettől fogva adott volt s nem is lett volna nehéz azonnal kitűzni, 
de mit keresett volna a kalandozó pusztai nép a hegységben. A 
keleti rokonnépek betörései tették szükségessé a katonai határ he-
lyes megválasztását. í gy alakul ki a magyar birodalom tömbje a 
természeti és politikai viszonyok együttes befolyása alatt. Eleinte 
még világosan két részből áll. A Dunántúlt fejlettebb, a nyugattal 
inkább érintkező kultúrája az ország meglehetősen önálló részévé 
tette. Ezeknek a hatásoknak mintha egyelőre határ t szabna a Duna; 
két részre osztja Magyarországot.11,) S egyben katonai közbenső 
vonal is. A Nyugathoz nőtt magyar népnek második vára Kelet 
ellen. IV. Béla király a mongolok ismétlődőnek hitt támadásaival 
szemben csak a Duna-vonal megvédésében bízott.118) Végiegesen 
akkor veszti el, akkor is az észak-déli irányú részlet ezt a tulajdon-
ságát. mikor Kelet helyett délen jelentkezik a veszedelmes ellen-
ség a törökben.119) — S miután ez a mély és széles árok eredeti 
hatásából veszíteni kezdett, a területében teljesen egységes Magyar-
ország képe jelenik meg előttünk. A határon, a hegyvidéken, a hon-
védelmi szempont lehetővé tette erős helyi hatalmak, nagy oligarcha 
családok kifejlődését, de ereje teljében sem gondol valamelyik is 
arra, hogy az országtól elszakadjon, jóllehet a központi hatalommal 
kemény harcokat vív. A Lotharingia s egyéb tartományok esete, 
melyek a német és francia történetben szinte egyenlő mérvben sze-
repelnek, a mi multunkban .ismeretlen. A hegyvidék természetes ki-
járásai mind az Alföldre nyilnak. nemcsak nyugaton, Erdélyben 
is,120) a folyók vizét, jelentéktelen kivétellel a Duna gyűjt i magába, 
mely elválasztó jellege hanyatlásával a területi egység fontos biz-
tosítójává lesz. Ezek a viszonyok tették lehetővé, hogy már a köz-
lekedés gyermekkorában a nemzeti életnek valamelyes vérkeringése 
indulhasson meg, mely hegységet, síkságot egybefoglalt. S ez a tény 
általában egyik legfőbb oka állami fennmaradásunknak.121) 
117) líertzberg, Die historische Bedeutung des Donaulaufes besonders des 
ungarischen. 9. lap. 
118) Levele a pápához 1253. november 11.-én. Marczali, Л magyar tör ténet 
kútfőnek kézikönyve. 165. lap. 
119) Cherubim, Flüsse als Grenzen von Staaten und Nationen in Mittel-
europa. 16. lap. 
120) Sieger, Die geographischen Grundlagen der öst.-ung. Monarchie und 
ihrer Aussenpolitik. 12. lap. 
121) Jászi, A nemzeti államok kialakulása. 507. lap. 
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A kii ma is elüt némileg a szomszédságétól s az egész terü-
leten, a nyugati oldalt kivéve, álig van nyilt természetes kapu.1") 
Szinte annyira zártnak tűnik fel, hogy alig hihető képesnek 
külső terjeszkedésre.123) Ha valahol — mondja Penek — Ma-
gyarországon találjuk meg az államalakulás természeti előzmé-
nyeit.1"4) S ami az egészben tán a legfontosabb, az a magyarság 
területi elhelyezkedése. Az egész országnak az Alföld az összefog-
lalója. Megállapítható, hogy mai területünk mindig egységes volt 
s addig volt egységes, míg valamirevaló politikai — régebben, mond-
juk inkább katonai — hatalom a Közép-Duna völgyében telepedett 
meg és innen uralkodott. Amint kívülről eredő nép igyekszik itt 
megvetni a lábát, vagy olyan, melynek főterülete nem az Alföld, 
az ország darabokra esik szét. a természetes egység megszűnik poli-
tikai hatást kifejteni. Az Alföld nélkül nincs Magyarország.12 ') A 
magyar föld. sőt — és ezt Ratzel is elismeri — az egész monarchia 
politikai sajátossága itt összpontosul.120) A Közép-Duna medencéje 
kétségtelen ,,Naturgebiet".127) A pusztai nép természetéből folyó 
öntudatlan területválasztásban a magyar állam szívós életerejének 
gyökerére kell ismernünk. 
A természetes egységet a jó elhatároltság tetőzi be. A középkori 
Magyarország határrendszere, amennyiben nem szigetországé ilyen 
lehet, tökéletes. A hatalmas hegylánc, a vizenyős területektől kö-
rülvett folyók.128) rengeteg erdők igen megnehezítették az ellenséges 
benyomulást. S ezeket a természetes akadályokat még kiegészítették 
a. mesterségesen emelt védőfalak, a gyepük (fatorlaszok. kő- és sö-
vénysáncok). melyeken csak jól őrzött útak vezettek át.12'1) előttük 
pedig lakatlan szegély húzódott az ú. n. gyepiielve. A fenyegetett 
122) Sieger, i. m. 10—11. 
123) Springer, Die Gruulagen und Entwicklungsziele der öst.-ung. Mo-
narchie. 109—170. la]). 
is*) Idézi Sieger i. m. 7. lap (1. jegyzet.). Ugyanígy (Salamon Ferenc) 
Magyarország 1849-ben és 1866. után, 13. lap. 
125) Magyarország 1849-ben és 1866. u tán , 21. lup. 
•2«) Politische Geographie. 774. lap. Y. ö. К jellén, Die Grossmächte der 
G ege luv а r t. 11. 1 а p. 
J27) Ratzel, Politische Geographie. 350. 
128) Odo de Diogilo leírása szerint, ki 1147-ben. a második keresztes had-
já ra t idején j á r t erre, Magyarország vizei, a Duna kivételével, mind mocsarak 
és tavak. A kisebb folyók tehát egyenesen eltűntek, mocsárövezetükben. — 
Szamota, Régi utazások Magyarországon. 25. lap. 
12») Madzsar Imre, Az északkeleti Kárpá tok a. magyar történelemben. 
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vidékek útjait és átjáróit, mint ezt számos egykorú királyi rendelet 
bizonyítja, a veszély idején sietve fokozottan is megerősítették. A 
védelmi szempont sohasem vált másodrendűvé. Bertrandon (le la 
Broquiére írja 1433-ban. mikor Magyarország az osztrák tartomá-
nyokkal igen élénk és barátságos viszonyban állt, hogy a Lajta 
mocsarán hosszú feltöltött út fut végig, melyet kevés emberrel meg 
lehetne védeni.130) Nyugaton, tehát határunk legkevésbbé erős da-
rabja felé eső részeken, még sokáig élt a tudat, hogy Magyarország 
rendkívül nehezen megközelíthető terület. A Frankh-féle tübingeni 
, ,Weltbuch" úgy tudta, hogy kilenc erős kerítés veszi körül vastag 
gyeppel fedve. Mindegyik falhoz hasonlít. Tetejükben sűrű bokrok 
és tüskék, az áthatolás rajtuk igen nehéz.131) Mintha a gyepürend-
szer fantasztikus, de jellemző, beállítása volna ez. — Mostani hatá-
runkon legegyszerűbb két részletet különböztetni meg. Egyik a 
Kárpátok fala, másik a határvonal többi kevésbbé jellegzetes része. 
A mai Magyarországon a régi elzárkózottságot hiába keresnők, de 
korunkban ez lehetetlen is volna. Nincsenek gyepüink, folyóink a 
közlekedés szolgálatában állanak, a hegységet vasutak szelik át. 
I)e visszaidézve, amit a határok fejlődéséről általában mondottunk, 
a mai területet épen úgy természetes egységnek kell tekintenünk, 
mint a régit, a határok jelentőségének elváltozása nem vált kárára. 
Csak a katonai vezetőszempontot kell az időknek megfelelően fel-
cserélni a közlekedéspolitikaival. 
Határvonalunk legerőteljesebb része kétségtelenül a Kárpátok 
hegylánca. Az a közlekedési rendszer, melynek az Alföld a szíve, a 
Kárpátok gerincéig ér. Azontúl más csillagzatok uralma következik. 
A gerincen inneni részek egymással kisebb erőfeszítéssel érintkez-
hetnek. ugyanígy a túlsók. Az összetartozás érzése, élénk közlekedés 
mellett, a gerinc egyik felén élő lakosságban fejlődhet ki inkább. A 
két oldal egybefoglalásában volna valami természetellenes,132) előbb-
utóbb gazdasági feszültségekre vezetne. Ha elgondoljuk, hogy Ma-
gyarország is és pl. Galícia is el juthat a jövőben Belgium közle-
ia
") Szamota, i. m. 97. 
13i) U. o. 506. lap . 
13
-) Sieger megjegyzése , hogy G a l í c i á n a k Magya ro r szághoz t a r t o z á s a 
t e rmésze t sze rűbb volna, m i n t a mai kapcso la t (Die Geogr. Grund lagen der 
öst.-ung. Monarch ie 15. la]».), b izonyára helyes. M a g y a r o r s z á g teszi lehetővé, 
hogy A u s z t r i a egyá l t a l ában m a g á é n a k m o n d h a t j a k á r p á t i t a r t o m á n y a i t (V. ö. 
Ratzel, Po l i t i s che Geograph ie 616.). De ebből csak az köve tkez ik , hogy az 
osz t rák k a p c s o l a t még mes te rké l tebb , m i n t a m a g y a r lehetne. 
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kedési életének fejlettségére, be kell egyúttal látnunk, bogy a hegy-
gerincnek ebből az alakulásból jórészt ki keli maradnia. Mindkét 
terület szinte végtelenségig növelheti út- és vasúthálózatát, de csak 
önmagában, a gerincen átvezető vonalak száma nem szaporodhat 
hasonló arányokban. Ma ezen a szakaszon, mint említettük, nyolc 
vasút halad keresztül, valóban a kapcsolat ügyét szolgálva, mert 
a két terület külön vasútügye sem mutat fel kedvezőbb viszonyo-
kat. De az bizonyos, hogy Magyarország és Galícia közlekedésügye 
inkább és könnyebben fejlődhet, mint a Kárpátoké, tehát egészséges 
körülmények között inkább fog is fejlődni. Aminek egyenes követ-
kezménye, hogy a hegység, jobban mondva a gerinc határszerepe 
épen nem fog elmosódni. A Kárpátok átjáróinak száma elég nagy, 
a hágók, különösen nyugaton, eléggé alacsonyak, de az akadály-
jelleg mindenütt megvan, legfeljebb az északnyugati részeken köny-
nyebb lesz kitolni az ellentétek elkövetkezésének időpontját, mint 
az Erdélyi havasokban. 
A hegység járhatósági viszonyai általában nyugatról kelet-
felé nehezülnek. Csak a Magas-Tátra kivétel ebben a tekintetben. 
A morva, sziléziai és nyugat-galiciai határon a földművelés maga-
san felhúzódik a völgyekben. A keleti rész jóval néptelenebb, Erdély 
keleti határán egészen alpi jellegű. Kelet felé a hágók egyre emel-
kednek, a Jablunka 550, a borgói 1200 méter magas.133) A közle-
kedés ezekben a szakaszokban az utak nagy részén, melyek nin-
csenek állandóan karban tartva, ma is meglehetősen nehéz, régen 
szinte veszedelmes volt.134) De mindez csak a békés közlekedésre 
áll. a betörő ellenség előtt egész átjáróvidék nyílik meg, különösen 
a nyugati szárnyon, a duklai hágó környékén. Az igaz nem nagy-
számú műút mellett, kis távolságban sorakoznak a szekérutak, k i 
nem épített, de némi fáradtsággal rendbehozható gyalogutak, ösvé-
nyek. A főgerinc védelme tehát kilátástalan volna, az erők elapró-
zásához vezetne. Szerencsére az utak az északkeleti darabon, mely 
Oroszország elleni háborúban első sorban fontos, négy csomópont-
hoz vezetnek. A nyugatiak Eperjesnek, tovább Sátoraljaújhely és 
Munkácsnak, majd Máramarosszigetnek; s végül ideszámíthatjuk 
Besztercét, hova a Rotundul és a borgói szoros nyílik. Ezek lesznek 
a. védelem természetes középpontjai, az egyes útnyalábok végállomá-
jS'zamota, i. m. 
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sai és kiindulásai.13 ') Nagy könnyebbség, hogy a mienk a belső 
vonal, ez biztosítja fölényünket a mozdulatok gyorsaságát és a védő-
sereg helyes eloszlását illetőleg.136) Ha a Kárpátok gerincét kellene 
megvédelmezni, a hegység azt a majdnem vak bizalmat, mely a 
háború előtt és első napjaiban osztályrészéül jutott, épen nem érde-
melné meg. A mi hadseregünk sohasem lépett fel itt egész súlyával, 
megelégedett avval, hogy az orosz betörést kedvező állásokban le-
kösse. Mikor 1915-ben Galícia majdnem teljes megszállásakor az 
orosz sereg minden erejével a Kárpátoknak esett, a döntő ellenlökést 
nem a hegységből, hanem azon túl, Gorlicénél kapta. 
Olyan hatalmas ellenséggel szemben, mint az orosz, pusztán 
a Kárpátok magyar része keveset használna. Ekkor aligha lett volna 
elkerülhető, hogy a háború legvéresebb csatái ne magyar területen 
folyjanak le. Katonai szempontból, mint láttuk, épen nem közöm-
bös, hogy a hegylánc mindkét oldala a monarchia birtokában van. 
A legerősebb szomszéd határán szinte nélkülözhetetlen a glacis és 
ez megvan Galíciában és Bukovinában. E g y kiváló orosz katonai 
író által idézett megnevezetlen német stratéga véleménye szerint 
a két tar tomány elveszésével elveszne az általunk védelmezett vár 
(Magyarország) is.137) Ez bizonyára túlzás, de többször láthattuk, 
hogy az ellenségnek maga a gerinc nem sok gondot okozott, szinte 
mindig magyar területre nyomult, valahányszor eljuthatott a ha-
tárig. Maga a glacis alkata, sajnos, nem kedvező, csak a hegységtől, 
melyre támaszkodik, nyer némi szilárdságot.138) Külön határa anv-
nyira nincs, hogy már a háború előtt előrelátható volt, hogy az 
orosz főtámadás iránya Galícia lesz, nem Kelet-Poroszország.13") 
Nyugati részét Krakkó és Przemysl védi, a keletinek még mester-
séges erőssége sincs. A. Dnyesztr 250 km. hosszúságban kíséri ugyan 
a hegyláncot s mocsarai és szakadékszerű medre elég nehezen le-
küzdhető akadállyá teszik, de ezt a vonalat a háború legelejének 
fejleményei miatt igen gyorsan fel kellett acini. S az orosz az át-
járókat megerősítve várhatta az ellentámadást. Emellett mellék-
folyóinak (Sereth. Strypa, Koropiee, Zlota-Lipa stb.) völgyei aszim-
metrikusak, keleti partjuk meredek, sziklás, a nyugati szelíd lejtésű. 
13S) Partsch, Der östliche Kriegsschauplatz, 10—12. lap.. 
13e) (Salamon Ferenc), Magyarország 1849-ben és 1866. után, 42. lap. 
i " ) Bloch, Der Krieg. I I . 741. lap. 
13S) Ratzel, Politische Geographie. 581. 
«») Bloch, Der Krieg. TT. 742. 
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Tehát egy Oroszország felőli előnyomulásnak kisebb akadályai, 
mint viszont-.140) Mégis Galícia védelmének a legrosszabb napokban 
is sikertilt kivívni annyit, hogy az ellenség Krakkón keresztül nem 
tudott eljutni a Vág forrásvidékére. Innen nyílik a legkönnyebb 
ú t Budapest, Bécs vagy Tokaj felé.141) 
Az erdélyi Kárpátoknak glacisuk nincs. Szerencsére Romá-
niával szemben kevésbbé is van szükség reá. A keleti részen a határ 
általában nem esik ugyan a gerincre, hanem valamivel azon túlra, 
de ez a távolság olyan kicsi, hogy a katonai szempontot nem elégíti 
ki. Délen ismét a gerinc a határ. Viszont ez a hegylánc legzordo-
nabb, legnehezebben járható része. Négy-öt nap szükséges az átvo-
nuló csapatoknak, míg keresztültörtethetnek rajta, csak a délkeleti 
szögletben csökken ez az idő két napra, mi megmagyarázza Brassó 
fontosságát.142) Az átvonulás rendkívül nehéz, a hegység erdős, 
segélyforrást alig nyújt , klímája zord. A szorosok száma csekély. 
Hegyi harcra kiképzett és felszerelt kötelékek azonban jelentékte-
lenebb utakat vehetnek igénybe — ösvény akad elég — s az elzárt 
völgyeket és hágókat elkerülhetik. (Így szállották meg Kraf f t v. 
Delmensingen tábornok csapatai a vöröstoronyi szorost a nagysze-
beni csata előtt.) A keleti lánc valamivel gyengébb torlasz, de ennek 
van második védővonala is, a Hargita. A határon és a Hargitán 
kívül csak a marosvásárhely—gyulafehérvári vonalon lehet sike-
resen helytállani.143) A Magyarország és Erdély közötti határ nem 
is hasonlítható a Kárpátokhoz. A számtalan kevésbbé fontos út 
mellett három hatalmas horpadás töri ott át a hegyeket. A Szamos, 
Körös és Maros völgye. Az idáig jutott ellenség munkája javán túl-
esettnek mondhatná magát. Már Oláh Miklós észrevette, hogy Er-
délyből Magyarországot könnyebben meg lehetne hódítani, mint 
viszont.144) Magyarországhoz való természetes tartozása vitatha-
tatlan. A batár megnehezíti keleti és déli, megkönnyíti nyugati ösz-
szeköttetéseit. Mindenütt hegyek környezik, de hatásuk nagyon kü-
lönböző.14") Fővölgyei mind Magyarország felé nyílnak, kivéve az 
no) Parisch, Der östliche Kriegsschauplatz. 24—27. lap. 
i«) Bloch, i. m. I I . 742. 
142) Kühtreiber, Geographische Skizzen. IT. (Der Südosten der öst.-ung. 
Monarchie.) 21. lap. 
143) Csalány, Függelék a m. államterület hadi földleírása című kézi-
könyvhöz. 29. lap. 
144) Szamota, К égi utazások Magyarországon. 539. lap. 
145) Ratzel, Politische Geographie, 778. 
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Ültét, de ennek is kényelmesebbek а Maros felé való kapcsolatai. 
Magyarországra nézve Erdély birtoka életkérdés, mert az Alföldet 
fedezi. 8 mert egyúttal a Fekete-tenger és a Duna-torkolat közelébe 
tolt katonai állás, nagyhatalmi helyzetünkre is rendkívül értékes.140) 
Az Alföldnek akkor is támasza, ha más irányból érné támadás, 
éppen mint Tirol a Duna völgyébe tartó ellenséggel szemben. Belső 
medencéi fontos katonai gyülekezőhelyek.14 ') Soha Magyarországtól 
tartósan elszakítható nem volt,148) jóllehet területét illető megkü-
lönböztetésekkel igen korán találkozunk. Kifelé olyan, mint egy 
körülbástyázott vár, Magyarország í'elől könnyen megközelít-
hető.149) Mégis Hasse, a románoklakta vidék zárt kereksége miatt 
azt hiszi, hogy а XX. század meg fogja hozni ennek a népnek poli-
tikai egyesülését. De nem mondja meg, melyik rész vonzza magához 
a másikat. Sieger is hangsúlyozza, hogy a néprajzi tényezők állása 
mellett, pusztán a hegységben nem szabad bizakodnunk.150) 
Határunk többi, nem kárpáti része lényegesen gyengébb, sok-
kal kevésbbé jellegzetes. Nyugaton a Lajta-hegység és a hamburgi 
hegyek az Ausztriával való összeköttetést éppen nem zavarják. 
Dunántúli hegycsoportjaink az Alpok kiágazásai. Ezen a részen alig 
lehet beszélni természetes határról, a politikai kapcsolatoknak mi 
sem áll útjában. I t t fejlődhettek ki legkönnyebben és válhattak ál-
landókká.1"1) Kezdettől fogva itt volt legtöbbször vitás a határ, pe-
dig korai időkben távolról sem volt ez a részlet oly erőtlen, mint 
ma. Mocsarak, erdők jó védelmet nyújtottak,1 '2) hatásukat azonban 
részben lerontotta, hogy a nyugati ellenségnek igen kényelmes köz-
lekedő út állott rendelkezésére: a Duna. 
Délnyugaton valamennyi határnem legtökéletesebbjével talál-
kozunk. a tengerrel. Sajnos, nem a kívánatos mértékben. Partvona-
lunk igen rövid, a környező hegységek pedig kopárok, teljesen ter-
14o) Csalány, Függelék a magyar ál lamterület hadi földleírása című kézi-
könyvhöz. 28. lap. 
i'17) Kühtreiber, Geographische Skizzen. I. 25. lap. 
i4S) Magyarország 1849-ben és 18(56. u tán . 7. lap. 
«») Lampe, KriegbetrofTene Lande. 262—263. 
I»0) Die geographischen Grundlagen der Öst.-ung. Monarchie. 26. lap. — 
V. ö. КjeJlén, Die politischen Probleme des Weltkrieges. 67.. továbbá Merz idé-
zett cikke. (Zeitschrift der Gesellschaft, fü r Erdkunde zu Berlin. 1915. év-
folyam.) 384. 
isi) Magyarország 1849-ben és 1866. után, 122. lap. 
i82) Wiponis Vita Chuonradi imperatoris. Мои. Germ. Hist . Scriptores 
X. 268. lap. — Odo de Diogilio (1147.) Szamota i. m, 24. 
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méketlenek és a tengerparttal párhuzamosak, tehát az Összeköttetést 
és közlekedést nem könnyítik meg. Védelmi szempontból nem rossz 
határterület, ez. Igen nehezen járható; magas hegység, dombvidék, 
hegylánc, fennsík váltakozik rajta/ ' '3) Kisebb erőket szívós véde-
lemre képesít, de a parton kívül igazán arravaló határvonala nincs, 
s földrajzi önállóság híján néprajzilag is elvegyül a nem közvetle-
nül Szt. István koronájához tartozó területekkel. Tovább keletre 
sein javulnak a viszonyok. Egész déli határunk visszahúzódott régi 
állomásairól és nem mondható, hogy a csere előnyös volna. A régi 
Magyarország jóval tovább terjedt dél felé. Teljesen megállapodott 
határa sohasem volt, a terjeszkedés mérteke mindig az ország hatalmi 
állapotától függött és igazán természetes határokra ritkán sikerült 
szert tennie. S mivel innen fenyegetett a mult leghatalmasabb ellen-
sége, a török, itt vonult vissza a magyarság a legerősebben. Ma ez 
a határrész az, mely gyengeségben a nyugatival versenyez, pedig a 
földrajzi tényezők az előnyomulást itt könnyítik meg leginkább, 
sőt itt teszik legszükségesebbé. Nyugaton az Alpok metszik a ha-
tárt. tovább terjeszkedve is alig lehetett volna természettől kijelölt 
támpontokig jutni. 
Déli határunk folyóhatár (Una. Száva, Duna.). Amit a fo-
lyókról általában mondottunk, ebben az esetben is áll. Minél inkább 
fejlődik a. kultúra, annál jobban elvesztik elválasztó jellegüket, még 
magára a közlekedésre nézve is. Mindinkább érezhetővé válik, hogy 
a Dunavidék jó darabját elvágják annak főrészétől. Magától felmerül 
a kérdés, végleges lehet-e a jelenlegi állapot. A Dunának Sieger szerint 
nem a Vaskapunál kellene Magyarország területét elhagyni, hanem 
ott, hol keletnek fordul, hol az ősrégi konstantinápolyi ú t elválik tőle 
s tovább halad a folyó addigi irányában.154) A Száván túl a magyar 
terület jelenségei világosan megismétlődnek. Az Alföld nem ér véget 
a határon, részei átterjednek Szerbiába, a keleti szerb hegység is 
jellegére és felépítésére nézve folytatása a bánátinak, a Duna túlsó 
oldalán.155) A múltban a határ rideg kijelölésére alig volt szükség. 
A balkáni apróbb államok nem jelenthettek veszedelmet,150) a gaz-
dasági terjeszkedésnek nem állottak útjában, sőt meg sem lehettek 
!S3) Kühtreiber, Geographische Skizzen. I I . 34. lap. 
154) Die geographischen Grundlagen der öst.-ung. Monarchie. 12. lap. 
"в) Lampe, Kriegbetroffene Lande. 263. lap. — Krebs—Braun, Die 
Kriegsschauplätze auf der Balkauhalbinsel. 19. 
156) Magyarország 1849-ben és 1866. u tán . 113. lap. • 
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kivitelünk nélkül. De, a háborút közvetlenül megelőző események 
kétségtelenül bizonyítják, hogy nyugalomra csak jobb határok mel-
lett lehet szert tenni.157) Természetesen minden lépés meggondo-
landó. A Balkán viszonyai, kezdetlegesen bonyolultak. A népek még 
nem tudták meglelni természetes elhelyezkedésüket és határaikat. 
A déli határ t több helyütt lehetne kitűzni, nem is ez a legfontosabb. 
Sürgősebb a terület megállapítása, melyen belül ellenséges politikai 
alakulás meg nem tűrhető. Elvégre a délszlávok még közeledhetnek 
a monarchiához. Völgyeik délkeleti irányúak lévén (Duna, Morava, 
Marica), az így kialakult viszony földrajzi szempontból megokol-
ta bb is volna, mint az orosz szövetség. A végső cél igen régi, Sza-
lon iki kikötője (Savoyai Eugen), vagy legalább a nyugodt, szabad 
hozzáférés ehhez a városhoz.158) 
A Száva—Duna határ a katonai szempontnak sem felel meg. 
Nem felel meg általában, mert hídfőállások berendezése így lehe-
tetlen s növeli a bajt, hogy a két part közül kétségtelenül a szerb 
oldal alakulása az előnyösebb. Míg a bánáti lapos és vizenyős, a 
túlsó hegyes. A megmívelhető területek egészen a vízig érnek, az 
erődítések közvetlenül a parton feldíszítek és uralkodnak a folyón.159) 
A mi partunk olyan nedves, hogy nagyobb sereg hosszabb ottartására 
semmiképpen sem alkalmas.100) Mindamellett ezt a részletet nem 
lehet elkerülni. Mert erősebb kötelékek csak a Száva-mélyedésen ke-
resztül juthatnak előre. A bosnyák-szerb határfolyó, a Drina, mélyen 
bevágott medrével csak néhány helyen engedi meg az átkelést. S a 
boszniai erdős vagy karsztos területen nagyobb haderő gyülekezése 
és felvonulása is bajos.101) A nagynehezen átkelt sereg helyzete 
azután sem könnyű. Hatásos előnyom ulásra csak egy útat vehet 
igénybe. Ez az ősrégi hadi út Belgrádból Nisen át Szaloniki, vagy 
Nisen át Konstantinápoly felé. Egyébként szétforgácsolná erejét s 
csak lépésről-lépésre haladhatna előre, mint ezt katonáink 1914-ben 
a Macva vízmosásos, átszeldelt terepén kitapasztalták. Az egész 
szerb terület jellemző sajátsága, hogy gazdagon tagozott és északról 
157) л monarchia és Szerbia ellentétének komolyságáról К jellén, Die poli-
tischen Probleme des Weltkrieges. 00—62. lap. 
ir
'
8) Sieger, Die geographischen Grundlagen der öst.-ung. Monarchie. 
47—48. lap. 
is») Krebs—Braun, Die Kriegsschauplätze auf der Balkanhalbinsel. 5. 1. 
ie0) Kiih Ireihi r, Geographische Skizzen. П. 30. 
iei) Frobenius, Abriss der Milifärgeographie. 124. lap. 
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elélnek emelkedik.162) A védelmi és támadási nehézségeket csak vala-
melyik szávántúli magaslati vonal birtokbavétele oszlathatná el. 
Magyarország területét a Kárpátok hegylánca és a tengerpart 
határozza meg. Ha a hegység az Adriáig érne, ez volna a legideáli-
sabb szárazföldi államterület, mely csak képzelhető, befejezett a 
végletekig. De a két főhatárvonal közé kevésbbé jellegzetes részle-
tek ékelődnek. Nyugaton és délen a múltban sem volit szilárd a 
határ, nna sem az önmagában. Ausztria felé a bajon emberi számítás 
szerint gyökeresen segít a politikai szövetség.163) Délen barátságos 
és pedig kétségtelenül barátságos, tehát az ilyen magatartásra reá-
szorítható Balkánra, vagy határkiigazításokra van szükség. Ezen 
esetben földünk az egységre hivatott államterület minden természeti 
előzményével rendelkeznék. Csak nép kell még, együttérző nép, mely 
az országot minden részében kitöltse.164) Az államhoz hozzánőtt nép 
nélkül keveset ér a természet ajándéka. A határokra hiába számíta-
nánk, valóságos nemzeti veszedelem ezeknek babonás értéket tulaj-
donítani. A modenai követ 1501-ben szórói-szóra azt írta kormányá-
nak, hogy .,A Duna folyam Magyarország egyik legerősebb védő-
bástyája a török ellen. Már sokan mondták nekem, hogy a törökök a 
Dunát Magyarország legjobb hadvezérének, a Drávát és Szávát pe-
dig két legderekasabb parancsnokának nevezik."16 ') A török gondol-
kozhatott így, de azonnal elkövetkezett a bukás, amint э magyar 
is vakon a határokra bízta magát. Néhány év múlva 1526-ot írtak, 
a mohácsi vész esztendejét. 
A jelen Magyarországa átmeneti kort él. A nyugat-európai 
államok befejezettségétől még messze az út. A régi katonai határ-
védelem, mellyel középkori, feudális társadalmi berendezkedés járt 
együtt, az idegen elemek békés beszivárgását éppen nem akadályozta 
meg. A mai még kevésbbé teszi, de a modern állam lüktető életével 
a betelepedőt minden érdekében csakhamar magához fűzi. nemzetisé-
Kiihtreiher, i. m. 45. 1. 
i«3) És Ausztr ia nyugati h a t á r a jobb, min t a mienk. (Magyarország 
1849-ben és 1866. után. 160. lap.) — Az egész monarchia földrajzi egységéről 
Springer, Die Grundlagen und Entwicklungsziele der öst.-ung. Monarchie. 168. 
Merz idézett cikke. (Zeitschrift der Gesellschaft für Erdkunde. 1915. évf. 
384. 1.). — össze nem tartozó voltát v i t a t j a К jellén, Die Grossmächte der Gegen-
war t . 9—10. lap. 
iei) Holzel, Politische Geographie. 588. 
165) Szamota, Eégi utazások Magyarországon. 491. lap. 
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gót is megváltoztatja. Középkori állam erre nem volt képes, társa-
dalmi felfogása ugyancsak nem. Magyarország nemzetiségi tekin-
tetben nagyon magán viseli a mult nyomait. A belső erjedés vilá-
gosan megfigyelhető állapotában van, a határon majd mindenütt ide-
genajkú népesség lakik. S ebben a fejlődési fokozatban találta a nem-
zetiségi kérdés megoldását sürgető világháború. Az ország egységé-
nek kérdése nálunk nemcsak földrajzi probléma, de nagyon nemzeti 
is. A magyar népre és kultúrájára vár a munka nagyobbik része a ha-
tárok és a terület adta előnyöket úgy használni fel, hogy az egység 
politikai ténye erősebbnek bizonyuljon, mint a nemzetiségi viszonyok 
következései. A legjobb határok is csak lehetőségeket adnak,1'"5) ér-
tékesítésük a nemzet feladata s a magyar a múltban szomorú körül-
mények között nem töltötte és nem tölthette be hivatását. Ma tehát 
részben úgy tűnik fel. mintha a magyar terület egysége nem egyez-
nék meg a jelen igényeivel, mert idegen népek hozzátartozóit zárja 
magába, kik — a nemzetiségi szempontot mindenek fölé helyező 
álláspont szerint — más államalakulásokban jobban fejlődhetné-
nek.11") Meg kell tehát vizsgálnunk az ország egységre hivatottságá-
nak megállapítása után röviden a nemzetiségi elvet is. mit jelent 
tulajdonképpen és mennyiben uralkodó csillagzata a jövőnek.1'18) 
A nemzetiségi kérdés politikai fontossága kétségtelen és szem-
166) Magyarország 1840-ben és 1866. után. 100. lap. 
Jli7) V. ö. К jellén, Die politischen Probleme des Weltkrieges, 54. Szerző a 
a nemzeti egységet apr ior ikus követelménynek t a r t j a , a nemzeti szuverenitást 
nem. Az előbbit is elejti Hopfen, Kriegslehren zur äusseren Politik (Kriegspoli-
tische Einzelschriften, IV.) 81—83. 
les) a gyakorlat i politika nemzetiségi elve puszta hatalmi eszköz (Hop-
fen, Kriegslehren zur äusseren Poli t ik. 70—80). Az entente gondolkozói hir-
detik és a központi szövetségesek ál talában nem egészen helyesen — az állam 
tökéletes felsőségének hangsúlyozásával felelnek. S ezt a megoszlást К jellén cso-
dálatosképpen természetesnek t a r t j a . (Die pol. Probleme 46—47.) Holott, hogy 
pl. Angliának sem válna javára az elv végrehajtása, Oroszországot pedig egye-
nesen tönkretenné, kétségtelen. (V. ö. Haller tiibingeni t aná r cikkét — Russ-
land und das Nat ional i tä tpr inz ip — a ,.Deutsche Warschauer Zeitung" 1017. 
február 11. számában.). Inkább a háborús felelősség kérdését vi lágít ja meg ez 
a kettős magatar tás . A nemzetiségi elv kihasználása biztos jele a támadó szán-
déknak. — A nemzet fogalma sokféleképen magyarázható. (Lampe i. m. 57. 
és 50., Hopfen 81—82. lapok.). A nemzetiségi elv életkérdés volta ellen v. ö. 
Merz idézett dolgozatát (Zeitschrift der Gesellschaft f ü r Erdkunde. 1915. évf. 
385.). S hogy az állam nem t a r t h a t j a magát minden esetben ehhez a szempont-
hoz. még К jelién- is elismeri (Die politischen Probleme. 50—51.). Határozot tan 
ebben az értelemben ír Lampe i. ni. 59. és Salamon Ferenc i. m. 23—26. 
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beszökő. Legalább is ma az. De ha vizsgálatunkat csak a politikai 
alakulásokra terjesztenők ki. nehezen jöhetnénk tisztába természeté-
vel. Bizonyos, hogy lényegében nem is politikai kérdés, amit azon-
nal belátunk, ha tekintetünkét az állam helyett a társadalomra vet-
jük. Ezt figyelve, a fejlődés bármely részletét vesszük is szemügyre, 
azonnal igen nevezetes megállapítást tehetünk. S ez az. hogy min-
den társadalmi egység egyúttal nemzeti is és csak akkor válik való-
ban ilyenné, ha a nemzeti egységig eljutott. A társadalmi egység 
sokoldalú érintkezést és harmóniát tételez fel. vagyis elválasztha-
tatlan tőle az, amit nemzeti érzületnek nevezünk. Ennek legelemibb 
erejű hordozója a közös nyelv. Egynyelvűség nem tesz társadalommá, 
de igazi társadalom elképzelhetetlen az érintkezést egyedül lehetsé-
gessé tevő nyelv nélkül.100) Ebben a tekintetben nem egyező csopor-
tokat a különben teljesen hasonló műveltség és gazdasági viszonyok 
sem tudnak egységbe fűzni. í)e az emberiség nemcsak társadalmak-
ban él. hanem politikai szervezetekben, államokban is.1'") Es itt az 
előbbivel szemben igen fontos különbséget vehetünk észre. A poli-
tikai alakulásoknak a nemzeti egység nem szükségszerű velejá-
rója.171) Sőt némelyik egyenes tagadása a nemzeti egységnek.1 '2) Az-
állam végső oka mindig a hatalom, erőteljes hódító nép mindig ké-
pes. ha ideig-óráig is. idegen elemek bekebelezésére. A politikai ter-
jeszkedés mohóbb, a társadalmi fejlődés lassúbb, békésebb, l t ja a 
közös munka. A primitiv ember társadalma rendkívül szűkkörű. 
állama —, ha szabad erre az alakulásra ezt a kifejezést alkalmazni 
i«») A nyelv egysége a legel len ségesebb t á r s a d a l m a k a t is közelebb hozza 
egymáshoz. Ang l i a és I r l a n d esetére vona tkozólag v. ö. Jászi, A nemzet i Államok 
k i a l aku lá sa . 159. lap. — A középkor i vilAg az e l lenkezőt lAtszik b izony í t an i . A 
rendiség kapcsa erősebb a nemzet inél , a f r a n c i a po lgá r pl . közelebb All a f l andr ia i 
polgárhoz, m i n t a f r a n c i a nemeshez, stb. ( . 1 / a r c z a l i , A nemzet i ség tö r téne t -
bölcseleti szempontból . 56. lap.) . De t é t e lünkön ez nem vá l toz t a t , mer t tula j -
donképeni t á r s a d a l o m n a k a k k o r csak egy vá ros p o l g á r s á g á t , csak egy kisebb 
t e rü l e t nemességét lehete t t nevezni . 
17
") Az össze ta r tozás t u d a t a , melye t Eötvös emlí t , (A nemzet iségi kérdés. 
í>. lap.) eset leg igen cél ravezető pol i t ikai , de nem nemze t i kapocs. 
171) Az Állameszme felsőségét a nemzet ive l szemben r idegen hangsú-
lyozza Potthoff (Volk oder S t a a t . 8—l t . ) és épen a v i l á g h á b o r ú b a n l á t j a véle-
ménye igazo lásá t . V. ö. Jászi i. m. 503. Azt hiszem, hogy a k e t t ő k a p c s o l a t á n a k 
a fölé és a l á rende l t s ég nem helyes megha t á rozása . 
172) A középkor i á l l am mind ilyen, .hiszi, i. m. 48—50. lap . A mai sze-
mében is fon tosabb a t e r ü l e t és a pol i t ikai szerveze t . Ratzel. Po l i t i sche Geo-
graphie . 5., 35. és 199—200. lapok, továbbá Lampe, K r i e gbe t ro f f e ne Lande . 65. 
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— ugyancsk az. Mindkettőnek a család, a törzs a legrégibb for-
mája. Az első hódítással —- s az állam, mint mondottuk, tulajdon-
képen ezzel kezdődik, — a kettő elválik egymástól. Az állam ki-
terjeszkedik. a társadalom is, de befogadó képessége lassabban nő. 
Az előbbi egybeesés helyébe egy állandó viszonylat lép. az t. i., hogy 
a társadalmi terjeszkedés területét legtermészetesebben a hódítás ke-
retei jelölik ki.1"'1) A politikai egységen belül könnyebb az érintke-
zés, közlekedés, könnyebben alakulnak ki szélesebbkörű munkalehe-
tőségek.1 '4) A hódító politika fellépése óta az állam és társadalom 
köre megszűnt egybevágó lenni. Csak az irányzat változatlan; az 
állam jár elől, a társadalom követi. A legújabb kor nemzeti államai-
ban ismét közeljutnak egymáshoz, de a kettő természete nem olvadt 
egybe. Az államnak nem lényege a nemzeti egység, politikáját soha-
sem a társadalmi, sohasem a nemzeti szempont igazgatja elsősorban. 
Főcélja mindig a nagyobb hatalom, a nemzeti egységet azért lát ja 
szívesen, mert erejét nagyobbítja, de egy kedvező hódítási alkalomért 
mindig hajlandó azt feladni.17 ') A régi állam a nemzeti egységnek 
szinte ellensége volt, nem volt szüksége reá. A hódító népcsoport, a 
politikai alakulás megtestesítője, elzárkózott és a meghódítottakat, 
kikhez beszivárgás után ú j tömegek is csatlakozhattak, csak kis tö-
redékükben fogadta magába.170) Ez nem volt reá nézve kívánatos, 
mert akkor hova lettek volna előjogai. A nagy- és szívóséletű biro-
dalmak ugyan mindig közeledtek a nemzeti egységhez, de egyik sem 
érte el igazán. Pedig valamikor a kettő találkozása könnyebb, persze 
inai szemmel nézve mindig fogyatékos volt. Mert valóban csak a tár-
sadalom felsőbb rétegeiről lehetett szó, csak azoknak volt politikai 
szerepük. A római császárság kései századainak viszonylagos nem-
zeti egysége éppen nem terjedt ki a rabszolgák tömegeire, tehát a 
népesség hasonlíthatatlanul nagyobb részére. Csak az újkorban je-
lentkeznek a két tényező egybefolyásának valódi nehézségei. A frau-
17;!) Ratzel, Die Gesetze des räumlichen Wachstums der Staaten. Peter-
manns Mitteilungen. 189G. évf. 100. lap. 
i"*) Л nemzeti társadalom kifejlődésének menetét lásd Júszi, Л nemzeti 
államok kialakulása. 69—70. törvényeit 228—231. A politikai hatalom idevágó 
szerepéről u. o. 72—74. Marcsali, A nemzetiség. 11—12. 
175) Kjellén a gyarapodásra i rányuló akara to t csak a nagyhatalomnál 
l á t j a nélkülözlietetlennek (l)ie Grossmächte der Gegenwart 199—200. lap.). De 
lényegben valamennyi állam közös s a j á t s ága ez; a nagyhatalomnál természe-
tesen legvilágosabban nyilatkozik meg. 
170) V. ö. Marczali, Л nemzetiség történetbölcseleti szempontból. 23. lap. 
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cia forradalom óta áll a politikai nemzet, mindenütt nagy tömegek-
ből. Ezek felcseperedése bontotta meg a középkori értelemben szilárd 
nemzetek egységét. A nagy mozgalom éppen nem akart kimondottan 
nemzeti lenni,177) de társadalmi lévén, az is kellett, hogy legyen. 
Nyomában azonnal feltűnik a nemzetiségi kérdés olyan szenvedé-
lyes erővel, milyet csak nagy tömegek szereplése tud előidézni. 
Azóta fenyeget a veszedelem, hogy az eddig jogtalan elemek neui 
tudnak a maguk épen maradt nemzeti különbségeivel1 '8 egy társa-
dalomban egyesülni és szétbomlasztják az államot, mely most már 
valamennyiükre támaszkodni kénytelen. 
A fejlődés folytonossága mellett a társadalmi átalakulás az 
államra nézve komoly baj t nem jelentene, amint, nem is jelentett 
mindenhol. A nyugodtabb útat megjárt, visszaeséseknek kevésbbé 
kitett nyugati államokban már korán megvolt a lehetőség, hogy a 
vezetőréteg, a nemesség, a maga nemzeti egységének némely jegyét 
a kisebb jogúnak csoportjaira is kiterjessze. Azokon a területeken a 
római kultúra maradványait a népvándorlás mozgalmai nem sem-
misíthették meg annyira, mint tovább Keleten. A polgári osztály 
hamarabb ós erőteljesen kifejlődhetett s mert a központi hatalom a 
politikai egység megszervezésének munkájában reá is támaszkodott, 
politikai fontosságot és szerepet is nyert. A két rend életének voltak 
közös felületei, mi a legalsóbb néposztályokra sem maradhatott ha-
tás nélkül, egy aránylag széleskörű organizmus szolgálta a köze-
ledés, az egység ügyét. A társadalmi tagozódás rendi formája so-
káig megmaradt, de mikor ütött elmúlásának órája, az ú j társadalom 
egységének alapjai le voltak rakva. Mikor pl. a francia nemesség 
elveszti előjogait, francia polgár és francia paraszttal kell azt meg-
osztania.1'") Nem úgy Magyarországon. 
Magyarország hézaghal an fejlődése a XV. század végén meg-
áll. Az okok fejtegetése nem tartozhat ide, de egy szemmellátható 
177) V. ö. Marczali i. m. 66—67. —• A szociá ldemokrácia — lega lább eddig 
— nemzetközisége ellenére s z in t én nem bír a nemzet i érzéssel (V. ö. Nau-
mann, Mi t t e l eu ropa 97—98.), sőt bizonyos t e k i n t e t b e n erősí t i az t . Springer, 
Die Grund lagen und En twick lungsz i e l e der ös t . -ung. Monarch ie . 56—57., to-
vábbá Marczali i. m. 91. -— A demokrác ia és a nemzet i érzés összefüggéséről 
Naumann i. m. 81—83. 
17S) Jászi —- b i zonyá ra tévesen —- az á l lam szempont jábó l . ,nyomorúsá-
g o s á n a k t a r t j a a nye lvkérdés t (i. m. 434. lap.) s szívesen l e m o n d a n a az egy-
nyelvű á l lamról , m e r t a nép egy részét j og fosz to t t á (?) teszi. U. o. 493. és 505. 1. 
17») V. ö. Jászi i. m. 66—67. 
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különbséget nemzeti szempontból az azelőtti és azután idők között 
megjegyezhetünk. A középkori Magyarország a magyar lakosság 
közé telepedett idegeneket felszívta. Kúnok, izmaeliták elvegyülnek 
a magyar elemben, külön nemzetiségük elvész. A régi Magyaror-
szág politikai egységével felülmulta a Nyugatot s a nemzeti egy-
ség felé is komoly haladást tett. A XV. századtól ellenben a legújabb 
időkig, nagyobb tömegekre kiterjeszkedő beolvasztó folyamattal alig 
találkozunk. Csak a legfelsőbb rend. a nemesség, nyerte meg to-
vábbra is a magyarságnak a sorába emelkedett ú j elemeket,180) de 
az sem mindig a legóhajtandóbb formában. T. i. hivatalos társadalmi 
nyelve a latin volt, a magyar helyett gyakran ennek terjedését lát-
juk még az alsóbb rétegekben is.181) A polgári osztály egészen idegen 
maradt, minden tekintetben idegen, pedig előbb itt is megindult a 
biztató átalakulás. A szász Kolozsvár pl. magyarrá lett. I)e a XV. 
századtól kezdve ilyen jelenségek nem fordulnak elő. A parasztnép 
nemzetiségével senki sem törődött, sőt a magyar jobbágy nem is 
népszerű. Földhöz kötött állapotában minden átalakulástól el volt 
zárva. Maradt, ami volt, oláh, rutén vagy tót s az idegenajkúak szá-
mát a magyarság iránt ellenséges kormányrendszer telepítésekkel 
csak növelte. Mindössze egy kisebb csoport válik magyarrá, a közös 
életmódban egyesült hajdúság. Amint a török betelepedésével poli-
tikailag elveszett az egység, úgy a társadalmi szakadás is állandó-
sult. S ez utóbbi volt a veszedelmesebb. Az állami egységet vissza-
nyerő XVII I . századbeli Magyarországnak nagy bajokkal kellett 
szembenéznie, amint nemessége jogait a nem-nemes lakossággal meg-
osztani készült. 
Az átalakulás korszaka ezeket a nehézségeket világosan érezte. 
A nmlt század első felének nevezetes országgyűlései a szabadelvű 
reformokkal párhuzamosan, a nemzeti egység megérlelését előidézni 
és siettetni hivatott törvények egész sorát alkotják meg. Sajnos, az 
állam ebben a tekintetben döntő lépéseket nem tehet, csak könnyít-
het a társadalmi munkán, de nem vállalhatja azt magára. Legjobb-
l8
°) Murczali, A nemzetiség- történetböleseleti szempontból. 97. és 105. 
Ennek okát illetőleg u. o. 100—102. 
isi) Brown Eduard, ki 1669—1670-ben utazott erre, az t í r ja . bogy soha-
sem látot t embert, ki a la t in nyelvet oly szépen beszélte volna, mint a l a ta i 
őrség parancsnoka. De találkozott kocsisokkal, hajósokkal s más igen ala-
csonyrendü emberekkel, k ik latinul értettek. Szamota. Régi Utazások Magyar-
országon. 306. lap. 
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jaink,1*2) elsősorban Széchényi előtt ez a tény egészen tisztán állott. 
() egyenesen fél a mohó, az eszközökben nein válogató magyarosí-
tástól és nyomában inkább elidegenítő hatásokat 'vár.183) Az em-
beri szabadság jegyében előretörtető, a haladást képviselő Magyar-
ország bizonyára hódított is, nem magyar népünk egy részét magá-
val ragadta, de az erőszakos fordulat igen korán következett be. Sza-
badságharcunk nemzetiségeink túlnyomó részét ellenünk sorakoz-
tatta.184) Azóta a viszonyok javultak és rosszabbodtak egyszersmind. 
Javul tak annyiban, hogy a magyarság számban meggyarapodott. 
Száz esztendő alatt az ország lakosságának harmadrészéből annak 
felére nőtt. Viszont nemzetiségeink külföldi hozzátartozói önálló 
államokat alkottak s kétségtelen vonzást gyakorolhatnak magyar-
országi nyelvrokonaikra, kik emellett mind, velük földrajzilag ösz-
szefüggő területen élnek.18;J) Az Ausztriával való közjogi kapcsolat 
csak ront a helyzeten, mert a nemzetiségi kérdés odaát még súlyosab-
ban, szinte reménytelen formában jelentkezik.18®) Az egész monarchia, 
de Ausztria különösen az állandó nemzetiségi harcok melegágya. 
Nem csoda, ha ellenségeink felosztási tüneteket véltek raj ta észre-
Különösen érdekes br. Wesselényi Miklós igazán jóslatszerű müve, 
a „Szózat a magyar és szláv nemzetiség ügyében." (1—372. lap). 
iS3) 1842. november 27.-én t a r t o t t akadémiai beszédében csodálatosan 
t iszta és logikus összefoglalását b í r juk a beolvasztás lényegének és menetének 
(Zichy Antal, Gr. Széchényi Is tván beszédei. Különösen a 250—251. lapok.). — 
Általában ugyanebben a szellemben ír Eötvös (A nemzetiségi kérdés. 116. és 
136.) Jászi i. m. 491. és Potthoff 12—13. lapokon. — Kétségtelen, hogy a folya-
matnak teljesen önkéntelennek és természetesnek kell lenni, különben a leg-
erősebb ellenkezést vá l t j a ki . „Nur der Gerechte ist W a h r h a f t , frey und s tark , 
— í r j a Palacky már 1848. ápri l is 11.-én egy a f r a n k f u r t i német birodalmi 
gyűléshez intézett nyilt levelében (Eine Stimme über Oesterreichs Anschluss 
au Deutschland) — Es kann aber von einem freiwilligen Anschluss der Donau-
slawen und der Wallachen ja der Polen selbst an einen Staat , der den Grundsatz 
aufstellt , dass man vor allem Magyaré und dann erst Mensch seyn müsse nicht 
die Rede seyn und von einem gezwungenen noch weniger." — Ellenkezőleg 
Lampe (Kriegbetroffene Lande, 63. lap.). Szerinte Közép-Európában lehetetlen 
beolvasztás az államhatalom beavatkozása nélkül. 
i»4) V. ö, Springer, Die Grundlagen und Entwicklungsziele der öst.-ung-
Monarchie. 36. lap. 
185) Sieger Die geographischen Grundlagen der .öst.-ung. Monarchie und 
ihrer Aussenpolitik. 25—26. lap. — К jelién, Die Grossmächte der Gegenwart. 13. 
is«) Magyarország előnvösebb alakulásáról Merz, Beiträge zur pol. Geo-
graphie der Grossmächte. Zeitschrift der Gesellschaft für Erdkunde. 1915. évf. 
386—387. lap. Megemlíti, hogy a magyar nemzetiségek a háborúban dereka-
sabban viselkednek, mint az osztrákok, korlátoltabb nemzeti szabadságuk eile-
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venni és terveket kezdtek szőni a második ..beteg ember'" örökségé-
nek felosztásáról. l s ') Ezek a belső küzdelmek azonban az erőviszo-
nyok meglévő eloszlása melleit lényegben kikeriilhetetlenek.188) 
Folytatódni fognak a háború után is. Mert nagyon tévednek azok, 
kik azt hiszik, hogy a nemzeti terjeszkedésről való formaszerü le-
mondás. vagyis .a foederativ államberendezés180) nyugalmat tudna 
teremteni.190) A fejlődés nem állott meg, halad tovább a maga út-
ján, csak ma nagyobb akadályokkal, nagyobb ellenálló tömegekkel 
találkozik, mint a múltban. A népek nem véglegesen kialakult, nem 
szigorúan elhatárolt csoportok.101) Az eltolódások folytonosak. A 
nére. — Jászi kiemeli, hogy u fiumei olaszok és az erdélyi szászok helyzete jobb, 
min t a többi nemzetiségeké és közeledésüket a magyarsághoz ennek tulajdo-
n í t j a (i. ni. 500. lap). Ezen esetekben mégis ta lán tekintetbe kell azt is venni, 
hogy egyik sem támaszkodhat ik szomszédos ál lamra. 
187) К jelién. Die politischen Probleme des Weltkrieges. 70., 104. lapok. 
Sieger i. m. 54. 
188) Jéiszi nem is tulajdoní t ezeknek komoly jelentőséget (i. m. 225.). 
1S9) AZ osztrák politikai viszonyok ezt a megoldási módot állandóan napi-
renden t a r t j á k és pedig Magyarországot is fenyegető formában (V. ö. Jászi i. m. 
515.) Mióta Ausztr ia német hegemóniája megrendült, majd elbukott, lép-
ten-nyomon feltűnik akár t i sz tán nemzetiségi, akár földrajzi alapon (Belcredi-
féle pentarcliia), majd mindket tőre hivatkozással (Springer i. m. 245.). A 
megokolás mindig az, hogy. bár a kis népek Európa ebben a részében önmaguk-
ban nem tudnak megállani, békés együttélésükre csak szövetséges államban 
lehet számítani. Már Pa lucky követeli valamennyi nemzetiség tételes egyén-
jogosítását (előbb említett röp i ra tában; részletes tervezetét lásd Springer-né\ 
i. in. 191.). Továbbá Popov ici, Die Vereinigten Staaten von Gross-österreich, 
Springer és llanslik többször idézett munkái (utóbbi kicsit misztikusan) s az 
osztrák politikai irodalom ál talában. Legújabban igen élesen Dunzer cikkei 
(Die Friedensbedingungen der Entente . Danzex's Armeezeitung. 1017. évf. 3—4. 
szám. —- Unterlassungssünden u. о. 2. szám, stb.) — К jelién is úgy lá t ja , 
hogy a monarchia feladata kicsiben a világállamé. (Die Grossmächte der Ge-
genwart . 17. lap.) — Ezekkel szemben Sieger csak a dualizmust t a r t j a — föld-
rajzi szempontból — elfogadhatónak (i. m. 39. lap.). S Merz is kiemeli, bár 
kevésbbé határozot tan, a német és magyar elem fontosságát (Zeitschrift der Oe-
sellschaft für Erdkunde. 1915. évf. 382. és köv. lapok.). Az állam szempontjából 
mindig igazak maradnak Deák Ferenc szavai, hogy „amely órában a magyar 
megszűnik nemzet és pedig magyar nemzet lenni, azon órán halálos sebet kap 
Ausztr ia független fennál lhatása" (Marczali, A legújabb kor története. 419.), 
mer t a monarchiának csak a magyar elem ad nemzeti sajátszerűséget. 
190) Eötvös, A nemzetiségi kérdés. 94—96. Pedig az ő á l láspont ja eléggé 
közeledik ehhez a gondolatkörhöz. V. ö. 31—32.. 34—35. és 139. lapokon.. 
isi) Ezt még Kjellén, a nemzetiségi elv meggyőződéses híve is hajlandó 
tekintetbe venni. (Die Politischen Probleme des Weltkrieges. 51—53.) Fogon-
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fejlődés árjával szállana szembe, ki bármely időpont, akár a jelen 
állapotait változhatatlanoknak nyilvánítaná és aszerint akarna be-
rendezkedni192) Miért? Az emberiség érdeke a döntő és annak egy 
jelszava lehet: győzzön a jobb. S egységes munkaterületek feldara-
bolása bármely formában is, bizonyára nem válik javára a haladás-
nak. Az életteljes erőtől duzzadó társadalmak továbbra is terjesz-
kedni fognak, az elmaradozók összébb zsugorodnak.193) A foederaliz-
IIIus nálunk — nem is beszélve a magyar érdekek jogos ellentétes-
ségéről — politikailag csak úgy volna komolyan megvalósítható, ha 
minden nép. melynek tagjai ma népességünkben helyet foglalnak, 
monarchiánkhoz csatlakoznék. Csak ebben az esetben nem járna ez a 
változás súlyos politikai gyengüléssel. Különben a kiválási törekvé-
sek tovább élhetnének194) s nem volna határozott állami akarat, mely 
velők szembeszálljon. Mert az elv szigorú keresztülvitele esetén ki 
és mi képviselné igazán lelkesen az állami egység gondolatát?195) 
dolata. hogy az állam nem antitézise a nemzetnek, sőt minden kor a kettő szin-
lézisén dolgozott, kétségtelenül helytálló. A kettő mindig kereste egymást, az 
állam a külső organizáció, a belső összetartozás a nemzet. U. o. 49. lap. 
I92) A nemzeti és nemzetiségi állam nem gyökeres ellentét. {Hopfen, 
Kriegsleheren zur äusseren Politik, 89—90.), mindegyik nemzetiségi állam 
magában hordja a nemzeti csiráját . 
gjtringer véleménye, hogy a nemzeti beolvadás legalább két nemze-
déken át az alsóbb néposztályok szellemi és anyagi visszafejlődésével já r . csak 
az erőszakos asszimilációra vonatkozhatik (i. m. 97— 98.). V. ö. Jászi i. m. 
И 8. hi]>. — Л magyar beolvasztás semmiképen sem lehet erőszak vagy kény-
szer, hanem csak a magasabb kul túra , a fejlettebb és sokoldalúbb társadalom 
műve. A folyamat kisszámú népről lévén szó, csak úgy gondolható el, ha a 
fejlődés érdekeinek valóban megfele.l „Vannak nemzetek, melyeknek fennállá-
sára. elegendő, ha sa j á t f a juk és nyelvük érdekét tűzik ki kizárólagos végcélul, 
i f inket , a gondviselés talán azért nem engedett számosabbaknak lennünk, mert 
a világ ezen részén kell, hogy legyen egy nép, mely csak úgy t a r t ha t j a fenn 
magát , ha és míg az emberiség legszentebb érdekeiért kiizd." (Lederer Hála, 
Gróf Andrássy Gyula beszédei. I. 173—174. — A felirat ügyében 1866. február 
20.-án.) A magyar terjeszkedés ú t j a teljes megcáfolása kell, hogy legyen az 
előbb idézett Palacky-féle vádnak. 
194) Ugyancsak Springer idézi Kürnberger Ferd inánd egy 1867-ben í rot t 
cikkét, melyben az író egy szimbolikus álomlátásáról számol be. A népmese 
óriás-leánya Ausztr ia népeit a kötényébe szedve, valamennyit áttelepítette Ame-
rikába. S erre csoda tör tént , a nemzetiségi harc azonnal elült, a népek békésen 
ismertek egymásra. (Die Grundlagen und Entwicklungsziele der öst.-ung. Mo-
narchie. 30—31. lap.). — Igaza lehet; a foederativ á l lamot Amerikában csak-
ugyan meg lehetne alkotni, ott a nemzeti i rányú fejlődést még ez sem tudná 
megállítani. 
im) V. ö. Eötvös, Á nemzetiségi kérdés. 107—109. lap. 
Tútli Zoltán 
Ha a nemzetiségi állani gyenge, a foeclerativ még inkább az1'"') és 
amellett a társadalmi bódítást nem állítja meg, csak lassítja. Erőssé 
akkor válik, mikor foed era 1 izmusa már csak látszólagos, amilyen pl. 
az Egyesült-Államoké, hol mindinkább kialakul az amerikai nemzet. 
A monarchiában megtaláljuk Közép-Európa majd valamennyi né-
pét.19 ') azoknak legalább is egy-egy szilánkját, hogyan képzeljük el 
ezek egybefoglalását a foederativ dunai államban.198) S ha a terv 
mégis valósággá válnék, nem volna-e az egész alakulás egy megna-
gyobbodott Németország? Mindenesetre a német elem volna benne 
a legerősebb, magas szellemi és gazdasági kultúrájával, az ő társa-
dalmának a terjeszkedése volna a legtermészetesebben várható. A 
népek egyesülésének gondolata ma már nem tartozik a lehetetlensé-
gek sorába, az Európában szokásos területű államoknál nagyobb gaz-
dasági alakulások ideje bizonyára közel van, talán már el is érke-
zett.101') De ez éppen nem a monarchia nemzetiségeinek a foedera-
19я) К jelién szigorú ítélete monarchiánk nemzetiségi összetételét és ebből 
következő gyengeségét illetőleg — sajnos közeljár a valósághoz. (Die poli-
tischen Probleme des Weltkrieges. 48. Die Grossmächte der Gegenwart . 11—12.) 
De abban nagyon téved, hogy t agad ja itt egy vonzásra képes nemzeti mag létét, 
csak általános kultúrfeladatot lát, egyéni célt nem. (Die pol. Probleme. 96—97. 
lap. — Т. i. ő is vál tozhatat lanoknak nézi a ma állapotait.) — Ezzel szemben 
Merz Beiträge zur pol. Geographie der Grossmächte. (Zeitschrift der Gesell-
schaft f ü r Erdkunde. 1915. évf. 382—383. lap.). 
197) Springer épen ebben l á t j a fennállásának biztosítékát, mert nagy nem-
zetek közé szorítva, egyesülni kénytelenek s a teriilet megnyugtató felosztásra 
nem n y ú j t módot, minden kihasí tot t darab örökös vetélkedés t á r g y a maradna. 
Die Grundlagen und Entwicklungsziele der öst.-uug. Monarchie. 173. lap. 
law Hogy milyen torz gondolatokra vezethet, ennek az i r ányza tnak a meg-
győződéses követése, mu ta t j a Spr inger különbén igen tanulságos m u n k á j a . Ö 
a foederalizmust ellenző Magyarországgal szemben Romániával (!) és Szerbiá-
val (!) katonai és vámszövetséget a jánl , melybe Horvátországot is belefoglalná. 
(235. lap.) 
10») Naumann, Mitteleuropa 39—40., 164—165. és 170—174. lapok. Az 
ok elsősorban gazdasági, főleg az au ta rk ia szüksége. (hje l l év , Die Grossmächte 
202.). A nemzeti állam önmagában bizonyosan nem utolsó szava a történetnek. 
(Die politischen Probleme des. Weltkrieges. 53. Potthoff, Volk oder Staat? 
47—49.) A kul túra haladásával mind nagyobb politikai területek keletkeznek. 
(Ratzel, Studien über politische Räume. Geogr. Zeitschrift . 1895. évf. 169. 1. 
— Die Gesetze des räumlichen Wachstums der Staaten. Petermanns Mitteilun-
gen. 1896. évf. 98. Jászi, A nemzeti államok kialakulása. 94—95., 532—534. 1. 
y . ö. Bodnár Zsigmond, Szellemi haladásunk törvénye. 26.). Caprivi, a német 
birodalmi kancellár már 1891. december 10.-én t a r t o t t beszédében kifej te t te , 
hogy a történeti szintér kiszélesedésével a politikai arányoknak is meg kell 
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lizmusát jelenti. Az apró népek gazdasági egyesülése a nagyokkal 
nem segítené elő az alakulás gazdasági természetét, mert könnyen 
politikai függésre is vezetne. Látjuk hogyan rendelkezik Anglia 
apró szövetségeseivel, kiket a világgazdaság és ebben elfoglalt döntő 
állása vazallusaivá tett. A fejlődés ellen hiába küzdenénk s bizo-
nyos, hogy az emberiség békéjének ügye sehogy sem óvható meg 
inkább — így is csak bizonyos mértékig — mint a szélesebb gazda-
sági kapcsolatok megteremtésével. A béke gondolata meg kell. hogy 
barátkozhasson a különböző államok és népek gazdaságilag és poli-
tikailag biztosított szövetségével."11") A középkor apró hatalmasságai 
állandó háborúskodást jelentettek, a római birodalom nagysága tető-
pontján a ,,pax Romana"-t. De éppen Róma sorsa int óvatosságra. 
Mire valóban egységessé lett. kul túrája elvesztette frisseségét, hódító 
szellemét s a csodálatosan nagyszerű állam és nép lejtőre került.201) 
A kis államoknak és társadalmaknak, úgy látszik, éppen úgy megvan 
a maguk jogosultsága a történetben, mint a nagyoknak. A kultúrá-
nak és a haladásnak mindkettőre szüksége van.202) A különböző nem-
zeti jellemvonások általános elmosódása visszaesésre vezethetne, mert 
a véres küzdelem, hinnünk kell, hogy nem mindörökké, de a békés 
verseny bizonyára mindig előmozdítója lesz az előbbrejutásnak. 
Azért a jövő, vagy a közel jövő világállama tisztán politikai alakulás 
lehet, mely társadalmi, azaz nemzeti egységre nem törekszik.203) 
növekedni . Az európai n a g y h a t a l m a k anyag i e r e j ü k e t t ek in tve , be l á tha tó időn 
belül a k is á l l amok közé lesznek soro lha tók . Hogy ezt e lkerü l jék , va l ahogyan 
csa t lakozniok kel l egymáshoz. (S tud ien über pol i t i sche R ä u m e . 170—171.) Nau-
mann s ze r in t ez a fej lődés k a t e g o r i k u s impera t ivus« (Mit te leuropa . 178. lap.) . 
K a t o n a i szempontból u g y a n e z t követel i Frobenius, Abr i s s der Mi l i t ä rgeo-
g raph ie . 42. — A m u l t hasonló tö rekvése i t illetőleg lásd Marczali, A nemze t i s ég 
tö r téne t bölcseleti szempontból . 63—64. Ratzel, Po l i t i s che Geographie. 363. 
2uü| T a g a d h a t a t l a n , hogy a több népre t á m a s z k o d ó á l lam békésebb, m i n t 
и nemzeti . (Potthoff, i. m. 47.) Innen A u s z t r i a - M a g y a r o r s z á g békés po l i t i ká j a . 
(Kjelién, Die Grossmäch te der Gegenwar t . 21—22. Bloch, Der Kr ieg . V. 337— 
338.). A nemzet i egység h i á n y á n a k h a t á s á r ó l az o s z t r á k - m a g y a r hadse reg re u. 
о. I I . 390. 394. 467. V. 221, 340, lapokon. Ezzel szemben pl. a régi m a g y a r 
nemzet i á l lam p o l i t i k á j a t ámadóbb te rmésze tű volt . (Marcza l i , A l egú jabb kor 
tö r t éne te . 416.) 
s
"<) Marczali, A nemzet iség tör ténetbölcsele t i szempontból . 32. lap. V. ö. 
u. o. 72. — A béke esetleges h a t á s á r ó l u. o. 43. 
sea) К jelién, Die Grossmäch te der Gegenwar t . 206—207. V. ö. Ratzel, 
Poli t ische Geographie , 392. 
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3) Ez a f e n n t a r t á s ö n m a g á b a n az egyes k isebb nemzeti t e rü le tek külön-
á l lásá t elősegítő fö ld ra jz i tényezők nélkül ba jo sa n volna megvalós í tha tó . (A 
' Földr. Közi. 1917. VH-VI I I . füzet. 2T 
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Nein leliet tehát pusztán Közép-Európa, mely. mint mondottuk, Né-
metország lenne, hanem meg kell nyernie Európa több fejlett kul-
túrnépét is.204) Ekkor csakugyan joggal hihetjük, hogy a várt ál-
lamszövetség nevezetes lépés lesz az emberiség boldogulása és emel-
kedése felé. A háborús esélyek mindenesetre megcsökkennének, ami 
a mi külön szempontunkból annyit jelent, hogy a nemzetiségi kér-
dés elvesztené politikai veszélyességéit. Biztosított politikai békében 
a társadalmak küzdelme üdvös versengéssé válnék, melyben a fejlet-
tebbek terjeszkedését mi sem gátolhatná meg. És ha valami, ez való-
ban érdeke az emberiségnek. A könnyebb közlekedés, érintkezés s 
az előnyösebben végezhető közös munka természetkijelölte területei, 
anyagi és szellemi érdekekben egységes nemzeteket hoznának 
létre.205) Illetve foganatosabban segítenék elő ilyenek kifejlődését, 
mint azt a múltban tehették. Minden nép sorsát és jövőjét végered-
ményben területe, kul túrája és végzett munkája határozza meg. 
A magyar nemzet hazája természetes elhatároltságában. egy-
ségre hivatottságában és saját elhelyezkedésében államegysége 
egyik legfőbb biztosítékát bírja. A többi a körülmények kedvező 
alakulása s kultúrális és gazdasági fölényétől függ. A fejlődés foly-
tonossága csak általánosságban kétségtelen, helyi visszaesések, 
amint megtörténtek gyakran a múltban, a jövőben sem lehetetlenek. 
Vizsgálódásunk eredménye nem lehet több, mint, ha sikerült bebizo-
nyítanunk. hogy a magyar föld feldarabolása ilyen visszaesés volna. 
A nemzetiségi elv — bevallhatjuk — ősi államunk széttöredezésére 
folyamat kényes voltát illetőleg v. ö. Naumann Németországra vonatkozó aggo-
dalmait . Mitteleuropa. 176—178.). Mert még a szélső, a tisztán politikai álla-
mot vi tató álláspont is megkövetel a politikai alakulaton belül egy uralkodó, 
kormányzó nyelvet s az egész a lakulás t akkor l á t j a befejezettnek, mikor ezen 
nyelv elfogadottságához már nem férhet kétség. ( P o t t h o f f , i. m. 30. V. ö. Hop-
fen 87—88. lap.) De ez a fokozat nem volna épen a nemzeti állam alapkőle-
tétele? — Igaz viszont, hogy kész tá rsadalmak a legkedvezőbb környezetben is 
nehezen olvadnak be. Így még a német is megtar to t ta nemzetiségét Pensyl-
vániában. hol szervezett vallási egységekben telepedett meg. (Jászi, i. m. 122. 
lap.) S I lóma is inkább ha to t t a szakadozott Nyugaton, mint Keleten, hol kési 
á l lamokat ta lá l t . (Ratzel, Politische Geographie. 392.) 
204) Dékány István, Naumann és Középeurópa történetphilosophiája. 
(Budapesti Szemle. 1916. évf. 475. lap.) 
2
°
5) Ratzel, Politische Geographie. 183. —• Magyarországot illetőleg ezt 
lehetetlennek t a r t j a Springer( i. m. 187—188.). Szerinte a magyarság gyara-
podása csak látszólagos, a városokra szorítkozik, ez pedig nem lényeges (!). 
U. о. 53—54. és 67. lap. — Ellenkezően Jászi, i. m. 373—374. és 435. 
Az ál lamterület biztonsága 
tör t és tör.206) De az elv nem mindenható, súlya csak annyi, ameny-
nyire az emberi haladásra kedvezően hatni képes.207) A fejlődés 
pedig most nem területi elaprózódásra, hanem területi egyesülésre 
irányul. A harc még folyik. Magyarország egységét természeti tör-
vény nem biztosítja, amint más államét sem. de jól esik látnunk, 
hogy azok a szempontok, melyek a jövőt meghatározni látszanának, 
területi egységének lesznek szószólói.208) 
-
00) E r re nézve Jászi véleménye indokolatlanul opt imiszt ikus (i. m. 504. 
és 509. lap.). — A nemzetiségi tá rsadalmak kialakulását rendkívül szemlélete-
sen í r j a le Springer (i. m. 68.). 
-
07) V. ö. Eötvös, A nemzetiségi kérdés. 16. lap. 
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8) Da aber dem räumlichen Wachstum eine jüngere und dauerhaf tere 
politische K r a f t zu Grunde liegt,, als dem nationalen Zusammenschluss, sehen 
wir es neben diesem ununterbrochen fortzuschreiten. Die rein nationale Poli-
t ik wird von dem Bestreben der Loslösung von den geographischen Bedingungen 
des Bodens getragen, wird aber unfehlbar von diesen besiegt und fügt sich 
ihnen immer zuletzt. Ratzel, Politische Geographie. 232. lap. 
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Milyen tudomány a geografía ? 
Irta : Dr. Fitos Vilmos. 
A geográfiának hosszú és eredményekben gazdag múltja van. 
Karöltve haladt sok más tudomány fejlődésével s különösen a föl-
fedezések éis technikai találmányok lendítettek nagyot rajta. Nem 
hiányoztak kiváló elmék, akik a szorgalmas részletmunkának ko-
ronként felhalmozódott anyagát rendszeres feldolgozás által át-
tekinthetővé tették. Az ilyen rendszerezéseknél elkerülhetetlen bizo-
nyos alapelvek érvényesítése, amelyek már az anyag összegyűjtésé-
nél. a részletkutatás keresztülvitelében is korlátokat szabnak. Ezek 
az alapelvek idők folyamán a különböző korok változó felfogása mel-
lett megszaporodnak, egymással összeütközésbe kerülnek s végre 
előbb-utóbb tisztázásukra, igazolásukra kerül a sor. Bizonyos isme-
rettani kérdések megoldása nélkül egy tudomány sem határolhatja 
el magát a többitől. 
E folyóiratnak geográfiailag művelt olvasói előli bizonyára 
szükségtelen föltárnom a geográfia múltját . Éppen á mi irodalmunk-
ban jelent meg nem rég egy könyv, — Teleki Pál műve: A földrajzi 
gondolat törtenete címen, — amelyben idevonatkozókig gazdag anya-
got találhat az érdeklődő. Az is kitűnik belőle, hogy a geográfia 
ismerettani kérdései mostanáig sem nyertek elfogadható megoldást. 
Nem szorul tehát igazolásra e helyen a címben föltett kérdésnek jogo-
sultsága. Az sem lehel kétséges, hogy a geográfiának mint tudo-
mánynak miként való felfogása nemcsak a tudós kutatók munkájára 
s annak eredményeire van befolyással, hanem e tárgynak iskolai 
tárgyalása szempontjából is nagy jelentőségű. 
Hogy a geográfia ismereti ani kérdéseinek rendezetlensége mily 
súlyos gondokat okoz a. geográfiai oktatás iránt komolyan érdek-
lődőknek, azt többek között a geográfia német docenseinek tavalyi 
Kriegstagungja is elárulja. A világháborúnak geográfiai szempont-
ból szerzett bizonyos kedvezőtlen tapasztalatai érlelték meg a német 
geográfusokban azt a meggyőződést, amely egyhangú határozatuk-
ban követeli a geográfiának az eddigieknél szerintük alkalmasabb 
elvek mellett való tanítását. 
Nálunk főképpen a budapesti geográfiai tanszéken történt sze-
mélyváltozás már évekkel ezelőtt aktuálissá tette a földrajz ismeret-
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tani kérdéseit. A személyváltozás ugyanis ez esetben egyszersmind 
irányváltozás, amely az egyetemi s ebből kifolyólag a középiskolai 
földrajzi oktatás szempontjából nagy fontosságú. A geológiával szo-
rosabb kapcsolatot fen tar tó korábbi természettudományos irányt fel-
váltotta az anthropo-geográfiainak nevezett felfogás, amely a föld-
felszín tanulmányozásában az ember szereplésének döntő jelentőséget 
tulajdonit. 
Hogy viszonylik a geográfia a geológiához? Mi az értelme az 
anthropo-geográfiának? Mi a geográfia egyáltalában? Mely tudomá-
nyoktól és hogyan határolódik el? Ezekre s ta velük kapcsolatos kér-
désekre szándékozom feleletet adni olyképpen, hogy egyszersmind 
Czirbusz Géza Anthropo-geográfiájának eddig megjelent két köteté-
ről is kifejtsem véleményemet. 
* * 
A tudományokat tárgyuk eredetét tekintve egyelőre két cso-
portra oszthatjuk: szellemi és természettudományokra. Előbbiek tár-
gya az ember alkotása, utóbbiaké a rajta kívüli érzéki valóság, ame-
lyet nem az ő cselekvése hozott létre. A természetvalósággal szem-
ben való tudományos állásfoglalásunk objektívebb szokott lenni, 
mint saját alkotásainkkal szemben. Az emberi szellem alkotásainak 
tudományos vizsgálatánál ugyanis rendszerint zavarólag hatnak 
azon szubjektív elvek, amelyek létrehozásuk feltételei voltak. Ezeket 
eszmél-nek nevezem. Az eszme irracionális gondolat. Szembeállítom 
vele az igazságot, amely objektív és racionális. Az igazság a való-
ságról való ismeretemet foglalja magában; az eszmével alakítom 
a valóságot, új tárgyat teremtek a tudományos kutatás számára. Két-
féle gondolatom van tehát: egy világmagyarázó és egy világalakító 
s így kétféle állást foglalhatok a mindenséggel szemben. Ezeknek 
megfelelően kétféle funkciója van öntudatunknak: egyik a meg-
ismerés, másik az értékelés. 
Amit igazságnak tartok, az lehet tévedés; az eszme sem nem 
igazság, sem nem tévedés. Az eszmével ellentétes eszmék nincsenek 
egymással logikai ellenmondásban; míg ugyanazon tárgyra vonat-
kozó két ellentétes tétel közül csak az egyik lehet igaz. Az eszme 
az öntudatlétből külső, érzéki létre tör. Eszmék valósulnak a vallás-
ban. művészetben, erkölcsben, jogban, gazdasági életben. Az igaz-
ságnak közvetlen szerepe a megismerésben van. míg közvetve az esz-
mék valósításánál eszközül szolgál. 
Az eszme a szellemi tudományokban a megismerés tárgya, 
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amennyiben szubsztrátuma az emberi cselekvésnek. Viszont az eszme 
adja az impulzust nemcsak a mindenirányú cselekvés számára, de a 
tudományos kutatás megindítására és folytatására is. Sőt az eszmé-
nek az igazságtól való ismeretiani megkülönböztetése és a kettőnek 
öntudatos széjjeltartása nélkül az eszme behatol a tudományos kuta-
tásba mint aktiv, vezető gondolat s azt irányzatossá teszi, egyoldalú 
érdekek szolgálatába tereli. 
Áll junk meg egy kissé. Vájjon messze vagyunk-e a geográfiá-
tól? A geográfia némelyek szerint természettudomány. Alább majd 
látni fogjuk, hogy ez a felfogás ina már tarthatatlan. Pedig sok 
kiváló munkása volt, • akiknek e tudomány nagy eredményeket kö-
szön. Ezen eredmények elérését az tette lehetővé, hogy a természet-
tudományos geográfia képviselői a földfelszín földrajzi jelenségeit 
létrehozó tényezők sorozatából kirekesztették az embert s ezáltal az 
eszmének szubjektív, irányító hatását inkább voltak képesek ki-
kerülni. Hova-tovább azonban kétségtelenné vált, hogy a földfelszín 
képének hű rajzát lehetetlen megadni az ember figyelembevétele nél-
kül. Kiderült tehát, hogy a geográfia nem tekinthető tisztára termé-
szettudománynak. Ez a fölfedezés amily helyes volt magában véve, 
ép]) oly veszedelmes következményeiben. Ettől kezdve ugyanis a geo-
gráfia, legalább részben a szellemi tudományok sorsára jutott, ameny-
nyiben függésbe került különféle vallási, erkölcsi, gazdasági, poli-
tikai meggyőződésektől. Ettől a függéstől csak úgy szabadulhatna' 
meg a geográfia, ha művelői eszmei meggyőződésüket iamerettanilag 
távol tudnák tartani tudományos kutatásaik objektív elveitől. Ez 
azonban eddig még sohasem történt meg egyetlenegy szellemi tudo-
mányban sem. 
E feladat megoldása elé az utóbbi időben ismét súlyos akadá-
lyok gördültek. Mindenféle értékelméletek keletkeztek s azokat a 
tudományokat, amelyekét régebben gyakorlati, erkölcsi tudományok-
nak neveztek, ma sokan értéktudományoknak hívják. E felfogásnak 
alaptévedése az a meggyőződés, amely az értékelést megismerésnek 
tekinti, amennyiben szerinte az értékelés, értékmegállapítás e tudo-
mányoknak nem tárgya, hanem feladata. A föntebb mondottakból 
azonban éppen az következik, hogy az értékelés csak tárgya lehet a 
megismerésnek. Az értékelés szubjektív funkció, mert az eszme irá-
nyító hatása alatt áll. Az értékelő .,tudományok" ismerettani kép-
telensége legdrasztiku&abb formában az ú. n. pragmatizmusban je-
lentkezik. ahol az igazság fogalma egyjelentésű a hasznosság fogal-
mával. Tekintve már most, hogy a geográfia nem tiszta természet-
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tudomány, mert tárgyából az emberi cselekvés nem el im inaiba tó: 
könnyen megérthetjük, mért volt fogva oly sokféle felfogás áram-
latában. mért nem jutott mostanáig sem szilárdabb ismerettani meg-
alapozáshoz s mért van az. hogy komolyabb eredményeket csak 
természettudományi szellemben volt képes elérni. 
Tovább haladva, úgy a szellemi, valamint a természettudo-
mányokat bölcseleti és történeti tudományokra osztjuk, megjegyez-
vén, hogy a bölcseleti és történeti tudományok egymással kompen-
zációs viszonyban állanak. Nem érthetünk tehát egyet azokkal, akik 
a természettudományokkal a történettudományokat állítják szembe. 
A természetvilág jelenségeit ugyanis épp úgy vizsgálhatjuk az idő-
rendi változás szempontjából, mint az emberi alkotásokat. Hasonló-
képpen vizsgálhatjuk mindkét tárgyat az időre való tekintet nélkül. 
A geográfia pl. bölcseleti tudomány, a geológia pedig történeti. E g y 
tudomány jellegére tehát neun meghatározó körülmény az, hogy tár-
gya az időben jött létre. Hasonló viszony van az esztétika és a mű-
vészettörténelem között. 
A tudományok felosztása magyarázó és leíró tudományokra 
nem állhatja meg helyét. Minden tudománynak le kell írnia tárgyát . 
A leírás ugyanis nem egyéb, mint a tárgynak a tudomány számára 
való birtokbavétele. Mert valamely tárgy tudományos feldolgozásra 
csak akkor válik alkalmassá, ha már le van írva. Bizonyos, hogy 
minden tudomány fejlődésében van olyan idő, amikor még nem jutott 
túl a leíráson; de egy tudomány jellege szempontjából mellékes az, 
hogy meddig jutott el feladatának megoldásában; logikailag pedig 
már akkor is helyes valami, amikor genetikailag még lehetetlen. A 
geográfia, amelyet sokan még ma is leíró tudománynak tartanak, 
már a modern értelemben vett leírás fokát is régen meghaladta. Hogy 
pedig mindamellett még ma is geográfiának hívjuk, ez csak arra 
inthet bennünket, hogy egy tudomány nevének filológiai magyará-
zata csak a névadás korának felfogását világítja meg. A geometria 
is már régen túlhaladta azt. amit neve eredetileg jelentett. 
Az elméleti és gyakorlati tudományok megkülönböztetése egy-
részt tautológia, másrészt contradictio in adjecto. Minden tudomány-
elméleti, de nem minden elmélet tudományos; mert eszmei álláspont-
ról is lehet elméletet konstruálni. Sőt a tudományosság igényével 
fellépő elméletek igen gyakran eszmei alapon nyugosznak. I lyen 
minden világnézi etet kifejtő elmélet akár materialisztikus, akár spi-
ritualisztikus. Ilyen minden vallási, erkölcsi, természeti, jogi. poli-
tikai. gazdasági elmélet, amelyek a tudományosságnak csak látsza-
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távul bírnak. Tudomány és gyakorlat heterogén fogalmak. Minden 
tudomány megállapításai felhasználhatók előbb, vagy utóbb, sok-
szor csak évszázadok múlva gyakorlati célra. E tekintetben nincs 
köztük különbség. Hasonlóképpen nem lehet külön alkalmazott tudo-
mányokról beszélni. Minden tudomány alkalmazza, ill. felhasználja 
a többi tudományok megállapításaiból azt. amire szüksége van; a 
gyakorlat szempontjából pedig minden tudomány alkalmazott. Gya-
korlati tudomány volt annak idején az asztrológia, az alchimia és 
hasonlók. A természettudományok már rég túlvannak ezen a kezdet-
leges állapoton: a szellemi tudományok azonban, köztük különösen 
az értéktudományok ma is ott tartanak. 
Ha valamely tudomány tárgyában egybefonódnak természeti 
jelenségek emberi cselekvésekkel és alkotásokkal, mint a geográfiá-
ban. ebből nem az következik, hogy az utóbbiak is természeti jelen-
ségek ül tekintessenek, sem az. hogy a természetvilág csak mint az 
emberi cselekvés szintere vétessék figyelembe. A geográfia komplex 
tárgyának természeti elemei, amennyiben nem egymással s az em-
berrel kapcsolatban nyernek feldolgozást, csak speciális természet-
tudományi disciplinákra vezetnek s nem geográfiára. Amennyiben 
pedig a természet valóságok csak mint a szellemi oldaláról tekintett 
ember törekvéseinek alkalmas eszközei, vagy elhárítandó akadályai 
kerülnek mérlegelés alá: inkább közvetlen és esetleges gyakorlati 
érdekekből mérlegelt szerepük, nem pedig tudományos szempontból 
a földfelszín jelenségeit létrehozó működésük jutna előtérbe. I ly mó-
don a geográfiát lehetne ugyan gyakorlativá tenni, de ezzel egyszer-
smind megszűnne tudomány lenni. 
A geográfia tárgya a földfelszín a maga többszörös összetett-
ségében. A földfelszín geográfiai jelenségei ugyanis tudvalevőleg a 
száraz földkéregnek és nagy részét borító víznek, a levegőnek, a nö-
vény- és állatvilágnak, valamint az embernek sokszoros kölcsön-
hatásából állanak elő. Vannak tudományok, amelyek ezt az össze-
tett tárgyat megosztják maguk között s az így különválasztott ténye-
zőket egymástól többé-kevésbbé függetlenül dolgozzák fel. Azok a 
tudományok, amelyek a geográfiához a részleges tárgyközösség vi-
szonyában állanak oly értelemben, hogy azt >a részlettárgyat nem 
mint ilyent tekintik, hanem mint a komplex valóságból különválasz-
totta!: a geográfiának segédtudományai. Ezek az önálló természeti 
és szellemi tudományok, akár bölcseletiek, akár történetiek. Ilyenek: 
a geológia, meteorológia, asztronómia, zoológia, botanika, történe-
lem. etimológia, szociológia, stb. 
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Ezektől az elnevezésektől meg kell különböztetnünk áz állat-
ős növény-földrajz, csillagászati, fizikai, emberföldrajz, stb. elneve-
zéseket, amelyek nem jelentenek a geográfiához koordinált viszony-
ban álló tudományokat. Ezeknek tárgya ugyanis nem a geográfia 
összetett tárgyából kiszakított egy-egy tényező, hanem maga az 
egész komplexum más-más elrendezésben. Ez elnevezések alatt tehát 
nem lehet egyebet értenünk, mint a geográfiánál; k ülőn féle transzf-
fo r mat iv fogaim ázásait. 
A geográfiának úgy a maga különféle transzformációihoz, 
mint az egyes különálló szaktudományokhoz való ezen viszonyából 
következik, hogy sem az előbbiek, sem az utóbbiak nem azonosítha-
tók magával a geográfiával, akár egyenként, akár együttesen tarta-
nak is igényt a geográfia titulusára. Az előbbi esetben ugyanis csak 
egyoldalú szakismeretet, az utóbbiban pedig legföljebb enciklopé-
dikus ismeretehet nyújthatnak a földfelszín jelenségeiről. Nem ne-
héz belátni, hogy az eddigi geográfiák egytől-egyig e kategóriák 
valamelyikébe t a г I о zn а к. 
E megkülönböztetések eligazítanak bennünket ama sokféle tu-
dományok zűr-zavarában, amelyek a geográfiát mint egységes kü-
lön tárggyal bíró tudományt már annyira keresztül-kasul szőtték, 
hogy míg némelyek egy egész sereg tudományban geográfiát szima-
tolnak, mások tagadják a geográfiának mint külön tudománynak lét-
jogosultságát. 
Ez az eligazodás azonban csak a kereteket mutatja meg. Ho-
gyan töltsük ki e kereteket megfelelő tartalommal? Ha e kérdésre 
is megfeleltünk, csak akkor ítélhetjük meg egy konkrét esetben, 
vájjon geográfiával van-e dolgunk, vagy nem. Mert kétségtelen 
ugyan, hogy mindaz, ami a földfelszín körébe tartozik, egyszer-
smind helyet követel magának a geográfiában is. De mely sajátsá-
gainál fogva? A földfelszínt alkotó tényezők egymással a sokszoros 
kölcsönhatás viszonyában állanak. Nem is lehet oly tulajdonságukat 
elgondolni, amelynek jelenléte, vagy hiánya pozitív, vagy negatív 
irányban valami módosítást ne hozna létre. Nem is lehet e sajátsá-
gokból válogatni önkényes beavatkozás nélkül; mert aminek ma 
még senki sem ismeri geográfiai jelentőségét, holnap már akadhat 
kutató, aki azt fölfedezi. Legjobban megvilágítja ezt az ember sze-
repe a geográfiában. Az emberé, akinek fokozatos térfoglalása a tel-
jes mellőztetés mostohasorsától kezdve köztudomású. És lehet-e állí-
tani. hogy erőinek teljessége érvényesül már a geográfia tárgyának 
tudományos feldolgozásában? Ellenkezőleg inkább csak vegetativ 
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élete nehezedik a mérlegre, míg magasabbrendű szellemi élete alig 
részesül figyelemben. 
A kérdés megoldását én abban a megkülönböztetésben látom, 
amely szétválasztja egymástól egy bizonyos tudományban a rokon, 
illetve segédtudományok által nyújtott megállapí 1 ásókat az illető 
tudomány saját megállapításaitól. E tekintetben a tudományos 
munkamegosztás elve érvényesül. Mert mindaz, ami egy összetett 
tárgyról lefejthető önálló külön vizsgálódás számára, oly ismeretek-
nek lesz forrása, amelyek az összetett tárgy vizsgálatánál ismét ér-
vényesülnek. És minél összetettebb valamely tudomány tárgya, 
annál több más tudomány támogatására szorul e tárgynak búvára. 
A geográfiának együtt kellett haladnia egy sereg tudomány 
fejlődésével, hogy eljuthatott mai eredményeihez. Ezek az eredmé-
nyek pedig éppen oly tudományokkal való kapcsolatban mutatnak 
hézagokat, amelyek állal a geográfia még nem részesülhetett kellő 
támogatásban. Értem ezek a la t t a szellemi tudományokat. ATiszont 
természettudományi irányban legtöbbször átlépte a maga határait 
s nem volt képes megőrizni önállóságát főleg a geológiával szemben. 
Nem meglepő tehát ezek után, hogy a földfelszín komplex je-
lenségeinek egységes geográfiai feldolgozása sehol sem található. Azt 
is megértjük, hogy a geográfiának az egyes szaktudományokkal 
szembeállítható transzformációi még csak hiányosan vannak kidol-
gozva. Az a bifurkáeió, amelyet az asztronómia és csillagászati 
földrajz, meteorológia és klimatológia, botanika és növényföldrajz, 
zoológia és állatföldrajz, geológia és geomorfológia, gazdaságtan és 
gazdasági földrajz, ethnölógia és anthropogeográfki mutatnak, még 
nem érvényesült az összes faktorokkal szemben. Sőt, ahol már meg-
van, ott is többé-kevésbbé következetlen. Pl. a csillagászati földrajz-
ban több az asztrónomia, mint a geográfia. Általában megállapíthat-
juk. hogy a geográfiában míg egyrészt a szinthetizáló munkának 
még csak az elején vagyunk, másrészt a rendszerezés feladata is 
messze van a teljességtől. 
I lv körülmények között a kutató geográfus szívesebben foglal-
kozik részletmunkával, amely helyes megfigyelés mellett, finom mű-
szerekkel végzett pontos mérések segítségével mindig bíztat pozitív 
eredménnyel; tudományának alapfogalmait, ismerettani kérdéseit 
illetőleg pedig azzal a fikcióval él. mintha ezek már tisztázva vol-
nának. 
Legnagyobb «az elmaradottság az anthropo-geográfiában s ezzel 
kapcsolatban a geográfiai szinthézis emberi vonatkozásaiban. A föld-
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felszín komplex jelenségeit létrehozó tényezők egyike az ember lévén, 
geográfia sem képzelhető el jelenlétének figyelembevétele nélkül. S 
minthogy a geográfiának annyiféle transzformációja lehetséges, 
ahány tényező vesz részt a földfelszín geográfiai jelenségeinek létre-
hozatalában: anthropo-geográfia épp úgy lehetséges, mint csillagá-
szati, vagy növény földrajz. 
..Die Frage, ob es überhaupt eine Geographie des Menschen 
gebe, — mondja Hettner, — kann heute nicht mehr aufgeworfen 
werden. Aber über ihren Inhalt , über das Wesen der Beziehungen 
des Menschen zur Natur und über die Art, wie die Wissenschaft und 
im besonderen die Geographie diese Beziehungen auffassen könne, 
gehen die Meinungen teilweise weit auseinander." (Die Geographie 
des Menschen. Geogr. Zeitschrift X I I I . Jahrg. 1907. pag. 401—425.) 
Persze a materialista Hettnernél az ember és a többi tényezők 
közötti viszony az ember egyoldalú függésében áll. Az ő problémája 
csak: ..das grosse Problem der Abhängigkeit des Menschen von der 
Natur der Erdoberfläche." Az ellenkező végletbe csapott — amint 
majd látni fogjuk — Czirbusz Géza, aki szerint ..kultúrák, nép fajok 
és nemzetek változtatják meg a föld felszínét." f Anthropo-geografia, 
I I . rész, 23. 1.) . 
Pedig az ember úgy áll az összes komponensek kölcsönhatásá-
nak sokszerű viszonyában, mint bármelyik ezek közül. Mindegyik 
á maga létét a többiekhez való viszonyának kialakítása út ján érvé-
nyesíteni törekszik. A geográfia nem állapíthat meg rangkülönbsé-
geket az egyes komponensek között. A mindenségben nincs egyol-
dalú. csak kölcsönös függés, amely éppen úgy jelent fölé-, mint alá-
rendeltséget. Valamely tényező önérvényesítése nem jelenti föltét-
lenül a többiekre nézve létük veszélyeztetését. Ez csak egyik for-
mája az önérvényesítésnek, amely nyilvánulhat az önfeláldozás for-
májában is. de rendszerint a két véglet átmeneti variációival talál-
kozunk. A „létért való küzdelem" elve ennek az univerzális és min-
den lehető formát felölelni képes koncepciónak egyoldalúsítása, a 
mindenség harmóniájának diszharmóniává torzítása. 
Az anthropogeográfiában az ember centrális elhelyezése nem 
jelenti nagyobb jelentőségét a többi tényezővel szemben; mert a való-
ságban az egyes földfelszinbeli faktorok érvényesülése független a 
geográfiának lehető transzformativ fogalmazásaitól. Az anthropo-
geográfiának tehát úgy kell megrajzolnia az ember életét a földön, 
hogy a földfelszínt alkotó tényezők a geográfiának őket illető transz-
formációiban meghatározott jelentőségük szerint érvényesülhessenek. 
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A fizikai földrajz, mint a geográfiának egyik transzformációja, épp-
oly kevéssé hagyhatja figyelmen kívül az embert, mik ép az anthropo-
geográfia is csak a földfelszín fizikai tényezőivel kapcsolatban te-
kintheti őt tárgyának. Ebben a kapcsolatban azonban a fizikai ténye-
zők akként foglalnak helyet, hogy ne csak az ember földi életének 
megértését szolgálják, hanem hogy önmagukértvalóságuk is érvé-
nyesülhessen. E tekintetben különbözik az anthropogeográfia az eth-
nológiától. 
Az etimológia ugyanis lélektani tudomány, amely kizárólag az 
emberrel foglalkozik s a ra j t a kívüli fizikai környezetet csak mint 
pszichológiákig magyarázható hatásoknak Forrását veszi figyelembe 
az emberi gondolkodás és cselekvés vizsgálatánál. Más lesz tehát az 
embernek környezetébe való geográfiai és más annak etimológiai be-
állítása. Hasonló közöttük a viszo-ny, mint a fizikai földrajz és pl. a 
geológia között. 
Megjegyezzük itt, hogy a geológiát nem lehet csupán a mult 
tudományának tekinteni. E g y történeti tudomány nem állíthat maga 
elé korlátokat az idő szempontjából s valamint regresszíve igyekszik 
visszamenni a tudományos eszközökkel alig megragadható keletke-
zésig. úgy progressive a jövőnek legalább valószínű alakulásait is 
meg kell világítania. A litoszféra kialakulása ugyanis nem véglege-
sen befejezett a múltban. Állandó folyamat az, amelynek régebbi 
szakaszaira is a jelenben szemünk előtt lefolyó változások vetnek 
világosságot. 
A meteorológia ós klimatológia feladatait is el lehet egymástól 
határolni. A meteorológia a légköri tüneményeknek fizikai magya-
rázatát adja; míg a klimatológia mint a geográfia egyik transzformá-
ciója a légköri viszonyokat a földfelszín többi tényezőjével hozza 
kapcsolatba, vagyis geográfiai beállításban tárgyalja azokat. Ha-
sonlóképpen kell felfognunk az asztronómia és csillagászati földrajz, 
valamint' a gazdaságtan és gazdasági földrajz bifurkációját is. 
Mindezekből látható, hogy az egyes szaktudományok nem ad-
hat ják sem egyenként, sem együttesen a földrajzi jelenségek magya-
rázatát, csak segíthetik a geográfust a maga külön feladatának meg-
oldásában. A transz formatív geográfiák eredményeinek egyszerű 
összerakása pedig csak bizonyos enciklopédikus földrajzi ismereteket 
nyújthat . Ilyen pl. Hermann Wagner-nek Lehrbuch der Geographie 
című kézikönyve, amely mathematikai, fizikai, biológiai és anthropo-
geográfiai részre oszlik. E mű szerzője, nem tudván a föld felszint 
alkotó tényezőket egymással belső kapcsolatba hozni, fejtegetéseinek 
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nagy része nélkülözi a geográfiai beállítást s ezért inkább az egyes 
szaktudományokban, a geográfia segédtudományaiban van helye. 
De nemcsak Wagnernél van ez így. Általában konstatálhatjuk, 
hogy az eddigi földrajzi irodalmat részben az egyoldalú szakszerű-
ség. részben pedig az enciklopédikus lazaság jellemzi. Ennek meg-
szüntetését csak a geográfia sokszorosan összetett tárgyának meg-
felelő szintézis alkalmazásával lehetne elérni. A fölfedezőknek, le-
íróknak, megfigyelőknek, analitikus búvároknak fáradhatatlan se-
rege olyan nagy munkát végzett már eddig, hogy az általa felhalmo-
zott anyag a szintetikus feldolgozás minimális szükségletének kere-
teit messze túlhaladja. Ez a részlet-kutatás még sok újabb eredmény-
nyel gazdagíthatja a geográfiát, eddigi megállapításokon sok kor-
rekciót végezhet; de a geográfiának mint önálló külön tudománynak 
sorsán lényeges változást egymagában elő nem idézhet. Aki ma a 
geográfiában valami nagy dolgot akar véghezvinni, annak ezt a szin-
tézist kell megcsinálnia. Míg ez meg nem történik, addig a geográfiá-
nak rendszere a mai felfogásnak megfelelően ki nem épülhet. 
Amikor a geográfiát a földfelszín tudományának tartják, a 
földfelszint alkotó tényezőket pedig nem külön-külön, hanem egy-
mással való kapcsolatukban szemlélik geográfiailag, semmikép sem 
igazolható az a tanítás, amely a ..határai — hegyei és vizei — ég-
hajlata — ásványai -— növényei — állatai — lakosai" adta keretek-
ben a csillagászatból, fizikából, chem iából, geológiából, természet-
rajzból és statisztikából kiszedegetett és egymás mellé rakott rész-
letek felsorolását nyúj t ja — földrajz címén. Hogy pedig ez a szin-
tézis nemcsak ismerettani. hanem egyszersmind korszerű követel-
mény is. annak számos jele van a geográfiai részletkutatás szakiro-
dalmában. Ettől a színvonaltól azonban nagyon lemaradtak az isko-
lák, bár akadnak már az elemi és középfokú tankönyvek között olya-
nok is, amelyek a kapcsolatokat kisebb-nagyobb mértékben feltün-
tetik. Különösen meglátszik ez a törekvés pl. a Simonyi Jenő tan-
könyveiben. a Lakos—Német-féle Földrajzban és még egy-két tan-
könyvben. Ezt a törekvést azonban mindenekelőtt az egyetemnek 
kellene képviselnie. 
Az utóbbi években a budapesti egyetem földrajzi tanszéke kö-
réből hangzottak el a legönérzetesebb hangok, amelyeknek következ-
tében bizonyára sokan innen várják a kor követelményeinek kielé-
gítését, Czirbusz Géza semmiféle geográfiai tárgyban önálló kuta-
tást nem végzett, soha nem utazott, nincs olyan földdarab, amelynek 
tudományos leírását neki köszönhetnők; de megírta Anthropo-geo-
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grafiája 1. és II . részét. E téren Friedrich Ratzel néhai lipcsei pro-
fesszor elvégezte az úttörő munkát 35 évvel ezelőtt. Ratzel közismert 
művét (Anthropogeographie) fölösleges itt ismertetnem; de a tudo-
mánynak és az iskolának nagy érdekei kívánják, hogy a Czirlmszé-
val tisztába jöjjünk. 
Czirbusz Géza szerint az „anthropo-geografia" tárgyköre négy 
részre oszlik: 
a) A Föld felszínének fizikai hatása az emberre. Ez a geo-
gráfiái fänomenologia, Kató jelenségek tudománya. 
b) Az emberiség térfoglalása és megélhetésmódja a földön. Ez 
az ember geografiája szorosabb értelemben, az ember és lakóhelyé-
nek kölcsönös hatásának geografiája. 
c) A föld természeti, vidékeinek és lakóinak politikai egységbe 
foglalása. Ez az egyetemes politikai geografia. 
cl) Az anthropo-geografiának a múltra való vonatkozása adja 
a modern értelemben vett történeti, geográfiát." 
Az első rész 1915-ben, a második 1917-ben jelent meg; a többi 
még hiányzik. 
Hogy milyen fogadtatásban részesült az első magyar anth-
ropogeográfia, az eléggé ismeretes. Az én feladatom a föntebb kifej-
tett gondolatok világításában megvizsgálni a műnek ismerettani mér-
legelés alá vihető elemeit, amelyek hordozói a benne összehordott 
anyagnak. 
A 127-f-104 lapnak többszöri átolvasása és az olvasottaknak 
figyelmes egybevetése után megtudjuk, hogy Czirbusz szerint az 
anthropo-geográfia magát a geográfiát jelenti. 
„A földet, mint csillagot vagy mint a Kozmosz fizikai vilá-
gának tagját, hagyjuk a csillagászatnak és geofizikának, a földnek 
leírását, azaz a légkör legalsó rétegének s a földburkolat legtetejé-
nek, mint az emberiség cselekvésének, történeti szinterének leírását 
. . . csak az emberrel való kapcsolatában és beállításában szabad és 
kell ezentúl tárgyalnunk, hogy megérthessük a fajok térfoglalását, 
a nemzetek ideális és politikai versengését földünk felületén. Az 
anthropo-geografia a föld leírásának jövendőbeli projekciója." (I. 
rész, 4. 1.) Ha tehát anthropogeográfia = a föld leírása, a föld pe-
dig = az emberiség cselekvésének szintere, a földfelszín fizikai ténye-
zői mint ilyenek kirekesztetnek a geográfiából, csak az egyes termé-
szettudományokban találnak menedéket, fizikai földrajz, — hogy a 
többiekről most ne is szóljunk. -— nem lehetséges, az ily módon eb 
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silányított egyoldalú, inkább anthropo-centrikus. mint anthropo-
geográfia egyedül tart igényt a geográfia titulusára. 
Ezzel szemben csak a felületes fogalmazásnak tulajdonítható 
ez a kijelentése: ,.Az óceáni medencék és felületi formák keletkezését 
tanító geografia helyett ezentúl elsősorban ant hropo-geografiát kell 
tanítanunk." (I. 7. 1.) Mert Czirbusz az óceáni medencék és felületi 
formák keletkezését tanító tudományt nem tekinti geográfiának. 
Ezenkívül még az 1. rész (J7. lapján van egy kijelentés, amely a mű 
gondolatvilágából kiragadva a kétféle geografia lehetőségének lát-
szatát kelti: „Greografice először ez nem igaz, másodszor anthropo-
geografiai tekintetben nem mond semmit." A geografice szó azonban 
csak a néhány sorral följebb gúnyosan aposztrofált ..kalkuláló geo-
gr a fi á"-r a v on a tkozha tik. 
Ezek után nem csekély érdeklődéssel várjuk, hogy milyen el-
helyezkedést nyernek a földfelszint alkotó tényezők s köztük az em-
ber az anthropogeográfiában. Kapunk is feleletet, de megint többet a 
kelleténél. A föntebb idézett meghatározásban az anthropogeográfia a 
Földnek leírása az emberrel kapcsolatban. Már a 23. lapon .. . . . 
nem lehet más. mint az Ember földi életének leírása, de nem a szer-
ves világ földhöz kötöttségével, hanem az emberi cselekvés, megfon-
tolás és elhatározás szabadságával." 
És ez a felfogás jut kifejezésre és érvényre a mű minden rész-
letében. Mit sem változtat ezen a sok ellenmondás, az itt-ott elejtett 
megjegyzések leereszkedő hangja, amellyel a kirekesztett természet 
létezését elismeri. Hiába mondja, hogy: „A természeti világnak ha-
tása kétségtelenül igaz. mert az ember, mint földi lény, ki nem von-
hatja magát lakó, tápláló és földi küzdőterének hatásaiból", — mikor 
ezen hatásokat rendszeresen nem tárgyalja, ezeknek szinte elenyésző 
jelentőséget tulajdonít, alig számba vehető szerepet juttat anthropo-
geográfiájában. Mert bár az első részben a föld felületi formáinak 
hatását tárgyalva. ..az ember mentalitása" csak ..nagyobb erő a 
plasztikai formák kedvező adottságánál" (T. 28. 1.); a tengerpartok 
hatásairól szólva: „Az ember cselekvése, történeti fejlettsége s poli-
tikai megfontolása itt a döntő tényezők, nem pedig a Konfiguráció" 
(I. 47. 1.); később: ..A népek jellembeli különbségét törtévelmük, 
nem hazájuk csinálja." 
Előbb se tudtuk ugyan, hogy az a nagyobb erő mennyivel na-
gyobb, tehát a másik, a kisebb lehetett elenyésző kicsiny is: de már 
az utolsó idézetben nincs kétféle erő, nincs nagyobb és kisebb, döntő 
és bizonytalan; itt már csak egy erő működik: a népek történelme. 
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Ha a népek történelme nem volna szembehelyezve hazájukkal, vala-
hogyan még lehetne belegondolni, ám a szerző fogalmazásában hatá-
rozottan ki van rekesztve. 
A második rész elején még kétségei vannak: ..Nehéz dolog 
tehát kihámozni, mit köszönhet a telep a természeti viszonyoknak, 
mit az embereknek?" (Nem lehet ugyan bizonyosan tudni, kérdezi-e, 
hogy nehéz dolog, vagy csak nem tudja, hogy függő kérdés esetében 
a mondat végére nem szabad kérdőjelet tenni. Ilyen lehetetlen kérdő-
jellel sűrűn találkozunk könyveiben). Később már újra nekibátoro-
dik s habozás nélkül megállapítja, hogy „kultúrák, nép fajok és nem-
zetek változtatják meg a föld felszínét." (II . 23. 1.) „Mert emberen, 
nem a természeti kedvezményeken múlik minden." (II. 57. 1.) 
Ezen egyoldalú felfogásból következik azután, hogy a föld-
felszín alkotó elemei egymáshoz s különösen az emberhez való korre-
lációjukban csak nagyon hézagosan, úgy mellesleg vannak feldol-
gozva nála s inkább csak arra valók, hogy raj tuk az ember menta-
litásának győzelmét mutassa be. Váltig ezt a mentalitást hangoz-
tat ja s ebből kifolyólag az ember ellenállhatatlan hatalmát a termé-
szeti tényezőkkel szemben. De emellett ama tényezőknek oly csekély 
jelentőséget tulajdonít, s puszta létezésüket is annyira összezsugo-
rítja, hogy a mentalitással felruházott ember hatalma ily silány való-
ságokkal szemben inkább szánalmassá válik, semhogy felmagasz-
tosulna. Az ember képességei akkor tűnnének föl valódi mivoltuk-
ban, ha a természeti tényezők az őket megillető súllyal lépnének a 
kölcsönhatások szövedékébe. Ha ellenben a klima, a domborzat, a ten-
ger, az egész környezet „semmi" s az ember „minden", akkor ez a 
minden is körülbelül egyenlő jelentésű a semmivel. 
E kétségtelenül elhibázott beállításnak kimutatható priusza 
„a geografia vi lági elfogása", amelynek egyik főpillére ez a kijelen-
tés: „Hogy az Ember számára, teremtetett a Föld, azt Platón kívül 
a kereszténység tanít ja." (I. 13. 1.) 
Hogy az ember számára teremtetett a Föld, ezt mondhatta 
Platón és hirdetheti a keresztyénség. Az ember ugyanis eszméinek 
valósítására való törekvésében szükségképpen anthropocentrikus ál-
láspontot foglal el és ebben elmehet egészen az egocentrikus felfogás 
határáig. Ez az álláspont szubjektív, irracionális, más nem is lehet. 
Az önérvényesítés, aktív magatartás, az öntudat tartalmának vala-
mely érzéki médiumba való kivetítése, rögzítése oly elvek, irány-
eszmék vezetése mellett történik, amelyek a szellemi léthez, tehát a 
valósághoz tartoznak. Ezeket a szubjektív gondolatokat az értékelő 
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öntudat többretartja a tudomány igazságainál. Világalakító, teremtő 
gondolatok ezek, nem pedig világmagyarázók, mint az igazság. Ér-
tékelés és megismerés két különböző funkció, amelyek ellenmodás 
nélkül együtt töltik ki tartalommal az emberi öntudatot. Akár hiszek 
a teremtés gondolatában, akár nem, egyik esetben sem fog ezen 
szubjektív, eszmei állásfoglalásom a világkeletkezés tudományos 
magyarázatában érvényesülni, ha racionális és irracionális gondo-
lataimat egymástól széjjel tudom tartani s nem zavarom őket össze. 
Semmiféle tudomány nem döntheti le eszméimet s viszont eszméim 
sem zavarhatnak tudományos kutatásaimban. Szubjektíve az eszme 
nagyobb érték az, igazságnál, objektíve az igazság független az esz-
métől. 
Mindezekből következik, hogy vallásos világnézet és természet-
tudományos szemlélet nem ronthatják le egymást, mert nem állanak 
egymással ellenmondásban. Mindegyiknek más a rendeltetése s így 
nem helyettesítheti, nem pótolhatja egyik a másikat. Azt mondja 
Czirbusz Géza: „Miután a monizmus elvetette a Teremtést, az Élet 
magyarázatára a protoplazma babonájához kellett folyamodnia." (I. 
10. I.) íme a vallásos világnézetnek a természettudományos szem-
lélettel való összezavarása. A „protoplazma babonája" csak egy má-
sik természettudományos föltevésnek léphet a helyébe, hogy azt is-
mét egy harmadik váltsa föl. E téren az emberi gondolkodás téve-
déseken keresztül törekszik az igazság felé. Am a teremtés gondo-
lata az értékelő öntudat számára több az igazságnál is, ha elfogadja. 
Ha ellenben elutasítja magától, tévedésnek akkor sem minősítheti. 
Mert a vallásnak, erkölcsnek, jognak, művészetnek nincsenek igaz-
ságai és tévedései, hanem eszméik vannak, amelyek a mindenséggel 
szembeni többféle szubjektív állásfoglalás lehetősége folytán egy-
máshoz az ellentétesség (de nem az ellenmondás) viszonyában álla-
nak. Ezért mindegyik eszmének megvan a lehetősége az érvényesü-
lésre, a külső megvalósulásra, míg a tudományban ugyanazon 
tárgyra vonatkozó két ellentétes gondolat közül csak az egyik lehet 
igaz. Az ú. n. szellemi tudományok meddősége éppen onnan van, 
hogy bennük a lehető szubjektív állásfoglalások nem mint a meg-
ismerés tárgyai szerepelnek, hanem mint megismerő álláspontok. 
Qu od amant, vol unt esse veritatem. 
„Le kell szögeznünk azt a két tételt, 1. hogy a mult század 
szegény volt szellemi megállapításokban, de gazdag természettudo-
mányi eredményekben; 2. hogy a tehetségek szine-java a természet-
tudományok felé fordult. Ezért tudtak a természettudósok fizikai 
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világtörvényeket kieszelni, melyek tudásunk jelen állásának inkább 
megfelelnek és kielégítőbb magyarázatokat nyújtanak, mint az örö-
kös absírakciókkal és egyéni felfogásokkal bíbelődő s egymással un-
talan veszekedő humanista tudósok könyvei, melyeknek szellemi té-
ren semmiféle konkrét megállapításuk nem sikerült." (I. 8. 1.) Ha 
nem volt is minden század oly gazdag természettudományi meg-
állapításokban, mint a XIX-dik. a legrégibb ó-kortól kezdve mos-
tanáig csaknem szakadatlanul gazdagodott a természettudományok 
kincsesháza. T)e amit Czirbusz a szellemi tudományoknak múlt szá-
zadbeli állapotáról mond. az áll minden évszázadra a föntebb kifej-
tett okoknál fogva. 
..Tagadhatatlan, hogy Európa föllendülését a természettudo-
mányok felvirágzásának köszöni s az evolúciós elmélet sok tekintet-
ben termékenyítőleg hatott (az az elmélet, amelynek „legnagyobb 
cáfolata az emberiség pszihikai egysége." TI. 82. 1.). „A szellemi tudo-
mányokat azonban visszavetette." ( I I . 84. 1.) Hogyan lehetett a szel-
lemi tudományokat visszavetni? Honnan? Melyik az a kor. amelyben 
a szellemi tudományok virágzottak és hol vannak azok a tudományos 
megállapítások, amiket szellemi tudományoknak köszönhetünk? Én 
évekkel ezelőtt több izben kifejtettem, hogyan, mily föltételek mel-
lett gondolom lehetségesnek az emberi cselekvés terrénumainak tu-
dományos feldolgozását. De amit a szellemi tudományok eddig bár-
mely korban felmutatni képesek, abban én nagyon sok szellemet, 
sok lelkesítő gondolatot, nem egyszer viharszerüleg magával ragadó 
eszmét találok s a legmélyebb hódolattal állok meg több lángelme 
előtt; de tudományos megállapításokat (még pedig nem hogy igaz-
ságokat. de bárcsak tévedéseket is) eddig nem találtam müveikben. 
Láttuk, hogy a szellemi tudományoknak (amelyeket a tudomány 
neve egyelőre még meg sem igen illet) kezdetlegessége eszmei állás-
foglalásukból, értékelő magatartásukból következik. Ez az értékelő, 
eszmei állásfoglalás dönti el Czirbusz anthropogeografiájának sorsát 
is: tudományos megállapításokra való képtelenségét, anélkül, hogy 
eszmei irányban kárpótlást nyújtana gondolatainak értékességével. 
Mielőtt tovább mennénk, meg kell jegyeznünk, hogy Czirbusz 
nem fejti ki összefüggően anthropogeográ fiájának elméletét úgy, 
ahogy azt Ratzel teszi s ezért a bensőleg összetartozó idézeteket mű-
vének legtöbbször egymástól távoleső lapjairól vagyunk kénytelenek 
összekeresgélni. Ennek az elméleti tartalomnak szétszórt volta s e 
mellett hézagossága, felületessége, részeinek egymásközti sok ellen-
mondása nagy hibája művének. A geográfiának mint tudománynak 
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egyetlenegy .alapfogalmát, ismerettani kérdését sem tisztázza. Bár-
mely idevágó kérdés szempontjából vizsgáljuk meg a két füzetet, 
csak egyes odavetett megjegyzéseket találunk elszórva s lia ezeket 
összerakjuk, sehogysem kerekedik ki belőlük egységes, a részletekig 
menőleg átgondolt felfogás. 
Ennek az egységes felfogásnak hiánya látszik meg anyaga ki-
választásában és elrendezésében is. Amit a víz felszíni és a szárazföld 
felületi formáiról mond, az nem a geográfiai tudományos megálla-
pítások rendszeres összefoglalása, hanem ötletszerű, esetleges felso-
rolása ama vélt előnyöknek, amelyek bizonyos, önkényesen megvá-
lasztott gyakorlati (pl. katonai, gazdiasági, egészségügyi) szempon-
tokból kínálkoznak az egyes szaktudományok megállapításaiból. 
Ez a. kapkodó, felületes gyakorlatiasság egyik kirívó sajátsága 
Czirbusz anthropogeografiájának s egymagában is elegendő volna 
tudománytalanságának megpecsételésére. ,,Már a bölcseletben is az 
értékelmélet kezdi az elvont eszmeköröket, a logikus alkotásokat ren-
dezni, helyesebbekkel pótolni s azokat a való világgal összekötte-
tésbe hozva, az emberi gondolkodást értékes tettek véghezvitelére 
terelni. A geográfiában sincsen máskép. Az elméleti igazságokat gya-
korlati igazságokkal kell fölcserélnünk." (I. 5. 1.) 
E kijelentésnek oly nagyjelentőségű háttere van. hogy lehe-
tetlennek tartom behatóbb tárgyalásának mellőzését. Föntebb szó-
lottam már az emberi gondolkozás két különböző feladatáról: az 
értékelésről és a megismerésről. Mondottam, hogy e kétféle gondol-
kozás nem áll egymással ellenmondásban. Ugyanazon öntudatban 
egymást kiegészítve, kölcsönösen támogatva töltik azt ki tartalom-
mal. A valóságban nem is különülnek el egymástól mereven, de heu-
risztikus célra elengedhetetlen szigorú megkülönböztetésük és ál-
lán d ó szé j j el t a rtásuk. 
Az értékelés az emberi konkrét lét öntudatfunkciója. A vallás, 
művészet, jog, erkölcs, gazdasági és politikai élet a mindenkori sok-
féle értékelés sodrában mozog, amely forrása a sokszerű emberi cse-
lekvés jelenségvilágának. A megismerésre törekvő emberi öntudat 
ezt. a világot tárgyának tekinti s zavartalan funkciójában az eszme 
befolyásától való függetlensége által látja magát biztosítva. Ez a 
függetlenség a megismerés lehetőségének legnehezebben megszerez-
hető és megtartható biztosítéka. Az emberiség múltja panaszolja, 
hogy a természettudományok, amelyek már régen rájöttek e bizto-
síték nélkülözhetien voltára, mennyi akadályon voltak kénytelenek 
keresztülvergődni, hogy feladatuknak megfelelhessenek. Fölösleges e 
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multat fölidéznem. De rá kell mutatnom korunk gondolkodásának 
egy olyan jelenségére, amely alkalmas arra, hogy az ősi veszedelmet 
egy új fórmájában zúdítsa a megismerés útjaira. Egy idő óta roha-
mosan terjed az a felfogás, amely az értékelést azonosnak tartja a 
megismeréssel. Erre céloz Czirbusz, mikor azt mondja, hogy: ..Már 
a bölcseletben is az értékelmélet kezdi az . . . emberi gondolkodást 
értékes tettek véghezvitelére terelni." 
Más helyen bővebben kifejtettem, hogy az eszme, mint szub-
jektív gondolat, az emberi öntudatnak csak része ugyan, mégis min-
denkor az egésznek igényével lép föl, minek következtében szemben-
találja magát ellentétével. Az emberiség élete egymással ellentétes 
eszmék küzdelmében folyik le. A győzelemre törő eszme legfőbb 
korfcesfogása az, hogy magát igazságnak hirdeti. Az ú. n. szellemi 
tudományok ina is csak arra valók, hogy az igazság ürügye alatt 
kortescrveket szolgáltassanak a valósulásért küzdő eszméknek. Hol a 
kellő tudományainak, hol erkölcsi vagy gyakorlati tudományoknak 
nevezték s úgy vélt igazságai mindenkor aszerint emelkedtek föl, 
vagy buktak alá. amint a megfelelő eszmei irányzat hódított, vagy 
meghódolt egy másiknak. 
Ma ezeket a ..tudományokat" értéktuclományoknak nevezik s 
már-már végképp lehanyatlott tekintélyük fölemelése végett közéjük 
keverik a logikát is, amely azonban egészen más világból származik. 
A megismerés területére belopódzkodó szubjektív gondolkodásnak 
napjainkban a ,.tudományos értékelés" a belső magja, amelytől már 
nálunk is sokan elbódultak. Nem egyéb az. mint a régi „kell" ú j 
köntösben. Negatív jelentősége abban áll, hogy máris sikerült a szel-
lemi tudományok valamikori megalapítása elé újabb gátat állítania. 
..Az elméleti igazságokat gyakorlati igazságokkal fölcserélni", olyan 
jelszó, amely már ennek az áramlatnak zúgása. 
A hasznosság szubjektív kategória, amelyet a különböző-esz-
mei állásfoglalások töltenek meg a nekik megfelelő tartalommal. Ép-
pen ezért semmiféle tudománynak nem lehet föladata a gyakorlathoz 
váló alkalmazkodás, hanem a gyakorlat emberének- érdeke, hogy a 
tudomány megállapításait figyelembe vegye cselekvésénél. A cse-
lekvő ember ugyanis nem nélkülözhet bizonyos ismeretei. Ez az is-
meret minél gazdagabb és minél többoldalú, annál kedvezőbb gya-
korlati eredményekre segíthet. A hadvezér, az államférfi, a mező-
gazda. iparos, kereskedő erős támasztékot találhat egyebek közt a 
geográfiában. De bár a gyakorlat a tudomány megállapításait esz-
közül használja, azért a tudománynak is megvannak a maga saját 
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érdekei és nem férhet hozzá kétség, hogy a gyakorlati érdekek elő-
mozdítására is csak olyan tudomány lesz alkalmas, amely a maga 
érdekeit biztosítani képes. A tudományos kutatást minden időben 
sokkal több és sokkal messzebbeső kérdés izgatja, mint amennyi ezek-
ből a momentán gyakorlati célokat érdekli. És rendszerint éppen 
ilyen tudományos kutatások lendítenek legtöbbet gyakorlati éle-
tünkön s idéznek elő benne gyökeres átalakulásokat. A tudományt 
csak az igazság érdekli. Tudomány és gyakorlat között nincs köz-
vetlen kapcsolat. A tudomány az emberi törekvéseknek tartós és 
mélyreható szolgálatokat csak pártatlanul nyújthat . Pártoskod ássál 
csak ideig-óráig tartó, felületes és látszólagos előnyöket biztosíthat 
és még ezzel is saját tekintélyét ássa alá. Tudománytalan tehát az 
olyan geográfia is, amely a földfelszín komplex jelenségeit valame-
lyik komponens érdekeitől elvakítva, egyoldalúvá ferdül. í gy : 
„A hegyek anthropo-geografiai tagoltságánál sem a vízválasz-
tók, sem a csúcsok magassága, sem az orometria nem jöhetnek figye-
lembe, csupán a hegyek járhatósága és lakhatósága . . . Tisztára 
akadémikus kérdés, hány köbméter a kőszegi hegység vagy a Ba-
kony? (Vigyázat! Ez nem kérdőmondat.) Mit csináljon ezekkel a 
gyakorlati geografia? így vagyunk a hegyek geológiai kialakulásá-
nak, sőt szerkezetének mivoltával? (Ez a kérdőjel csak sajtóhiba le-
het.) Nagyon mindegy annak a vasútnak, ágyúnak, trainnek, hogy 
milyen korú homokkövön, mily szerkezetű trachyton, kristályos kő-
ségen megyen keresztül? (Ez a kérdőjel már megint nem sajtóhiba. 
De azért ez sem kérdőmondat.) A fő. hogy menjen, még pedig men-
nél könnyebben! Hindenburg győzelmei óta már a németek sem haj-
szolják annyira a genetikus geográfiát. Gyakorlati geográfián jár az 
eszük." (I. 94—95. 1.) 
Ami pedig a német geográfusokat illeti, mult évi Kriegsta-
gung-jok egyhangú határozatában a következők olvashatók: „Unter 
Festhaltung ihrer rein wissenschaftlichen Aufgabe einer Natur und 
Menschen umfassenden Erforschung und Darstellung der Erdober-
fläche muß die Geografie bestrebt sein, an den politischen und wirt-
schaftspolitischen Aufgaben unseres Vaterlandes mitzuarbeiten." 
Félreértések kikerülése végett olvassuk el ugyanott még ezt is: „Wir 
halten es für verfehlt, wenn die Geographie auf der Schule, so wie 
es neuerdings verlangt worden ist. unter Verzicht auf die Reform 
der letzten Jahrzehnte nach in politische Geographie ausläuft:" 
(Franz Thorbecke. Kriegstagung deutscher Dozenten der Geographie 
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in der Osterwoche 1916. in Heidelberg. Geogr. Zeitschrift. X X I I . 
6. 1916.) 
I t t tehát szó sincs a Czirbusz-féle gyakorlati geográfiáról. El-
lenkezőleg nyomatékosan van hangsúlyozva a geográfiának tisztán 
tudományos, rein wissenschaftlich jellege. 
De azért maradjunk még egyelőre a gyakorlati hasznosság 
szempontjánál. Mért van erre szükség a geográfiában? „A nemzetek, 
fajok, kontinensek jól felfogott érdeke, mondjuk önzése és létérti 
küzdelme hozza ezt magával." (I. 7. 1.) Ez így eléggé lelkesen hang-
zanék pl. egy vezércikkben. Csak az a baj, hogy a második rész 85. 
lapján ezeket a mennydörgő szavakat olvassuk: 
,,Az Idealizmus és emberies gondolkozás szégyenkezve bujkál 
ma az Értelem és nemzeti Önzés, szent egoizmus kultúrája mellett. 
Ez t az örületet legkivált az angol-szász fajta, az oceanizmus e tipikus 
képviselője hajtotta csúcspontjára, még pedig a legbrutálisabb for-
máiban: emberfajták kiirtásával . . . .; határtalan kapzsiságával, 
mely geográfiái területeket ép úgy halmozott össze, mint aranyat, 
tőkéi és keresetet . . . " 
Menjünk csak még tovább. A gyakorlati geografia nem olyan 
egyszerű tudomány, hogy ennél még jobban össze ne tudná gabalyí-
tani a dolgokat. Mikor az első részben az óceánok vagyonhalmozó 
hatalmáról szól, számadatokkal bizonyítja, hogy „a fehérfajta a vi-
lágkereskedelem 80 százalékában részesedik" s hozzáteszi, hogy: „Ez 
az ő planetárius szituátiója". Majd megjegyzi, hogy e számok „bizo-
nyí t ják a fehér emberfajta nagy teljesítőképességét." (I. 45. 1.) I t t 
is az oroszlánrész az angol-szász fa j tá t illeti: „Anglia nem lett volna 
az óceánok ura a nemzeti kitartás és munka-türelem erényei nél-
kül . . . Újra a mentalitás, nem a természeti adottság Anglia hatal-
mának alapja." (I. 44. 1.) 
Tehát: geográfia—anfhropogeográfia—gyakorlati geográfia—-
nemzeti, faji érdek—nemzeti ki tartás és munka-türelem—Önzés— 
őrület—mentalitás. 
Még most sem vagyunk készen. Olvassuk el még egyszer a ret-
tenetes szavakat a határtalan kapzsiságról, amely geográfiái-'terü-
leteket ép úgy halmozott össze, mint aranyat, tőkét és keresetet; 
azután kérdezzük meg újra, mért „kell ezentúl elsősorban anthropo-
geografiát tanítanunk?" Azért, mert ez „megtanít, miként boldogu-
lunk tulajdon hazánkban s kontinensünkön? (Vigyázat! Ez nem 
kérdőmondat.) Mikép használja fel az ember a földfelület természeti 
előnyeit,? (Csak tessék mindig jól vigyázni! Ez sem kérdőmondat. 
Mi lyen tudomány a geográfia? 3<S!) 
Nem is külön mondat. Nem is lett volna szabad ezt nagy betűvel 
kezdeni, mert ez még odatartozik, hogy „mely megtanít . . .") . 
Mi kép jut nemzeti, faji , erkölcsi, védelmi és kulturális erőre? (Az 
előbbi zárjelben mondottak ide is vonatkoznak.) Mikép szerez mun-
katöbbletével lökéi, azt a világraszóló hatalmi eszközt, mellyel az 
emberi (kapzsiság . . . pardon! őrület . . . ejnye, nem látok jól. még 
mindig a föntebbi idézet harsog a fülembe) okosság nemcsak hatal-
mas versenytársait, hanem magát a Természetet is legyőzheti". Mert : 
„Tőke birtokában nincsenek természeti akadályok a földön." (1.7. 1.) 
í gy fest a geográfia mint anthropogeográfia s az anthropo-
geográfia mint gyakorlati tudomány. Persze csak Czirbusz Gézánál. 
Mert. amint már kifejtettük, az anthropogeográfia mint a geográfia 
egyik transz formatív fogalmazása komoly tudomány lehetne, ha 
valaki egyszer megcsinálná. Az is tiszteletreméltó kezdés, amit a 
sokat emlegetett Ratzel végzett, még olyanok ítélete szerint is, akik 
nincsenek vele egy felfogáson. Még nagyobb elismerést érdemel a 
Czirbusz által lépten-nyomon leszólt Richthofen-féle gográfiai irány, 
amely bár szigorúan véve nem tekinthető sem geográfiának, sem fizi-
kai geográfiának, mert kellő szinthézis híján a földfelszín tényezői 
csak lazán függnek össze benne egymással; de figyelembevéve, hogy 
a természettudományok komoly módszerével dolgozva, alapos és sok-
felé kiterjedő kutatást végzett, annyi pozitív eredményt tud felmu-
tatni. a majd egykor megkonstruálandó geográfia számára akkora 
anyagot hordott össze, hogy e feladat megoldásánál nélküle moccanni 
sem lehet. Sőt Czirbusz Géza is, aki soha önálló kutatást nem vég-
zett a geográfia nagy területének egyik részében sem, honnan venné 
anthropogeográfiájának pozitív adatait, ha nem ettől az iránytól? 
Bizony ennek gazdag irodalmából, ebből a dús forrásból sokkal töb-
bet is meríthetett volna, ha nem sajnálta volna az önálló kutatásénál 
jóval kisebb fáradságot. 
Ezt annyival inkább meg kellett volta tennie, mert szerinte a 
geográfia vagyis az anthropogeográfia leíró tudomány. Nem meg-
lepő-e ugyanis, hogy ennek a leíró tudománynak eddig megjelent 
első és másoaik részében alig van valami leírás? Annál több (és több-
féle) bennük az okoskodás. Minden alkalmat megragad, hogy „meg-
magyarázza" a szóba került jelenségeket s elmondja lekicsinylő véle-
ményét a geográfia nagy mestereiről. De azért műve nem polemikus 
mű, mert hangja inkább kötekedő, civakodó, mint komoly, polemikus 
hang. A tudományos vitatkozás képességének hiánya látszik meg 
azon válaszaiban is. amelyekkel bírálóit szokta megtisztelni. 
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No de maradjunk amellett, hogy a geográfia, azaz. hogy an-
thropogeográfia leíró tudomány, „mely csupán a geográfiái tényada-
tok regisztrálásával foglalkozik." (T. 117. 1.) „A geografia mint a 
jelen állapotának "tudománya azonban belé nem bocsátkozhatik sem a 
felszíni, sem az emberi formák megváltozásának nyomozásába, ha-
nem a tájképnek csupán a tömeghatását mint külső szemléletet kon-
statálhatja anélkül, hogy élettani vagy geológiai magyarázatába 
ereszkednék." (1. 112—113. 1.) „Az emberi geografia . . . a világ-
os a műveltség történelmének, mint az emberiség földi küzködésének 
s elért állapotának: jelen képe. Nem bocsátkozhatik >a történtek ok-
fejtésébe. mert ez a természet és történeti tudományoknak a köre — 
csak regisztrálhatja ezeket s tényeket közöl az egész glóbuszról." 
(1. 4. 1.) „A geográfus maradjon meg a konkrét rideg geográfiái 
tények mezején . . ." ( I I . 84. 1.) 
Most persze azt kellene tudnunk, hogy mik azok a „konkrét 
rideg geográfiai tények" és hogy hol zöldül azok „mezeje". Sajnos, 
a tisztelt szerző ezt sehol sem mondja meg összefoglalóan. Itt-ott 
olvassuk nála erről-arról, hogy az „elsőrangú" geográfiai, illetvé 
anthropogeográfiai tény, „eminenter" vagy „par excellence geográ-
fiai téma '; de hogy van-e ezeken kívül még több elsőrangú s ha 
talán másod-, esetleg harrnadrangúak is volnának, hogy melyek 
azok: e felől nem tartja szükségesnek tájékoztatni az olvasót. Pedig 
ha már oly tudomány tanulmányozására adjuk magunkat, amely 
elvből semmit meg nem magyaráz, csak leír. csak regisztrálja a 
tényeket, de ezt is csak elvi kijelentéseiben teszi: talán nem sze-
rénytelenség részünkről, ha legalább azt szeretnők tudni, hogy hát 
mifélék is azok a meg nem magyarázott és csak in effigie leírt 
tények. 
Szerencsére (vagy hogy is kellene mondani ?) a megígért és 
meg nem adott tényekért kárpótlásul kapunk meg nem igért, sőt 
megtagadott — magyarázatokat. (Csak többes számban lehet Czir-
busznál beszélni. (1 nem adja két, egymásnak ellentmondó magya-
rázaton alul. A nem tetsző magyarázat törlendő.) I t t van pl. a faj-
erő. nemzeti jellem vagy jelleg, nemzeti rátermettség nagy hord-
erejű kérdése, amellyel mindenütt találkozunk, akár a víz felszíni, 
akár a szárazföld felületi formáiról van szó. Ezt egy anthropo-
geográfiának. amely mindent leír és semmit nem magyaráz, okvet-
lenül meg kell magyaráznia, de semmi esetre leírnia. „A népek faji 
karaktere ezekután nem más. mint átélt történelmi sorsuk, geográ-
fiai és népi környezetük hatásainak leszűrődése s addig tart , míg 
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ez a karakter beválik az újabb idők ú j konjunktúrái s feltételei 
közé. Megmarad századokig, ezredekig . . . végre mégis csak mássá 
lesz pl. a inai egyiptomi fellahban nyoma sincs már a régi egyip-
tominak." (II. 84. 1.) 
Most lássunk egy másik magyarázatot: ..A f a j erő, nemzeti 
rátermettség lehet alkalmazkodás, nevelés, szoktatás következménye, 
de mégis az ember fogékonysága, mondjuk Kanttal Auswahl, Dar-
winnal selection, természeti kiselejtezésen múlik, bogy melyik ismeri 
fel ú j helyzetét és ú j lakóhelye természetét s geográfiai előnyeit ? 
(Tessék vigyázni! Ez nem kérdőmondat.), ki alkalmazkodik leg-
jobban s illeszkedik belé a legtökéletesebben az ú j viszonyok közé?" 
(I t t sem kell kérdőjel.) (I. 36. 1.). Igaz, hogy ezt a két idézetet 
több mint egy esztendő választja el egymástól. De megnyugtat 
bennünket szerzőnek anthropogeográfiája I I . részében (1917.) 
olvasható kijelentése: ..Semmi okom nincs egyetlen sort is kitürül-
nöm, amit 23 év előtt Egyetemes geográfiám I. k. anthropogeográ-
fiai részében megírtam." (11. 66. 1.). A tisztelt szerző tehát nem 
olyan tudós, aki egy-két év alatt megváltoztatja felfogását. Neki 
egyidejűleg szokott több. de legalább kétféle felfogása lenni min-
denről. ezekhez azonban évtizedeken keresztül hű marad, mert mind-
egyiket egyformán szereti, egyiktől sem tud megválni. 
Ne zavartassuk tehát magunkat, ha egyszer azt olvassuk, hogy 
,,Lamark-Darwin fejlődés-tőrvénye . . . a tudomány összes ágaiban 
romboló-presztige-re emelkedett." (I. 9. 1.). Vagy hogy „Darwin 
könyvének megjelenése óta szinte mánia lett, lerántani az embert 
az állati színvonalra, még lelki tekintetben is." (II . 61. 1.). Máskor 
meg éppen ez a darwinizmus adja magyarázatát a í'ajerőnek, nem-
zeti rátermettségnek. Persze ez csak az egyik magyarázat. A másik 
(hogy Darwin el ne bizakodjék) magyarázat szerint: „a Darwin-
féle öröklött alkalmazkodás embernél koholmány." (II . 74. 1.). ..A 
népek jellembeli különbségét történeimülnem hazájuk csinálja." 
(I. 122. 1.) „De geográfiai tényadatok szintén amellett szólnak, hogy 
felszíni formákkal módosuló klimahatásokból nem lehet mindent 
megmagyarázni, még fizikai jelenségeket sem. annál kevésbbé az 
ember szellemi életével kapcsolatos telluris cselekedetöket." (I. 123. 
1.) „A nemzeti jellem és egyéniség kialakulásánál tehát nem any-
nyira fizikai, mint lelki okokat kell figyelemre méltatnunk." (I. 
124. 1.). A ,. . . . népegyediségek . . . a létért való küzdelmükben 
a képzetek, fogalmak és tapasztalatok egész halmazát kapják elő-
deiktől — nem testi öröklés, ami abszurdum, hanem hagyományos 
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közlés révén, amely gondolkodásunk tartalmát, inventáriumát teszi." 
(I. 12."). 1.). „Ez az a i'ajerő, nemzeti qualitás, mely nem függ а 
lakóhely fizikai körülményeitől, inert a nemzet szellemi s erkölcsi 
felsőbbségében gyökerezik." (I. 12(3. 1.) 
.Mármost minek tekintsük mindezt? Leírásnak? A konkrét 
rideg geográfiai tények mezejének? Az lehetetlen. Magyarázatnak? 
Tegyük fel, hogy magyarázat, sőt helyes magyarázat. Ne' vegyük 
észre az ellentmondásokat, a tudománytalan felületességet és kér-
dezzük: A geográfiába, anthropogeográfiába tartozik az efféle elme-
fu t ta tás ? Ez ellen éppen Czirbusz Gézának kellene tiltakoznia. 
„Mert a geográfia lényege a leírás. Az okfejtés az emberi cselekvés 
kettős természete miatt a természeti ós szellemi tudományok spe-
ciális köreibe vág." (II . 3. 1.) 
Pedig egyelőre nem igen szabadulhatunk az okfejtéstől. Hátra 
van még ugyanis a Czirbusz-féle anthropogeográfiában a konkrét 
rideg tények mezején a legridegebb s legkonkrétebb tény: ,.az em-
ber mentalitása." Ebből még nagy horderejű okfejtések sarjadhat-
nak. Mert ez képesíti az embert mindenre. Ez talán még nagyobb 
hatalom, mint a — „Tőke". Ez teszi leginkább érthetővé, hogy 
Czirbusz szerint a geográfia nemcsak anthropogeográfia, hanem 
„anthropoeentrikus geográfia", amely „a geográfiának megújho-
dása." (I. 40. 1.). Lássuk tehát az ember mentalitását. 
„Az ember mentalitása nagyobb erő a plasztikai formák ked-
vező adottságánál." (1. 28. 1.) „ . . . az embert sem magassági. 
Sem klimaövhöz kötni nem lehet. Övé a föld kereksége, ameddig 
a lábát megvetheti rajta. Mindenütt megélhet, legfeljebb kellő hoz-
zászoktatás hiányában el nem szaporodhatik akármilyen klimaöv-
ben." (I, 10í). 1.). „Mindig kieszel az ember valamit, amivel a Ter-
mészet ellenállását leküzdi, míg a természet hatása örök ideig egy-
féle." (I. 111. 1.). 
Ne zavarjon it t bennünket az. hogy a következő lapon „ . . . a 
kiinni sem működhetik egyféleképen örök ideig, következőleg egyre 
változik a tájék s vele az emberiség képe." Az is talán csak sajtó-
hiba. hogy a természet ugyanazon mondatban hol nagy, hol kis 
kezdőbetűvel van írva. 
„ . . . az ember inkább eszével, mint testével akklimatizálódik 
bárhol a földön." (I. 116. 1.). „Ember erőfeszítésén és akaratán 
múlik, mi legyen a földdarabból, amit lakóhelynek választott." (I. 
127. 1.). „Az ember eszmél, okokat keres, fontolgat, céltudatosan 
szabadon cselekszik. E tervező és szervező tehetségnek nyoma sincs 
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az állatvilágban, mely fölé mentalitásával emelkedik ki az Ember ." 
(Mért írja a szerző az embert ugyanazon mondatban hol kis. hol 
nagy kezdőbetűvel? Meglehet, hogy ez is csak sajtóhiba). ..Az 
állat a természet törvényeinek föltétlen rabja, az Ember harcra kél 
fajáért és a Föld birtoklásáért a természet törvényeivel, s azokat 
legyőzi paralellizálja, vagy munkakörébe vonja . . . Nem parazi-
tája planétánknak, hanem tulajdonosa, melyet egészen kíméletlenül 
magának akar lefoglalni." ( I I . 3. 1.). 
Ezt a kíméletlenséget láttuk már föntebb az angolszász faj-
tával kapcsolatban. Arra is emlékezünk, hogy „az Ember számára 
teremtetett a Föld." Csak az a baj, hogy a geográfiának „a konkrét 
rideg geográfiai tények mezején kell maradnia." I t t pedig az ember 
sem nem parazitája, sem nem tulajdonosa a Földnek; következés-
képpen sem nem rabja, sem nem porkolábja a természet törvényei-
nek. De még ha túlmegy is a geográfia a tények regisztrálásán 
(aminthogy túl kell mennie, ha tudomány akar lenni) s azokat egy-
mással kapcsolatban mutatja be (mint ahogy a valóságban is van-
nak), — akkor is azt rendszeresen s bizonyos meghatározott mód-
szer segítségével teszi, hogy a földfelszint alkotó tényezők mind-
egyike a maga érvényesülésének megfelelő kidolgozást nyerje. Nem 
beszél a Föld tulajdonosairól és parazitáiról; nem osztozkodik, nem 
akar senkitől semmit elvenni kíméletlenül. Azáltal, hogy az ember 
a maga eligazodása céljainak megfelelő formában fölismeri a ter-
mészet törvényeit, ezek nem változnak meg, hogy öt szolgálják. 
Ellenkezőleg, az ember cselekvése fog esetleg megváltozni. Az em-
ber tehát alkalmazkodik a fölismert természettörvényekhez. De ezt 
teszi az állat is, sőt minden szervetlen létező. A különbség a tudo-
mány szempontjából csak az, hogy az ember diszkurzive, tehát 
fogalmi elrendezésben is számot tud adni (magának és másoknak) 
erről a viszonyról. 
A természettörvény nem oly hatalom, amely a mindenségen 
kívül állva, azt rabláncain tar taná s benne az embert a maga urá-
nak elismerné; hanem éppen magának a mindenségnek érzéki és 
fogalmilag tudatosítható létformája. Ezzel a mindenséggel szem-
ben kétféleképpen érvényesülhet az ember mentalitása: a törvény-
szerűségek megismerése és a maga létének érvényesítése által. Czir-
busz a kettőt összezavarja s ezért nem tudja az embert elhelyezni 
a mindenségben. Nem tudja megkülönböztetni egymástól az embert 
mint a megismerés tárgyát a megismerő embertől. így kerül nála 
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összeütközésbe a megismerésnek tudományosan praeszupponált egy-
íelesége az önérvényesítésnek tényleges sokféleségével. 
Ezért van, hogy anthropogeográfiájának I . része, amely a föld 
felületi formáinak hatását volna program szerint tárgyalandó, e 
hatásnak rendszeres, tudományos, geográfiai feldolgozásával adós 
marad és itt is, miként a I I . részben, az ember mentalitásának iga-
zolása az anyagrostáló gondolat. 
De még ennek a mentalitásnak fogalma is igen labilis Czir-
busz Gézánál. Hol ellenállhatatlan erőt. hol csak szerényen alkal-
mazkodó képességet jelent. De sokszor még ennél is kevesebbet. 
..Okosság s nem visszamaradás jele, ha egész Afrikában kapás gaz-
dálkodással riszálták fel a földet, Csínában ásóval űztek kert i gaz-
dálkodást." Miért ? Mert: „A beköltözött fa j ták , népek mindenütt 
a lakóhelyük fizikai és népi berendezettségéhez, a konjunktúrákhoz 
alkalmazkodtak. Megfontolva cselekedtek mindig s a lehetőség kere-
teihez szabódtak." (II. 81. 1.). 
Ellenben a szegény „Lappok és Finnek hiába foglalnak helyet 
Skandia rögpartjain. Kontinentális nép maradt mindkettő mind-
végig." Miért? Mert: „nem tudták tengermellékiségüket kihasz-
nálni." (I. 47. 1.). 
Egyszer: „Nagy tévedés, hogy a népsűrűség csinálja a civili-
zációt, ellenkezőleg a civilizáció folytán népesül a tájék." ( II . 5. 1.). 
Máskor: „Csak zsúfolt helyeken születik meg a civilizáció." (TI. 
77. 1.). Egyszer: „x\ benépesedés nem a természeten, hanem az em-
beren múlik." (II , 6. 1.). Máskor: „A klimatikus egyféleség, geo-
gráfiai kietlenség, vagy a szomszédság hiánya a vízsivatagokra 
tekintő déli földségeken soha nem zsúfolta össze a népeket." (II . 
77. 1.). 
Azt mondja báró Eötvös József: ..Ha nem teheted meg, amit 
akarsz, akard azt, amit megtehetsz." Ilyesféle az a Czirbusz-féle 
mentalitás. Az általános kijelentésekben mindent megtehet; de ha 
cselekvésre kerül a sor, már szerényen, „az okosabb enged" jelszó-
val, csak azt teszi, amit lehet. „Csak a mérsékelt klima edzette a 
fehér embert tartós munkára, akár száraz, akár a forró Övbeli fenn-
földeken." (II . 79. 1.). „A tropikus, napos eső vadászatra készteti 
a forró övi embereket; esőtlen tá jak pedig kószálásra, ődöngő pász-
torkodásra". (U. o.). „Hideg vagy nyirkos tájakon a pálinka, bor-
ital, tea szintén klimatikai követelmény . . . a pálinka a vaskos 
ételeken élő hidegövbeli embernél természeti kényszerűség. (T. 
114. 1.). Mindez homlokegyenest ellenkezik azzal, amit az anthropo-
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geográfia 3. főelve mond, hogy ez a tudomány „nem hirdethet ter-
mészeti kényszert az emberek cselekedeteire." (I. 21. 1.). Midőn 
tehát minden elvi kijelentés dacára kénytelen belátni, hogy az em-
ber mentalitása csak bizonyos rajta kívüli adottságok figyelembe-
vételével képes érvényesülni, még pedig rendszerint a hozzájuk való 
alkalmazkodás formájában: akkor a jelentéktelenségüket hirdető 
tételeket lehetetlen igazolni. Ellenkezőleg, hatóerejük nyilvánulásait 
rendszeresen kell kidolgozni, nem pedig az elvi kijelentéseknek 
ellentmondó elszólásokban adni meg nekik az önkéntelen elismerést. 
De a legnagyobb áldozatot a sarkvidéki hideg követeli az em-
ber mentalitásától: „A jakut, jukagir, kamesadal, miként Nansen 
kísérete, kilószámba nyelik a vajat, annyira megköveteli a sark-
vidéki hideg a szénhidrát pótlását." (I. 114. 1.). Hogy érti ezt a tisz-
telt szerző ? Szénhidrát helyett fogyasztják-e a vajat, vagy pedig 
azért, mert szénhidrái van benne ? Az első eset lehetetlen, mert a 
szervezetnek zsírra, szénhidrátra és fehérjére lévén szüksége, egyik 
a másikat nem pótolhatja. A második eset pláne képtelenség, mert 
a vaj anyaga kémiailag zsír. víz és bizonyos sók között oszlik meg. 
A szénhidrát számára nem jut hely benne. 
Czirbusz Gézának a természettudományokban való teljes já-
ratlanságát nem kívánom itt bővebben szóvátenni. Elég ebből íze-
lítőül a vajnak szénhidrát pótlására való fogyasztása. Időzzünk 
inkább még egy kissé az ember mentalitásánál. Í gy sem sok maradt 
már meg belőle, mert a természettel szembeni mindenhatóságából 
lezüllött már a „klimatikai követelmény", sőt a „természeti kény-
szerűség" előtt való megalázkodásig. De hát semmi sem tart örökké. 
Mert bár: „Az ember minden időben s helyen egyféle volt. Ez az 
igazság." (II. 62. 1,). Mégis: „A népek faji karaktere . . . végre 
mégis csak mássá lesz. Más szóval ~ávia pf. = Minden átalakul. 
Népek támadnak és múlnak. Sem testi, sem lelki karakterük nem 
örökkévaló." (11.84.). Hasonlóképp vagyunk a természettel is: „a 
természet hatása örök ideig egyféle." (I. 111. 1.). Mégis: „Geográ-
fiai értelemben vett klima a lakóhely melegségi s nyirkossági körül-
ményeinek rezultánsa. Mivel ezek változó fizikai tényezők, a klíma 
sem működhetik egyféleképpen örök ideig, következőleg egyre vál-
tozik a tájék s vele az emberiség képe." (I. 112. 1.). 
A legkülönösebb azonban, amint látjuk az. hogy ezek a vál-
tozások nem évezredek, nem is századok alatt mennek végbe, hanem 
két füzet megírásának ideje alatt. Sokszor bizony csak egy-két 
lapnyi, vagy néhány sornyi távolságban lesz a természet hatásának 
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s az ember gondolkodásának s érzésének örök változatlanságából 
hirtelen mássálevés, átalakulás s az ember mentalitásából természeti 
kényszerűség. 
í gy aztán érthető, hogy: ..A klimának tulajdonított fizio- és 
pszichológiai hatások tudományos megokolása nem tartozik a geo-
gráfia körébe." (I. 117. 1.). Hogyan is lehetne pl. a vajnak szén-
hidrátpótló képességét fiziologice megokolni ? 
Mert az afféle megokolás, hogy ..a monogamia emberre nézve 
létfeltétel, nemcsak egyházi parancs", (II . 62. 1.) s mégis: „a nemi 
élet megrendszabályozása déli népeknél nevetséges erőlködés" (I. 
114. 1.) bizony jobb, ha kimarad a geográfiából. Az pedig, hogy 
„a déli asszony dédelgetett, becézett babája férjének" s hogy „az 
északi fé r j sokszor papucshős" (I. 121. 1.), talán inkább élclapba, 
mint geográfiába való. 
I lyen és hasonló „rideg geográfiai tények" helyett inkább bi-
zonyos találmányok geográfiai jelentőségének kidomborítására kel-
lett volna gondot fordítani. Nem annyira az ember mentalitásának 
igazolása végett, mint inkább azért, mert e találmányok nélkül a 
geográfia sohasem juthatott volna el mai színvonalára. Ennek a geo-
gráfiának lehetősége érdekében évezredek alatt sok ezer ember dol-
gozott és rengeteg anyagot hordott össze. A fölfedezők s más uta-
zók leírásai mellett a feltalálóknak a momentán gyakorlati érdekek-
től messzeeső búvárlatai tették lehetővé a geográfiai problémáknak 
apránként való megoldását. Csillagászati, meteorologiai, fizikai és 
egyéb megfigyeléseknél s kísérleteknél használt eszközök nélkül, 
a mathematika segítsége, valamint a térképkészítés fokozatos kifej-
lődése nélkül rendszeres, mindenre kiterjedő, alapos geográfiai tu-
dásról szó sem lehetne. 
Czirbusz Géza szegényes anthropogeográfiáján keresztül a geo-
gráfia anyagának grandiózus méretei és feladatainak ^gazdagsága, 
általában mai széles perspektívája meg sem sejthetők. Pedig egy 
valamire való kompendiumnak ezt a fundamentumot, sőt előállá-
sának föltételeit is meg kell láttatnia olvasóival. 
Czirbusz anthropogeográfiája elsősorban egyetemi kézikönyv 
s mint ilyen, közvetve a középfokú földrajzi oktatásra is irányító 
hatást gyakorolhat. E körülmény nélkül aligha tar thatna igényt 
nagyobb érdeklődésre e mű, amely a legcsekélyebb tudományos igé-
nyeket sem képes kielégíteni. Külső nyers burkán keresztülcsillan 
ugyan valami magasabbrendűség felé való vonzódás (ami kellő fel-
készültség és gondolkodóképesség mellett nagy pluszt jelenthetne 
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a tudományoknak pusztán eollstokkal való műveléséhez képest), a 
nagy perspektivájú szemléletnek vagya, amelynek összefüggő, za-
vartalan megnyilatkozásához azonban hiányzik a komoly, alapos 
erudieió, a gondolkodás fegyelmezettsége s csupán a meg nem emész-
tett sokféle olvasmány hatása van meg az össze nem tartozó s egy-
másnak sokszorosan ellentmondó gondolatok zűrzavarában. 
Hogy lehet elképzelni már most, hogy Czirbusz könyvéből 
valaki geográfiát tanulhasson ? Aki tanítványait egy tudománynak 
még anyagraktárában sem képes kalauzolni, hogyan igazítja el őket 
annak műhelyében ? Azt ugyanis az eddigiekből mindenki láthatja, 
hogy amit Czirbusz tanít, az nem geográfia, mert ebben a földfel-
szint alkotó tényezők kivétel nélkül részletesen ós rendszeresen fel-
dolgozandók, még pedig egymással való kapcsolatukban, tehát egy-
másra való kölcsönös vonatkozásaikban. Nem anthropogeográfia, 
mert ennek tárgya ugyancsak az egész földfelszín az emberre való 
különös tekintettel. Czirbusz könyvében azonban a földfelszint al-
kotó tényezők közül egyetlenegy sines rendszeresen tárgyalva, 
egyik-másik (pl. a flóra és a fauna) úgyszólván teljesen ki van be-
lőle rekesztve, sőt még az ember is csak egyes nagyhangú szóla-
mokban kapja meg jelentőségét, a kidolgozásban meglepően mostoha 
elbánásban részesül. 
Leíró tudománynak tekinti Czirbusz a geográfiát, de köny-
vében a rendszeres és módszeres leírásnak nyoma sem lelhető fel. 
Gyakorlatinak is vallja, de a gyakorlati szempont Hindenburg em-
legetésén kívül egyáltalában nem érvényesül nála. 
A természettudományoktól való érthető félelmében nemcsak 
a geológiát, fizikát, asztronómiát, biológiát iparkodik a geográfiától 
légmentesen távoltartani, hanem a geográfia tárgyának természeti 
elemeit is csak úgy mellékesen hozza szóba, többnyire igen szeren-
csétlenül. 
Az újabb időknek ama helyes törekvését, amely az embernek 
is az őt megillető helyet kívánja biztosítani a geográfiában, úgy 
fordítja visszájára, hogy a geográfiát nem az embert is magában 
foglaló földfelszín tudományának, hanem kizárólag az emberrel 
foglalkozó tudománynak hirdeti s így szükségképen összeütközésbe 
jut az etimológiával, amely éppen a Czirbusz által a geográfia szá-
mára eltulajdonítani kívánt feladatot tekinti joggal sajátjának. í g y 
érthető, hogy az etimológiát mélyebb megvetéssel sújtja még a geo-
lógiánál is. „Az etimológia . . . az emberkutatást eddig csak könyv-
tári adathalmazokkal, nem igazságokkal mozdította elő." (TI. 90. 1.). 
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К ponton a Czirbusz-féle anthropogeográfia már teljesen el-
vesztette lábai alól a talaj t . Miután könnyelműen eljátszotta a maga 
terrénumát. más tudományokat igyekszik kitenni saját otthonuk-
ból. Mert lehetőleg mindent kirekesztett már a geográfiából, ami 
oda való. Némely dolgokat hallgatagon, másokat kifejezetten. ..A 
geográfust a népek és nemzetek érdeklik, nem a fizikai faj ták, mert 
akkor az embereket pusztító betegségek geográfiájával is kellene 
foglalkoznunk." (II. 7. 1.). 
De hát miért ne lehetne ezzel is foglalkozni ? Bizonyosan 
azért, mert Czirbusz a bioszférát, amely szintén a földfelszínhez 
tartozik, annyira kiirtotta, hogy csak az ember maradt meg belőle. 
Pedig bizony a mikroorganizmusok révén még a balneo- és klimato-
terápiának is vannak geográfiai vonatkozásai. Hisz ennek útmuta-
tásaira virágzó városok jöttek már létre, sokszor igen rövid idő alatt 
úgyszólván a semmiből. De ez Czirbusz szerint nem tartozik a geo-
gráfiába. Mi tartozik hát bele ? Beletartozik pl. az, hogy „a pestie-
ket nem lehet megtanítani (a járdán) járni", ami fa j i karakter, 
rá-, illetve rá nem termettség náluk. (I. 120. 1.). Beletartozik 
„ . . . a Mignonok édes. derült, illatos, dalosabb hazája" (I. 
121. 1.), avagy az örök béke problémájának megoldhatatlansága. 
Igen, ennek „tudományos" megállapítását a Czirbusz-féle geográ-
fiának köszönhetjük. így szól a tétel: „Az örök béke álmodozása 
geográfiai lehetetlenség." (I. 7. 1.). Hogy maga az álmodozás nem 
lehetetlenség, mert valóság: ezt most csak mellesleg jegyezzük meg, 
tekintve, hogy vannak, akik a kifejezés szabatosságának követelését 
szavakba kapaszkodásnak, szőrszálhasogatásnak tar t ják. Tegyük 
fel, hogy a tisztelt szerző nem az álmodozást (amit elvégre mégsem 
tilthat el senkitől), hanem az örök békét akarja lehetetlenné tenni 
és kérdezzük meg, miért lehetetlen az örök béke. Azért, mert húsz 
lappal odább meg van állapítva, hogy: „Amely nép nem mozdul, 
nem terjed, nem tolja ki határai t a másik rovására, megszűnt élni, 
vagy már a hanyatló népek listájára került ." (I. 27. 1.). És mégis 
az angolszász fajtát , amely ezt a „tudományt" legnagyobb mér-
tékben igazolta, mikor „geográfiai területeket halmozott össze" 
(amire őt a „nemzeti k i tar tás és munka-türelem" képesítette), há-
látlanul határtalan kapzsisággal és őrülettel vádolja. 
De Czirbusz Géza nem éri be a gondolkodás zavarosságával; 
a kifejezés eszközét, a nyelvbeli előadást is felhasználja a zavar 
fokozására. А I I . rész 69. lapján pl. meglepetve látjuk, hogy (hibás 
fogalmazás folytán) a természeti vallások száma 100 millió („A 
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Í00 millióra becsült természeti vallás híveinek számát . . ."), holott 
e számot a természeti vallások hívéinél; szánta. Ugyanott a 62. lap 
jegyzetében ilyen furcsaságra bukkanunk: „Keller Helén síiket, 
néma és vak leány . . . amerikai írónő, bölcselő és eszthéta. De 
hiába írt könyveket, értekezéseket — letagadta a monizmus léte-
zését is!" A felkiáltó jel nyilván azt akarja jelezni, hogy itt valami 
hallatlanul megdöbbentő dolog történt. Há t bizony eléggé megdöb-
bentő az, hogy egy tudós geográfus egy süket, néma és vak leány-
ról ív olyat, amit a monizmusról akar mondani. Mert nem Keller 
Helén tagadta le a monizmus létezését, hanem (legalább Czirbusz 
Géza így gondolja) a monizmus követte el e rettenetességet Keller 
Helén személye ellen. E stiláris szörnyszülöttek mellett csekélység 
az olyasmi, hogy vannak emberek, ., . . . akik a globus legalább felét 
bebarangolják" (I. 26. 1.). Ki is vehetné zokon tőlük, hogy ily 
hosszú vándorlás alatt a birtokviszony nah ragját nem tudták meg-
menteni az elkallódástól ? 
De hagyjuk az idézeteket, Mindent egybefoglalva: nyelv, tar-
talom olyan, mintha tudományos irodalmunk kőkorát élnők. És ha 
valaki hihetetlennek tart ja , hogy ma ilyen könyv jelenhetik meg 
a tudományosság igényével és látszatával, ne elégedjék meg ez idé-
zetekkel, hanem olvassa el magát a könnyen hozzáférhető könyvet. 
Az idézetekkel szemben tudvalevőleg van egy igen egyszerű 
védekezési mód. Mikor ugyanis valaki annyira megszorul, hogy 
már a „tisztelni kell az ellenkező véleményt" jeligével ékesített 
fegyver sem menti meg (mert nemcsak az ellenkező vélemény, ha-
nem az a másik is az ő könyvéből van idézve). — akkor elrebegi 
ezt a bűvös hatású ráolvasást, amely minden gonosztól megvédi 
a kétségbeesett lelket: „ . . . az összefüggésekből kikapott idézetek. . . 
az eredeti szövegnek rosszakaratú elferdítése . . . így egy lángész, 
alkotásából is silány kontármunkát lehet csinálni . . ." Ez az ava-
tatlanokat (szerencsére nagyon sokan vannak) részvétre lágyítja. 
Az avatottak, a nagyon kevesek, tudják, hogy ez a védekezés egy-
jelentésű a beismeréssel, föltéve persze, ha az idézet csakugyan ott 
van szórói-szóra, ahonnan vetettnek mondja magát, mint pl. a jelen 
esetben. 
A geográfiában sok még a tennivaló és nem igen akad olyan 
összefoglaló kézikönyv külföldön sem, amely minden tekintetben 
kielégítő volna. De azért még a mi szegénynek mondott tudományos 
irodalmunk sincs oly siralmas állapotban, hogy a szóban lévő műre 
Széchenyi szállóigéjét volna kénytelen alkalmazni. Egyetlen intéz-
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mény fogja megmenteni a gyanútlan utókor számára: a bibliográfia, 
amely mindent válogatás nélkül felrak a soha nem olvasott köny-
veknek portól jótékonyan belepett polcaira. 
És most, befejezésül, lássunk még egy idézetet. Ez t már nem 
mi idézzük Czirbusz Gézától. Ezeket a világhíres és közismert vers-
sorokat ő, a „humanisztikus műveltségére büszke" professzor idézi 
— Schillerből. í gy : „Seid umschlungen ihr Millionen. Meinen Kuss 
der ganzen AVeit!" (II . 85. 1.). Aki tudja, hogy mi az a vers és 
van füle hozzá, az tisztában van vele, hogy a halhatatlan Schiller 
aligha vállalná ezért a két sorért a szerzőséget. De még egy német 
Hazafi Verái János sem. 
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Apróbb közlemenyek. 
A Magyar Tudományos Akadémia Balkán-expediciója a mult őszi 
kisebbszerű vállalkozás tanulságait fölhasználva, az idei év tavaszán nagyobb 
arányokban indult meg. Elsőnek Dr. Pécsi Albert geográfus érkezett április 
végén a helyszínére, majd május végén Dr. Budav Árpád archaeologus, 
jún ius elején Dr. Andrasovszky József botanikus és Csiki Ernő zoologus. 
Közülök Andrasovszky hatolt legmesszebbre Dél felé, egészen a harcvonal 
közelébe. Д többiek már mind visszatértek őszre, ő még mindig a Balkánon 
tartózkodik. 
Az akadémiai expedícióval egyidejűleg a m. kir. Föidtani Intézet is 
kiküldött rövidebb időre több geologust egyes speciális kérdések megoldására. 
Jekelius Erich, id. Lóczy Lajos, ifj. Lóczy Lajos, Kormos Tivadar, Timkó 
Imre, Szontagh Tamás és Zsigmondy Béla járták be Szerbia és Montenegro 
különböző részeit. 
Bennünket természetesen a földrajzi kutatások érdekelnek legköze-
lebbről. Pécsi Albert a mult év őszén a Novipazari szandzsákot járta be 
délkelet—északnyugati irányban, Mitrovicától Uvacig. Az idén Belgrádból ki-
indulva Obrenovácon át a Kolubara—Ibar-vonalon ment végig Mitrovicáig, 
azután a felső Ibar-völgy és a Mokra planina bejárása után május végén 
Ipekre érkezett. Innen kiindulva az Északalbán Alpok havasaira ment föl, 
azután körüljárta az Ipeki medencét. Ipeket végleg elhagyva a Cafa Dilit 
havas hágóján átkelve június végén elérte a Plavi tavat. Júliusban a Lim-
völgyet és a Lim-Ibar vízválasztóját tanulmányozta, azután Sjenicáról Nova-
varoson és Uzicén át Valjevora ment, ahol expedíciója véget ért. 
Az expedíció eredményeiről szóló ideiglenes jelentést gróf Teleki 
Pál dr., az expedíció vezetője fogja előterjeszteni a Magyar Tudományos 
Akadémia Balkán-bizottságának legközelebbi ülésén. 
Sarkvidéki szén Norvégiában és Svédországban. A háború rá-
szorította a két skandináv államot, hogy megcsappant szénbevitelük pótlására 
a Spitzbergen és Medveszigetek gazdag széntelepeinek eddig nem rentábilis 
kiaknázását programmukba felvegyék. Elsősorban az előbbiek jöhetnek figye-
lembe s csak másodsorban az utóbbiak. Ezen a nyáron mindkét sziget-
csoporton a bánvászáshoz szükséges előmunkálatokat végzik el. Már eddig 
3 nagy norvég társulat alakult a spitzbergeni szén kitermelésére, melynek 
évi mennyiségét egyelőre 800.000 tonnára, vagyis az ország évi szükség-
letének Vs-ára számítják. E három társulat állítólag akkora szénmezők bir-
tokában van, hogy azokból 300 évig elláthatják Norvégiát szénnel. Ugyanaz 
áll Svédországra is, sőt a svédek 1 millió tonna évi exportra számítanak. 
Hogy mindez megvalósul-e, különösen a szállítási nehézségek miatt, a jövő 
fogja megmutatni. K. 
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Az orosz nyugat i kormányzóságok lakossága 1910-ben. Köz-
tudomású, hogy а vérmesebb lengyel hazafiak a történelmi Nagylengyelország 
visszaállításáról ábrándoznak, mely a német és osztráklengyel íöldön kívül, 
a mai Orosz-Lengyelország mellett az orosz nyugati kormányzóságokat Ki-
jevvel együtt is magában foglalná. Nem lesz tehát érdektelen, ha e 9 orosz 
kormányzóság lakosságát lélekszám és népfaj szerint itt közreadjuk : 
lélekszám lengyel litván ukrán fehérorosz nagyorosz német zsidó 
Kovno 1,775.900 159.830 1,172.630 1.950 43.510 83 470 24.860 245.075 
V'ilna 1,926.900 158.000 339.135 1.160 1,080.030 95.190 3.850 246 540 
Grodno 1,951.700 197.120 3.905 441.280 858.160 90 370 11.710 339.595 
Minszk 2,813.400 84.000 2.810 13.220 2,139.310 110.000 5 635 450.145 
Vityebszk 1,833.900 61.250 3.050 500 971.050 243.910 9 170 214.565 
Mogilyev 2,214.900 22.150 13.291 4.650 1,825.060 76.410 2.215 268.000 
Velbinia 3,846.500 238.480 _ 2,696.010 4.620 134.630 219.250 507.740 
Podólia 3,743.700 86.110 — 3,028.280 1.000 120.170 3.740 460.475 
Kijev 4,556.000 86 560 3,703.260 7.850 268 350 18.225 558.830 
24,662.900 1,093.500 1,535.621 9,896.310 6,901.090 1,222.500 298.645 3,287.965 
Amint e táblázat mutatja a tiszta lengyelség száma (a katholikus 
litvánok s a csekély számú katholikus fehéroroszok és ukránok nélkül) e 9 
kormányzóságban elenyésző csekély. Ha ezekhez Oroszlengyelországot is 
hozzászámítjuk (12 l/2 millió lélek), a lengyelség még így se rúg többre 
35%-nál, vagyis jó egyharmadnál; a lengyel kézen lévő földbirtok pedig 
egyötödnél. К. 
A világ pe tro l eumterme lé se . 
1914 0/ ' 0 1857—1914 % 
hordó1) hordó 
Egyesült Államok . 265,762.535 66.36 3,335,457.140 59.63 
Oroszország . 67,020.522 16.74 1,622,233.845 29.00 
Mexiko . . . . 21.188.427 5.29 90,359.869 1.62 
Románia . . . . 12,826.579 3.20 117,982.474 2.11 
Holland-India 12,705.208 '3.17 138,278.392 2.47 
India 8,000.000 2.00 73,979.919 1.32 
Ausztria . . . . 5,033.350 1.26 131,873.601 2.36 
Japán (Formoza) 2,738.378 0.68 27,051.158 0.48 
Peru 1,917.802 0.48 14,306.972 0.26 
Németország . 995.764 0.25 12,965.569 0.23 
Egyiptom . . . . 777.038 0.19 1,086.728 0.02 
Trinidad . . . . 643.533 0.16 2,069.430 0.04 
Kanada . . . . 214.805 0.05 23,493.610 3.42 
Olaszország . 39.548 0.01 802.229 0.01 
Más államok . . . 620.000 0.16 1,322.000 0.03 
400,483 489 100.00 5,593,262.936 100.00 
*) F.gy hordó = 159 1. 
Irodalom 395 
Irodalom. 
A földrajzi gondolat 
Gróf Teleki Pál. A földrajzi gondolat tör ténete. 
Essay, Budapest, 1917. 8° 231. 1. 
Mikor az iskolában minden gondolat né lkül t i sz tára memór iá t csi-
gázó exot ikos szavak százait és ezreit sorakozta t tuk a h a t á r a i — hegyei 
-— vizei -—- ásványai — növényei -— ál la tai •— lakosai f e l i r a t ú rubr i -
kákba, meg sem á lmodtuk , hogy a fö ld ra j znak is lehet va lami köze a gon-
dolathoz. Ma is müveinek sokan sokféle „ t u d o m á n y t " a gondolat ki-
rekesztésével s gyermekeink helyzete az iskolában egyebek közt a föld-
ra jzo t i l letőleg nem sokkal kedvezőbb, m i n t a miénk volt évtizedekkel 
korábban. Hogy i roda lmunkban a fö ldra jzzal kapcsolatban egy könyv 
je lent meg, amely már címében h i rde t i a fö ld ra j znak és a gondola tnak 
együvé ta r tozásá t : ez ta lán a t an te rv -gyá r vezetőit is igazi h iva tásuk 
magas la tá ra fogj,a lendí ten i . 
De a gondolat i r á n t fogékony szerző nemcsak azt a fe l fogás t teszi 
magáévá, hogy „a lényeg, a fonál , amelyen a tudomány halad , az a gon-
dola t" , —- hanem a f ö l d r a j z o t illetőleg egy olyan gondolatot is felkarol , 
amely hívatva van a geográfiát önálló, egységes, külön t udománnyá 
avatn i . Ez az „espr i t géographique" nem egyéb, min t A fö ldfe lsz in t 
alkotó tényezőknek egymással kapcsolatban való szemlélete. M e r t bár 
a t isztel t szerző azt mond ja , hogy „ha nem apr io r i sz t ikusan Í té lünk, nem 
egy bizonyos fe l fogás és nézet tö r téne té t keressük, fö ld ra j z i t udomány 
elsősorban mindenkor az volt, ami t a n n a k t a r t o t t a k " ; könyve mégis egy 
bizonyos és pedig egyedül e l fogadható fe l fogás kibontakozását és igazo-
lását n y ú j t j a olvasóinak. Ennek megfelelően 216 lapra t e r j e d ő szövegé-
nek X X X I I I fejezetéből csak 50 lap, V I I fe jezetben t a r t a lmaz rövid 
tö r téne t i v isszapi l lantás t , a többi e gondolat előkészítésének bemuta tása 
és vázlatos k i fe j tése között oszlik meg. 
De hal lgassuk meg előbb magát a szerzőt, aki fö ld ra j z i gondolat 
a la t t a r a j t u n k k ívül levő, a velünk szembenálló v i lágnak, környezetünk-
nek mindenkor i f e l fogásá t ér t i . 
A p r i m i t i v ember környezetének t á rgya i t az osztat lan megjelenési 
f o r m a szer int ismeri meg. Minthogy első érzete életérzet, neki a termé-
szetben minden él: a szél, a víz, a kő, a szikla, a hegy is és ezek a fel-
fogások ikijegecesednek az an thropomorf izmusban . S amin t a p r imi t iv 
empi r izmus a p r i m i t i v miszticizmusból lassan különválasz t ja , azután 
anal izálni kezdi a t á r g y a k a t és tüneményeket , úgy halad a gondola tnak 
további fej lődése is. A gondolkodásra és a ku l t u r á l i s á ta lakulásra óriási 
befolyása van a környezetnek, főként a k l ima t ikus viszonyoknak. Az 
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északi népek mondáiban a hömérsék fontossága érvényesül . A jégkorszak 
világos, mély benyomást gyakorolt r á j u k . A sokféle özönvízmonda érde-
kes következtetésekre n y ú j t a lka lmat . A föld i életre kedvező környezet 
pedig már képessé teszi az embert , hogy figyelmével az égbolt felé for -
dulhasson. Ezzel megnövekedik a csil lagok ha ta lmába vete t t hit s meg-
szület ik az asztrológia, amely 20 évszázadig béní to t ta a ku ta tás t . De 
e miszt icizmushoz kapcsol t t udomány mellett van már a földfelsz ín fo r -
máinak , a száraz és víz eloszlásának és távolságainak bizonyos p r imi t iv , 
empi r ikus , a vadászatból és a szomszédokkal való kereskedelmi és had i 
ér intkezésből folyó ismerete . 
M a j d a görög ind iv idua l i zmusnak a természet kérdéseire k i t e r j edő 
gondolkodásából, a l í r i kus és kozmikus költészetből megszület ik a görö-
gök tudománya , a filozófia, amelynek a geográfia, a környező te rmé-
szet, a föld megfigyelése in tegráns alkotóeleme. De ez a t udomány nem 
önmagából kél életre. Kele tnek t u r á n i , á r j a és sémita népeinél sok oly 
t udás t ta lá lunk, amelynek valamelyes eleme geográfia. A kaldeus, asszír 
és egy ip tomi b i roda lmak pap j a inak asztronómiai i smere t tá rában meg-
t a l á l j u k már a geofizika elemeit s a geológia a l a p j a i t is, megfigye-
lést t a l á lunk a föld és az ember egymáshoz való viszonyára nézve és 
kataszteri térképeket a sumiro-akkád birodalomban. A fön íc ia iak hagyo-
mánya ismeri az ú ta t Ind iá tó l F ö n í c i á i g s G ib ra l t á ron át az Északi-
t enger ig . Mindezekről tör ténet i t udomásunk van, de geográfiai leírá-
sa ink és térképeink nincsenek. 
A föníc ia i ha jós utóda a görög hajós . Tőlük ve t te tudását Homeros, 
az első leíró geográfus. Köl teményei a hajósélet ós távoli vidékek h ü 
leírásai . S a görögöknél is meg ta lá l juk a geográfia dua l i zmusá t : a p rak-
t ikus élet emberének s a tudósnak, a filozófusnak fe l fogásá t a földről . 
Előbbi egyelőre csak szubjekt ív benyomásokat n y ú j t , az utóbbi pedig 
m i n t jóni filozófia fő leg fizikai, geofizikai és asztronómiai kérdések 
i ránt érdeklődik, földrajzi képzeteiről keveset tudunk. A pythago-
raeusok tudománya is csak az égre vonatkozik; a föld szer in tük nem 
tá rgya a tudománynak , azon csak a p r ak t ikus képesség érvényesül . A 
görög szellemnek t isz tul tabb, object iv fe l fogásra törekvésével kialakul 
a matematikai földrajz, kiépül a klimatikus zónák tana, amely P a r m e -
nides nevéhez fűződik s jóval megelőzi ezt az oikumene, .a lakot t föld 
foga lma, A matemat ika i fö ldra jz mel le t t a ha jósoknak, kereskedőknek, 
logográfusoknak ismereteiből, Homeros eposzaiból a történészek egy 
másik tudományt fo rmálnak , amelyben a földfe lsz ínnek természet i je len-
ségei há t té rbe szorulnak városok és népek leírásai előtt , E két t udomány 
innen kezdve együt t gya rap í t j a i smere te inke t a föld színéről. Aris tote les 
ú j l endüle te t ad a ma temat ika i és geofizikai kérdések kutatásainak. , 
beb izonyí t ja a föld gömbölyűségét ; de geográf iáját há t té rbe nyomta 
a római birodalom virágzásának megindulása , amely i t ine rá r iumoka t , 
t é rképeke t kívánt . Ezek pedig csak az egy szűk ál lami célt szolgálták-
Polybios is ha tá rozo t tan tiszta leíró fö ldra jzot , országleírást követel, 
e l lenben Strabo, bár az oikumenét Polybios szellemében í r j a le. bizonyos 
mér t ék ig a t á j foga lmának megértéséig ju to t t . 
A középkorban K r . u. 1200-ig minden tudás a teológia, minden 
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cselekvés a vallási gyakorlat jegyében áll. A természet tel szemben a 
középkor leginkább a rettegés, a csodálat és tuda t l anság á l l á spon t j án 
áll. Am e világnézet oly gondola toka t hord méhében, amelyek erősebb 
zálogai későbbi egységes fe l fogásoknak , valamivel helyesebb t á rgy i isine-
reteknél . És a tudásban sem á l ta lános a hanya t l á s minden vonalon. Boil-
s t äd t ! Albert a d j a az „örök hó" nevét s ö és Beauva i s i Vince a hegyek 
szerepét a természetben, i r á n y u k a t a helyi kl ímák befolyásolásában job-
ban í r j ák le, m in t akár az ókor, akár az arabok. A középkor utolsó két 
százada az erősebb megújhodás kezdete. Úgy a lakul ki az ébredő rene-
szánsz szelleme a középkornak, min t a görögök felfogása ősi időknek 
m iszticizmusából. 
A virága tel jében való reneszánsz a skolaszticizmus fo rma l i zmu-
sával szembeáll í totta a rea l i tás tanulmányozásá t . A felfedező utazások 
óriási föl lendülése mellett a ma tema t ika i és csi l lagászati f ö l d r a j z ú j j á -
születése, amely Németországban megelőzte az irodalomét, von ja m a g á r a 
f igyelmünket . Ez adta meg a térképészet fe l lendülésének lehetőségét , 
m e r t csak ál ta la kerülhete t t a felfedezések gazdag anyaga ekzakt keretbe. 
A legfőbb m o m e n t u m e t é ren P to lemaeus új jászületése. Ласоро Angelo 
a d j a ki először 1475-ben, de csak a német ma tema t ika i és csi l lagászat i 
reneszánsz alkot belőle n a g y o t : elemzik, magyarázzák, ko r r igá l j ák és 
gazdag í t j ák t a r t a l m á t . Ma jd m i n d több önálló t é rképe t — , , n o v a e t a b u l a e " 
— hoznak függelékként a Pto lemaeus-kiadások s végre az 1578-iki Mer-
cator-féle kiadásból végleg e lmaradnak . A vi lágtérkép p r a k t i k u s meg-
oldásának f e l ada t a hozta lé t re Mercatornaik ko runk ig á l ta lánosan hasz-
ná l t vetületét , a növekvő szélességekkel. 
A fölfedezések összessége f ö ld ra j z i fe lada t , amely tápot , t á r g y a k a t 
ad az egyes tudományoknak. Copernikus a legáltalánosabb kozmikus 
jelenségekre le fekte t i a klimatológia a lap ja i t , a nagy tenger i utazások 
megte remt ik az oceanográfiád, a tengerészek fe l i smer ik a t e n g e r á r a m -
la tokat és lassanként rá jönnek oka ikra is. A német h u m a n i z m u s erősen 
hazafias, a nemzet tör ténelme érdekl i és a hazai föld leírása az érdeklő-
dés része. Az egész h u m a n i z m u s o n a természet i rán t i érzék nyi la tkozik 
meg. Ez az atmoszféra ta lán L iona rdo da Vinc iben éri el szempontunk-
ból legnagyobb lendületét . Ő a természetet nagy szintézisként ért i és 
érzi át s először fog ja fe l az erózió s a fossziliák jelentőségét s már nem 
tudva ka tasz t rofá l i s magyaráza tokba (vízözön) nyugodni , mil l ió évekkel 
számol. 
De a reneszánsz-ember természetbölcselő volt, nem te rmésze tku ta tó . 
Emel le t t a kor tör ténet í rásá t a (főleg pol i t ikai ) hasznosság szempont ja 
vezérli és a X V I . , X V I I . , X V I I I . század földle í rása i is, m ikén t nagy-
részt az egész tudományosság, az ut i l izmus jegyében ál lanak. E három 
századon át b izonyí tgat ják geográfusok , történészek, ma temat ikusok a 
fö ld ra j z haszná t s a kompendiumok megtelnek összefüggéstelen kurio-
zitásokkal. Az összefüggések i r á n t senki sem érdeklődik, a földrajz el-
veszti önállóságát, mindinkább államismévé válik, amelyen belül a sta-
tisztika kezd kifejlődni. E po l i t ika i s a mel le t te f enmarad t fizikai föld-
r a j z között nem volt több összefüggés, min t a legtöbb más t udományág 
között. 
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A Rousseau jelszavával — vissza a természethez - meginduló 
roman t ikus kor a fe lvi lágosodásnak an t igene t ikus , nyersen dual i sz t ikus 
gondola tával szemben a fejlődés gondolatá t á l l í t j a . A X V I I I . század 
második felének német i rodalmán mindenü t t á t ü t az az érzés, hogy van-
nak je lentős kölcsönhatások természet és ember között , pol i t ikai és fizi-
kai jelenségek között. Se j tő és meg nem é r t e t t e l ő f u t á r o k u tán (.3atterőr-
rel (1 77Г>) kezd á l ta lánosabbá lenni a férj egyes elemei közötti összefüg-
gésnek gondolata . E kor a nagy tengeri utazások kora. Ezenkívül fizikai; 
kémiai , geofizikai és geomorfológiai felfedezések gazdagí t ják tudásá t . 
Egy ide jű l eg meg indu lnak a t á rgykör i és metodikai kontroverziák. A 
végső törekvés, amelynek cs í rá ja már ezekben megvolt , elismerni és isme-
re t t an il-ag meghatározni a jelenségeknek csoportosulását , ágy, amin t az 
a természetes valóságban van és tör ténik . 
A legelső természetes t á j ak , amelyeket 1808-ban Zeune fo rmá l , 
a Balkán- . Apenn in i - és a Pirenaeusi- fé lsz igetek. A poli t ikai a lakula tok 
bizonytalansága a föld rajzi rókát a természet á l landó formái felé terel-
gette. Az ál lamisme egyedura lma megrendül t , külsőleg főként Napoleon 
háború inak hatása a la t t , bensői eg a kornak a természet felé forduló gon-
dolkodása folytán. Államisme, fö ld ra j z és népra jz mind inkább különvál-
nak. A fej lődés gondolata kezd érvényesülni . Z i m m e r m a n n 1778-ban 
a d j a ki az első állatföldrajzot, H u m b o l d t 1805-ben az Ideen zur Geo-
graphie der Pflanzen"-t. A fölfedező utazások t isztán tudományos céllal 
i ndu lnak , a fölfedezők ha jó in szaktudósokat l á tunk . A beköszöntő X I X . 
század ú j , óriási és a tudományos r igorozi tásnak elvei szerint g y ű j t ö t t 
i smere tanyagot talál s ezzel együt t oly felfogást , amely képes volt, mind-
ezt összetartozónak ós fe j lődőnek lá tn i . A fej lődés gondola tában élve, az 
embernek rá kel let t j önn ie a lassan, észrevétlenül, de folytonosan működő 
erőknek megismerésére. De a X I X . század elejéig csak egyes tapogató-
zásokat, t a lá lunk. 
A természet és történelem kölcsönhatásait először szisztematikusan 
R i t t e r fogla l ja össze 183 7-ben megje len t fö ld ra jzában . () volt a geográfia 
első egyetemi t anára . Munkálkodásá t t a lán inkább egy kor befejezőjének, 
m i n t kezdetének kellene tek in ten i . És ugyanezt m o n d h a t j u k H u m b o l d t -
ról is, akinek, ha számos egyes tudománnya l lá tszot t is foglalkozni , 
működése egészében elsősorban geográfiai, mer t nagy elméjében mindaz , 
ami t megismert , egységes képpé, az életet á tér tő szintézissé alakul. Min-
den jelenségnek fe l i smer i kapcsola tá t a többiekkel s a föld. a vizek, 
a k l íma, a növény, az állat és ember előtte egy képpé folynak össze 
Kosmosában. Ezér t őt a regionál is fö ldra jz , a t á j i s m e egyik legnagyobb 
mesterének is t e k i n t h e t j ü k . 
Humboldt összefoglalta mindazt, amit a korábbi analitikus buvár-
lat felhalmozott. Mindenre kiterjedő enciklopédikus ismeret és megértés 
ő utána már lehetetlenné vált. Pedig az empirikus, analitikus munka 
javarésze még hátra volt és Humboldt képe a világegyetemről csak váz-
lat. Most új részdiszciplinák. új tudományok állanak elő s a meglevők 
nagyobb terjed el miiekké nőnek. Új gondolatok s új fölfedezések új prob-
lémákat állítanak. Gauss kifejti a földmágnesség tanát. Darwin meg-
fejti a korállszigetek keletkezésének kérdését, a geológiában Lyell és 
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von Buoh megdönt ik a ka tasz t rófa- teór iá t és k i f e j t i k a lassú fej lődés, 
lassú átváltozás módja i t , meg indu l a tavaknak, a folyóknak szélesebb 
ku ta tása . Minden külön fe lada t egész embereket kíván, ami a tudomá-
nyok differenciálódására vezet. Ennek a differenciálódásnak, emp i r ikus 
i smere te ink tuda tos és programmszer i i gyarap í tásának , analízisének 
k o r á t é l jük ma is és e l j u t o t t u n k benne az egyes kérdés, az egyes probléma 
gondo la t i autonómiájához. A tör téne lemben is mind inkább érvényre j u t 
az a p r ó eseményeknek értékelése. 
Ha ebben a körben megkeresni próbáljuk a földrajzot, azt tényleg 
kifejezetten sehol meg nem találjuk. A fizikai fö ld ra j z részeire vált s a 
t á rgykörök éles elhatárolásával autonóm tudományok jöt tek létre, ame-
lyeket az államok intézményileg, még admin i sz t r a t í v fo rmában is, szét-
választot tak. Topográfiai , geodét ikai , meteorológiai , oceanográfiai inté-
zetek keletkeztek, meghatározot t tá rgykörökkel . Az egyetemek geográfiai 
k a t e d r á i r a geológusok, meteorológusok, történészek, s ta t iszt ikusok kerül-
nek. A még ismeret len te rü le tek k iku ta t á sá t célzó nagy vállalatok csak 
m i n t anyaggyűjtés t ek in the tők a szintet ikus geográfiába tar tozóknak. 
Osak egyes nagy e lméjű utazók i r a t a iban i s m e r h e t j ü k fe l a földrajznak, 
mint szintetikus tudománynak az analízis e nagy korszakában egyedüli 
művelői t . H u m b o l d t eszméinek továbbvivöit . A század második felének 
közepén azután m a j d n e m egyszerre jelenik meg két m u n k a : Peschel 
Oszkárnak . .összehasonlító fö ld r a j z " - a és Reclus-: ,,A Föld"- je , amelyek 
összefoglalóan az egész földet v i l ág í t j ák meg a kozmosz világosságával. 
Ál ta luk életre kél a több, mint félszázad óda szunnyadni látszó földrajzi 
gondolat s a f ö ld r a j z először je lenik meg ki fe jeze t ten , m in t a földfelszín 
életének tudománya . 
Reclus t leginkább a fizikai élet jelenségek ragadták meg, az ember-
nek a földhöz való viszonyát a tör téne lembe u t a l j a . A természetes t á j n a k 
foga lma még nem alakul ki ná la , még nem kapcsol ja a jelenségeknek 
egész összességét. A lényeg azonban az volt, hogy Rechts és Peschel ki-
fe jezés t adtak a fö ldra jz összehasonlító voltának. Peschel , R i t t e r iskolá-
jával polemizálva, néha tú lságosan hangsúlyozza az összehasonlító k i fe je-
zést. a követők pedig igyekeznek minden t bevonni a geográfiába, ami 
összehasonlí thatót a fö ldfe lsz ínen ta lá lnak. í g y a geográfia eltévedt olyan 
te rü le tekre , amelyeket m á r régen más tudományok okkupál tak s meg-
kezdődik a t á rgykör i és metodika i harcoknak az a negyedszázada, amely 
a modern geográfiának S t u r m u n d Drang-kora . Birhthofen kiemeli a 
f ö l d r a j z n a k „központ i á l lásá t" a tudományok között , amit sokan félre-
é r t e t t ek . Szer in te a fö ld ra j z f e l a d a t a : a fö ldfe lsz ín tüneménye inek soka-
ságá t egységbefoglalni , de a k iv i te l t illetőleg megjegyzi , hogy a geográfia 
t á rgyköré t alkotó anyagot kö rü lha t á ro ln i jelenleg hiábavaló vállalkozás. 
A fö ld ra j z i t u d o m á n y belső egységét a módszer-ben t a lá l ja meg. amely 
m i n d i g a fö ldfe lsz ín összes jelenségei kauzális kölcsönhatása inak vezér-
eszméjén alapszik. A földfe lsz ín összes jelenségei összefüggésének fel-
t á rásában a végső szintézist csak ér int i , geográfiája általános fizikai 
földrajz és a természet i je lenségeknek okszerű törvényszerűségei t k u t a t n i 
az első és legfőbb fe ladat szerinte. Ezzel meg volt adva a mód a r r a . hogy 
a fö ld ra j z egyoldalúan természettudományivá vál jék. Л chorológiát , mint, 
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a földfelsz ín összes jelenségeinek sz in te t ikus t udományá t , látta Richt-
hofen, de megvalósí tását még teljesen utópiának t a r to t t a . 
Az egységesítő f ö l d r a j z i gondola t ot t kezd ú j r a érvényesülni , mikor 
a ku ta tók külön-külön, más-más szakmában dolgozva fe l i smer ik a föld-
fe lsz ínt alkotó tényezők egymásra ha tá sának jelei t . A gondolkodás egész 
i ránya a mul t században Hegel től Spencerhez vezetet t s onnan egy tisz-
tul ta-bb, a spenceri gondolatok szűrőjén á tment ú j Hegelhez látszik ve-
zetni. A geográfiai gondola t is ezt az u t a t követte. 
Ez a fe j lődés a logikai analízis a l ap j án szétvált, tá rgy- ós gondolat-
körükben bizonyos bifurkáeiót- hozott lé t re : egyrészt egynemű elemek-
nek a környezet egészéből k i ragadot t , törvényszerűen magyarázha tó sora i t 
elvontabb módon v izsgá l ják ; másrészt megfigyelik heterogén elemeknek 
viszonyait . A geomorfológia elválik a geológiától, a kl imatológia a me-
teorológiától. Az oceanográfia már megindulásában is egészen fö ld ra jz i 
diszciplína, amely H u m b o l d t után szintén a differenciálódás t endenc i á j á t 
követi s a ku t a t á sban i t t a hajós és a geográ fus mel le t t résztvesz a 
fizikus, a kémikus, a geológus és a biológus. Már 1820-ban De Candolle 
fel tud épí teni egy szerves növénymeteorológiát. A fe j lődés gondola tának 
érvényesülése, hogy Eng le r 1878-ban fe lhasznál ja a növénypaleontológia 
tényei t a növényfö ldra jzban , ü e csak 1898-ban fe jez i ki Seh imper te l jes 
világossággal a növény függését a miliőtől. Az á l l a t fö ld ra j z szerves föld-
ra jz i vonatkozásaiban még nem h a l a d t anny i ra , m in t a növény fö ld ra j z . 
E l lenben az ember t anu lmányozásáná l már eredet i leg két fo lyamato t 
kell figyelemmel k í sé rn i : ember tan i t és népra jz i t . Az antropológia szo-
ros kapcsola tban fe j lőd ik a biológiai tudományokkal , a n é p r a j z ped ig 
min t leíró tudomány fe j lődöt t , hasonlóan a geográfiához. 
A szinte t ikus fö ld ra jz i gondolat az egyes tudományágak terén más-
más f o r m á b a n je lenik meg, R ioh thofen a fö ld ra jz f e l a d a t a i t a határterü-
letek felöl igyekszik megha tá rozn i s ami i t t a fö ld ra j z b i rodalmába való-
nak bizonyul, az m i n d komplex élet jelenség. Ü az egész földön egyfor-
mán fe l i smerhető kapcsolatokat , viszonylatokat keres, de csak egyes ki-
ragado t t kapcsolatokat talál . Je len tős lépés ez a f ö ld r a j z előhalad ásában, 
de még messze van a n n a k végcéljától. Ma már előbbre j u t o t t u n k , ám a 
fö ldra jz i i rodalomnak egy nagy tömege még nem lépte túl eszmeileg ezt 
az ú t m u t a t á s t és csak kvan t i t a t ive egészítet te ki összefüggések, kapcso-
latok, függések ismereté t . A módszer-ben hiába keresték l i i eh tho fen ós 
mások a fö ld ra j znak egyesítő k r i t é r i u m á t . Az e l te r jedés p r i n c í p i u m á t 
legerősebben Ratzel dombor í to t ta ki. Az ö módszere organikus , R i t t e r é 
teleologikus, Pesch elé összehasonlító. Schlüter óta a fö ld ra j z lényegét 
a tárgy-ban keresik. A miliő t ana ú j f o rmában kezd ú j j á szü le tn i , az 
egyes tudományok mind bonyolultabb jelenségeket összefogó gondolat-
sorainak h i e r a r c h i á j á r a épül. A V I I I . német Geographen tagnak (1889) 
panaszol ja Supan , hogy az ál talános fö ld ra j z sohasem j u t h a t belső egy-
ségre. Szer in te több gondot kellene f o r d í t a n i az egyes t á j r a , a speciális 
f ö ld r a j z r a és 10 évvel később Rich te r gráci r ek to r i beszédében és Löff ler 
К o p e n h á g á b a n egyidőben mondják ki először fo rmai lag , hogy a tájisme 
a földrajz tulajdonJcépeni magva. 
Ezér t az á l láspontér t azóta elvi cikkekben harcoltak" és ez a h a r c 
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sokkal fontosabb, min t az élességében több por t fe lver t üzikai és ember i 
i rányok harca . A geomorfológia elsőnek ismeri fe l a körébe vágó összes 
tüneményeknek é le t folyamat vol tá t . Ez t a fe l i smerés t főként az erózió-
ciklus Davis-féle t eó r i á jában t a l á l j u k meg, amely szerves összefüggésben 
m u t a t t a meg, hogy a szilárd fö ldfe lsz ín m i n d e n ü t t állandó és fo ly tonos 
á ta lakulás t á rgya s a felszíni fo rmák , amelyeket magunk előtt l á t u n k , 
a fe j lődésnek bizonyos-s tádiumai . Davis fe l fogása a fö ldra jznak első tel-
jes fe j lődés tan i fe l fogása, amelye t Passargé, aki a felszíni f o r m á k b a n 
nyi lvánuló erőhatásokat keresi, egy ú jabb lépéssel visz a tökéletesebb 
földrajzi felfogás fele. Davis geomorfológiá ja fe l fogásában tökéle tesen 
tájrajzi. A fö ld ra j z mintegy vissza látszik t é r n i régi módszeréhez, a le-
íráshoz. De nem a jelenségeknek egymásután , vagy apr ior i sz t ikus cso-
portosí tásban való felsorolásához, hanem földi életének, egyes vidékei 
é le t fo lyamata inak leírásához és az erdő. mező. sztyep. tundra , amelyeke t 
az ember in tu i t ive régóta oszta t lan megjelenési f o rmá jukban fogo t t fel, 
a t udomány foga lmaivá váltak. A fö ld ra jz i gondola t , mint a környeze t 
heterogén elemeit életük valóságában kapcsoló gondolat m i n d j o b b a n 
érvényesül a fö ld ra jzon kívül és belül is. M i n d e n ü t t előtérbe kezd lépni 
a jelenségeknek szintézise, egy befolyása , élőlények életközösségeinek meg-
felelő szinbiózisainak fel ismerése, azok szövevényébe való behatolás . A 
mil iő t a n a már nem az egyes je lenségnek magyaráza t á t keresi környe-
zetének különböző ka tegór i á jú tüneménye i között , hanem az egy helyen 
csoportosuló t á rgyak és jelenségek összes kapcsola ta i t , egész bonyolul t 
szervezettségét, szóval életét igyekszik a valósághoz mind hívebben meg-
i smern i . 
A beköszöntő X X . század már nemcsak a tá ja lko tó tüneményeknek 
kombinác ió já t é r t i át, de meg lá t j a és kezdi kellően értékelni az egyes 
t á j a k b a n domináló tényezők-nek jelentőségét. A legfiatalabb e tényezők 
között az ember, a legnagyobb t á j t í pusok ped ig klimazónák, k l i m a t e r ü -
letek. A fö ld ra j z i gondolat m ind inkább érvényesül a szociális, gazdasági 
és tör téne lmi tudományokban ; de hogy mi a fö ld ra j z i gondolat lényege, 
azt t a l án legszebben a s ta t i sz t ikának fö ldra jz ivá válásából lehet meg-
ér teni . A térkép fö ld ra j z i voltát is az dönt i el. v á j j o n a fö ld ra jz t á r g y á t , 
t ü n e m é n y e i t tün te t i - e föl. E t ek in te tben még meglehetősen a kezdetek 
к ez cl e t с n va gy 11 nk. 
Az utolsó évtizedekben az összes mérsékelt égöv ala t t i v idékeknek 
legjelentősebb t á j f a k t o r a az ember , akire a sz in te t ikus fö ld ra j znak mind 
nagyobb súlyt kell helyeznie. Ám az emberi f ö l d r a j z összes köre i máig 
meghatároza t lanok. A f ö l d r a j z n a k el kell dönten ie azt, hogy az ember 
mennyiben, mely vonatkozásaiban tar tozik a f ö l d r a j z körébe. De e tekin-
tetben a tudományos k i fo r r á snak legelső s tád iumában vagyunk. Rész-
ben ennek következménye, hogy a gazdasági f ö l d r a j z nem tud k ia l aku ln i . 
A tör ténet i f ö ld ra j z pedig ki fe j lődésében még há t r ább van a gazdasági-
nál. De azért az emberi fö ld ra j z fiatalsága dacára magas fokot é r t már 
el a t á j ak monográf iá jával . Vidal de la Blaehe iskolája és egyá l t a l án 
a f r a n c i á k azok. akik ezen a t é ren vezetnek. Milyen fontos volna magyar -
ban is a vármegyék monográfiái he lyet t a Mezőségnek, a Ny í r ségnek és 
Barczaságnak , a Csallóköznek és a H a n s á g n a k le í rása! A t á j n a k t i p i k u s 
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ka rak te re körül jegecesedik ki a fö ld ra jz i leírás egész fe ladata , a t á j n a k 
leírásában és a t á j akon belül az egyes t á j f a k t o r o k n a k értékelésében. A 
geográfusok és m i n d többen a kívülállók közül is, kezdik megismern i 
a föld nagy sz in te t ikus koncepcióját a fö ld ra j zban . Mindjobban közele-
d ü n k a kozmosz tudományosan jól megalapozott fogalmához. Ez a szin-
t e t ikus fö ld ra jz azonban nem egyesít i magában a rokon szaktudományo-
kat. A geomorfológia , kl imatológia, ökológia maguk is fö ldra jz i s vele 
egyenjogú tudományok . Hasonlóképpen fö ld ra j z i ak lehetnek a tör téne-
lem. a nemzetgazdaságtan , m in t tör ténet i , po l i t ika i , gazdasági fö ld ra j z . 
De az összesekre nézve áll az: hogy fö ldra jz iak legyenek és m a r a d j a n a k , 
mindenkor m i n t t á j fak torokból kell az érdeklődésük előterében álló jelen-
ségekből к i i ndu ln iok. 
-se-
Ez a rövid kivonat csak az alább e lmondandóknak megértését kí-
vánja szolgálni és senki t sem men the t föl magának a könyvnek elolva-
sásától. Hiányzik ugyanis belőle a fö ldra jz i p roblémák fölvetésének és 
megoldásának a mindenkor i bölcseleti gondolkodással való mélyebb kap-
csolata és az a sokféle vonatkozás, ami a gondolkodó Teleki müvé t a 
szakirodalomnak rendszer in t egyetlen szűk ösvényen haladó fe j tege té -
seitől fe l tűnően megkülönböztet i . Teleki könyve u g y an i s gondola tmunka 
s m i n t ilyen a könyveknek abba a ka tegór iá jába tartozik, amely a szó 
magasabb s nem útszéli ér te lmében vett in te l l igens és lelkileg müvei t 
embernek szellemi fo r rása . Sa jnos , ebből a for rásból csak r i tkán buggyan 
valami . Más f o r r á s t pedig k o r u n k b a n alig lehet ta lá ln i . A minden téren 
mikroszkóppal dolgozó szakirodalom csak szakembernek, az ismeretek 
ter jesztését célzó népszerűnek nevezett felületes tákolmányok özöne pedig 
senkinek sem való. Ezekhez j á r u l a szépirodalom, amelynek —• egy kis 
százalékot leszámítva — úgyszólván kizárólagos t é m á j a a nemiség s amely 
ezzel az érzékiség mesterkél t szükségletei t .a végte lenig fokozza, de a szel-
lemi oldaláról t e k i n t e t t ember létezéséről nem igen vesz tudomást s így 
nem tekin the tő i rodalomnak. 
„A fö ldra jz i gondolat t ö r t éne t e " ily kö rü lmények között má r tár-
gyánál és i r á n y á n á l fogva megbecsülendő i r o d a l m i ér téket képvisel . 
Hov&tar tozandóságát illetőleg azonban nem é r t ü n k egyet Telekivel . Ö 
müvét essay-nek nevezi s hozzáteszi, hogy eza l a t t a szó legszorosabb 
értelmében hézagos kísérletet kell ér teni . Szó tá r i t ag csakugyan ezt je-
lent i . De amikor ezt a szót egy könyv homlokán t a l á l juk , nem a szótár-
hoz f o r d u l u n k fe lv i lágosí tásér t jelentését illetőleg, hanem a r ra gondo-
lunk, hogy a v i lági rodalom nagy mesterei mi fé l e munká ika t nevezték 
essaynek. E m ű f a j lendületes egyéniséget és n a g y írásmüvészetet kíván. 
Az essay-írónak nemcsak szorosan ve t t t á rgyában kell e lmerülnie , hanem 
a gondolatok mélységeibe ereszkedve, t á rgyának speciális körén messze 
t ú l t e r j edő széles pe r spek t ívá t kell á t fognia p i l l an tásáva l . Nagy vonások-
kal dolgozva, nem szabad aprólékosnak, részletezőnek lennie és tudomá-
nyos megál lapí tások helyet t szubjekt ive értékes í téletek alkotására kell 
törekednie. Nem szabad m i n d e n t e lmondania , ami t tárgyáról t ud , de 
lehetőleg minden t szem előtt kell t a r t an i a , hogy markáns megjegyzései , 
szárnyas szavai éreztessék t á rgya fe le t t i ha t a lmá t . Amint ere je lankad , 
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lendüle te alábbszáll : előadása értekezövé józanodik, az essayböl mono-
gráfia válik. K é t nagy fe l té te le van tehát az essay s ikerének: alapos 
tá rgy ismere t a há t t é rben és a szubjekt ív értékelés nemessége az előtér-
ben. Az essay-író úgy rajzol meg egy emberi a lakot , kort , vagy eseményt , 
ahogy azt a művész teszi. Teleki a fö ldra jz i gondola to t nem így m u t a t j a 
be és hozzátesszük, hogy ez a t á r g y nem is igen alkalmas művészi fel-
dolgozásra. Itt. b e n n ü n k e t nem az író szellemessége érdekel, hanem főkén t 
az, hogy a szóban lévő tá rggya l kapcsolatos kérdéseknek milyen tudomá-
nyos megoldására számí tha tunk . Csak nyereségnek t e k i n t h e t j ü k tehát , 
hogy essay he lye t t olyan értekezést kap tunk , amely egy ma már égető 
kérdésben, a f ö ld r a j z i gondolat, kérdésében igyekszik t á jékoz ta tn i olvasóit. 
A szerzőnek t iszteletreméltó szerénysége, amellyel d i le t táns kísér-
letnek mondja müvét , lefegyverezhetné a szigorúbb kr i t iká t , ha nem 
volna már is kétségte len, hogy e m ű megbí r ja azt. B á t r a n r á m u t a t h a t u n k 
tel iát. tévedésére, midőn „ fö ld ra j z i gondolat a la t t a r a j t u n k kívül levő, 
a velünk szembenálló vi lágnak, környeze tünknek mindenkor i fe l fogá-
sá t " ér t i . (3. 1.) 
A r a j t u n k k ívül lévő v i lágnak felfogása ug y an i s nemcsak fö ld ra j z i 
leli et. hanem lehet vallási, művészeti , bölcseleti (min t természetszemlé-
let , per i füzeós) és még sokféle. E felfogások közöt t a fö ldra jz i szempont 
csak igen szerény helyet t ek in the t s a j á t j á n a k és Teleki könyvéből is 
számos idézettel igazolható, hogy a fö ldra jz i f e l fogás a múl tban esak 
i t t -o t t elvétve cs i l lan fel, többé-kevésbbé ön tuda t l anu l és b izonyta lanul , 
ha tározot tabb je l leget pedig csak mostanában kezd ölteni. A következők-
ben pedig m i n d i n k á b b ki fog t ű n n i , hogy szerzőnk ennek a fe l fogásnak 
szánta erejét , amennyiben vol taképp ennek elméletét í r ta meg s a tör-
téneti v isszapi l lantás csak a r r a szolgál nála, hogy ennek a f e l fogásnak 
(amin t maga m o n d j a ) „okait , eredetét." fe l tün tesse . Talán nem szorul 
bővebb k i fe j t és re az az Í té letünk, hogy a fö ld ra j z i gondolat hibás definí-
ciójától való ezen eltérés müvének éppen javára ü t ki. Mer t ha csakugyan 
a r a j t u n k kívül i világnak mindenkor i f e l fogásá t próbálta volna bemu-
ta tn i minden megszorí tás nélkül , akkor e lő t tünk lévő kötete csak egy 
igen kis fe jezet lehetet t volna e szerencsére meg nem írt nagymarko lású 
és tá rgyánál fogva bizonyára zavaros munkában , a fö ldra jz i gondolat 
ped ig okvetlenül elkallódott volna a nála sokkal nagyobb horde re jű gon-
dolatok tömegében. 
Hogy ,ya fö ldfe lsz ínről való' nézetek és fe l fogások az emberiség 
egész gondolkodásában" érvényesülnének s azt , , fö ldra jz ivá" t e n n é k : 
ebből csak a n n y i igaz, amennyiben egyes tudományok a maguk külön 
fe l ada tának megoldásánál többé-kevésbbé érvényesí t ik a fö ld ra jz i meg-
ál lapí tásokat , i l letve fö ld ra jz i szempontokat is figyelembe vesznek. Ez 
csak egyik jele a m a sokszorosan kölcsönös viszonynak, amely a tudomá-
nyokat egymáshoz fűzi . Ezáltal egy tudomány sem ..válik fö ld ra jz ivá" , 
hanem mindegyik megmarad továbbra is annak , amivé sa já t fe ladata , 
módszere és t á r g y a teszi. 
Amenny iben pedig i t t szerző nem a f ö l d r a j z r a , mint külön szak-
mára gondol, h a n e m környezetünknek ál talában való s főként szubjekt ív 
fe l fogására , ez a fe l fogás nem nevezhető fö ld ra j z inak . Az. embernek mint. 
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ható és hatás t befogadó a lanynak azon ál lásfoglalása, amellyel a maga 
létét a r a j t a kívüli v i lágban érvényesí teni törekszik, nem megismerő, 
hanem értékelő maga ta r t á sá t je lent i . A fö ld ra j z i gondolatot ezen okok-
ból mindenekelőt t két oldalról kell e lhatárolni . Először minden lőhető 
szubjekt ív , i r racionál is , az ember i cselekvést közvetlenül meghatá rozó 
gondolat tól , vagyis m i n d e n vallási, erkölcsi, művészeti , pol i t ikai , gaz-
dasági irányeszmétől . Másodszor mindazon ismerési elvektől, amelyek 
a r a j t u n k kívüli vi lágot nem fö ld ra j z i szempontból tekint ik t á r g y u k n a k . 
Hogy t ehá t a r a j t u n k kívül i v i lágnak fe l fogása földrajzi legyen, a n n a k 
fö l té te le egyik oldalon az objekt ivi tás , a másikon pedig a speciális t á rgy-
nak és szempontnak meghatározot t sága . Sem a vallásos hivő t ransz-
cenden tá l i s pi l lantásával , sem a filozófus metafizikai természetszemléle-
tével, sem a mü vésziéle к sa já tos eszmei ál lásfoglalásával , sem a termé-
sze tku ta tás differenciál t szempont ja ival nem j u t h a t u n k el a f ö l d r a j z i 
gondolathoz. A természet jelenségeinek ana l i t ikus búvára i épp oly messze 
vannak a geográfia fogalmától , m i n t az expedícióknak minden t g y ű j t ő 
fáradhatsat lansága. De anyagot adha tnak hozzá, ha egyszer megszüle te t t 
a f ö l d r a j z i gondolat. Ez pedig nem a r a j t u n k kívüli vi lágnak b á r m i n ő 
fe l fogása , hanem éppen csak egy bizonyos meghatározot t t á r g y r a irá-
nyuló speciális fe l fogás, amely a földfelsz ín jelenségeit létrehozó kom-
ponenseket az egymással való sokszoros kölcsönhatásban r a g a d j a meg. 
T e h á t nem is a v i lágnak, hanem éppen csak közvetlen környeze tünknek 
fe l fogása . 
Szándékosan szólok már i t t geográfiáról. Mer t bár a t isztel t szerző 
szer int „a fö ldra jz i gondola t tö r téne te nem a fö ld ra jz i tudomány , m i n t 
külön tudományszak tö r téne te" , hanem ,.messze t ú l t e r j ed azoknak a kép-
zeteknek a körén, amelyeket az egyes korok mindennapi fe l fogása , 
avagy tudományos nézetei a f ö ld r a j z nevéhez és fogalmához f ű z t e k " 
(4. 1.), — mégis könyvében a fö ld ra j z i gondola tnak ..általános e m b e r i " 
je lentősége csak i t t -o t t van ér in tve , főkén t a régibb korokban, amelyek-
ben a tu l a jdonképpen i fö ld ra jz i fe l fogás f e lmu ta t á sá r a nem lehe te t t 
anyagot ta lálni . Minél inkább közeledik azonban korunkhoz, annál kizá-
rólagosabban szorítkozik csupán ,a fö ld ra j z mint, t udomány kiváló repre-
zen tánsa inak megszólal tatására. Ezeknek gondolkodása és ku ta t á sa i nyo-
mán a lakul ki ugyan i s ,,a f ö l d r a j z n a k oharak te r i s t ikus je l lemvonása" , 
amely „az összes- egymással kapcsola tban álló földi jelenségeket ha t á suk 
ere je , a fö ld i életben való viszonylagos ér tékük szerint v izsgál ja" (214. 1.). 
E n n e k megfelelően a földrajzi gondolatot csak ott ta lá l ja meg, ahol ez 
a jellemvonás, bármi ly ha lványan és töredékesen is, kiütközik. 
Ez t a je l lemvonást nyomozza Teleki korró l -korra s nyomozásának 
e redményé t így összegezi: „Azok a gondolatok, amelyek a földi élet nagy 
syntbesisét gondolat i synthesisbe kapcsol ják egymással, azok idők során 
sokszor megje lennek." I t t következik egy felsorolás a görögökön kezdve 
korunk ig , ezzel a megjegyzéssel rekesztve be: „megje lennek érzés és sej-
tésként, amin t megvannak in tu i t ive az emberben a gondolkodás kezde-
tétől f o g v a " (206. 1.). Ám ez érzés és sejtésből tudományos bizonyosság 
„csak a X V I I I — X I X . századoknak óriási lag megnövekedett i smere t -
a n y a g á n és annak sys temat ika i feldolgozásán, rendezésén és a fe j lődés 
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ál ta lános p r i n c í p i u m á n a k fel ismerésén épü lhe t e t t f e l " (207. 1.). Ha tehát 
ma már bizonyosak vagyunk abban, hogy „a fö ld ra jz i t u d o m á n y a föld-
felszín összes jelenségeinek synthetikus t u d o m á n y a " (187. 1.). — akkor 
épp oly bizonyos az is, hogy a fö ldra jz i gondola t a fö ldfe lsz ín összes jelen-
ségeinek sz in te t ikus fe l fogása . 
Maga Teleki sem l á t j a ezt másképpen. „A fö ld ra jz t á r g y a a föld-
felszín élete, complex, bonyolul t élet jelenségei , a tünemények kapcsola-
tai , viszonyai az é le tben" (199. 1.). ,,A t é rkép földrajzi vo l tá t is az dönti 
el, vá j jon a f ö l d r a j z t á r g y á t (előbb l á t tuk , hogy mi a t á r g y a ) , tünemé-
nyei t t ün te t i - e f ö l " (199. 1.). „ . . . hogy a gazdasági f ö l d r a j z fö ldra jz 
legyen, t á r g y a i t m ind ig be kell környeze tük egész é le t fe l fogásába kap-
cso ln ia" (195. 1.). És „Ugyanaz t k íván juk a tör ténelmi fö ldra jz tó l is" 
(195. 1.). Chisholm kereskedelmi fö ld ra jzá ró l pedig így i tél Teleki: „ha 
Chisholm ada ta ibó l egy bizonyos %-ot el is hagynánk , ezzel sem lenne 
földrajzibb, m e r t az egyes adatok közti szerves kapcsolat hiányzik". 
„Egyedü l a m u n k a első része . . . földrajzi, mert elég jól, organikus, 
m a j d n e m gene t ikus módon magyarázza az ember i magasabb gazdasági 
berendezkedéseknek természetes k ia lakulásá t a természet i factorokból, 
főleg a k l ima és t a l a jbó l " (175—176. 1.). 
A fö ld ra jz i gondolat t ehá t csak az a bizonyos gondolat lehet, amely 
a már többször eml í te t t szintézisre utal . Csakis e r re gondiha to t t Teleki, 
amikor azt m o n d j a , hogy „Peschel és I lee lus á l ta l életre kél a több, min t 
félszázad óta szunnyadni látszó földrajzi gondolat s a f ö ld r a j z először 
je len ik meg k i fe jeze t ten , m i n t a földfelszín életének t u d o m á n y a " (69.1.). 
Mer t az a másik, a definícióban foglal t gondola t , a r a j t u n k kívül i világ-
nak fe l fogása nem szunnyadha to t t soha. hiszen valamilyen felfogása min-
dig volt az embernek a vele szemben álló természetről , m in t ilyenről. 
De a t u l a jdonképpen i fö ld ra jz i gondolatról sem lehet mondani , hogy 
szunnyadni lá tszot t a X I X . században, m i u t á n az csak a X X . században 
születet t meg. H o g y vannak his tor ikusok, akik bizonyos látszatok a lapján 
minden gondola tnak , intézménynek és t a l á lmánynak eredeté t a legmesz-
szebbmenö múl tba igyekeznek visszavezetni s hogy a f ö ld r a j z i gondolatot 
is megta lá l ják H u m b o l d t n á l , L ionardonál , Pa rmenidesné l , I lomerosnal , 
sőt még ködösebb mú l tban is (Teleki valószínűleg ilyen í rók müveiből 
mer í t e t t e idevágó ada ta i t ) , — ez élénken emlékeztet a r ra az anekdótabeli 
katedra-bölcseségre, amely szerint az a körü lmény , hogy ásatások alkal-
mával gyak ran ta lá lnak drótot , arra enged következtetni , hogy az ókori 
népek ismerték a távírót . Humbo ld tná l pl. megvan a d ró t a következő 
val lomásban: „Was mi r den H a u p t a n t r i e b gewähr te , war das Bestreben 
die E r s c h e i n u n g e n der körper l ichen Dinge in ihrem al lgemeinen Zusam-
menhange, die N a t u r als ein durch innere K r ä f t e bewegtes und belebtes 
Ganze a u f z u f a s s e n " (Kosmos: Vorrede) . Pa rmen idesné l azonban ez a 
drót is h iányzik s e r re már az anekdota más ik fele illik, amely szerint 
ha nem ta lá lunk drótot , ebből a d ró t ta lan táv í róra lehet következtetni . 
H u m b a l d t fe l fogása természetszemlélet. E n n e k egyik konzekvenciája az 
ú. n. fizikai fö ld ra j z , aminek — ma már meg lehet ezt á l l ap í t an i — nem 
sok köze van a sz in te t ikus fö ld ra jz i fe l fogáshoz. 
„A fö ld ra j z i gondolat . . . alkotóeleme a nagy, egységes philosophiai 
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g o n d o l a t n a k " (<:>. 1.). E z t e l f o g a d h a t j u k azzal a föl tétel lel , hogy a fö ld-
rajzi gondola t a fö ldfe lsz ínnek sz in t e t i kus felfogása. Most már csak az 
a kérdés, hogy mit é r t s ü n k filozófiai gondolat alat t . Mikor a t i sz te l t 
szerző „a világnézetet kereső emberi gondolkodás" m i n d e n megnyi la tko-
zásában filozófiai gondola to t lát, épp oly bizonytalanságban hagy ben-
n ü n k e t . m i n t a fö ld ra j z i gondolatot i l lető definiciójával, amely a r a j t u n k 
kívüli v i lágnak mindenkor i ( tehát akármi lyen) f e l fogásá t felöleli. E 
homály eloszlatása véget t abból kell k i i n d u l n u n k , hogy az ember á l ta lá-
ban ké t fé l e ál láspontot foglal el a valósággal szemben: meg a k a r j a azt 
i smerni és a maga létét benne érvényesí teni . E ket tő közül csak az előbbi 
á l lásfogla lás lehet filozófiai. 
A külvi lágnak az emberre való h a t á s a és (ami ezzel együt t j á r ) az 
ember visszahatása közvetlenül nem hoz létre filozófiát, hanem vallási , 
pol i t ika i , gazdasági, stb. jelenségeknek lesz forrása , amelyből a különböző 
lehető tudományok tárgya fakad. É p p e n ezért a p reh isz tor ikus p r i m i t i v 
embernek , a hívő léleknek, a maga gondola t - és érzésvilágát fe l táró költő-
nek a külvi lágot é r in tő megnyi la tkozásaiban sem á l ta lában „a nagy , 
egységes philosophici gondolatot" , sem az ennek alkotóeleméül t ek in t e t t 
f ö ld r a j z i gondolatot nem lehet fö l fedezn i . A r a j t u n k kívüli v i lágnak 
szubjekt ív , tehát gyakor la t i , költői, va l lás i felfogása nem r e j t he t magá-
ban fö ld r a j z i gondola to t ; objektiv f e l fogása pedig megfelelő tá rgy isme-
re t h í j á n nem a lakulha t ki . 
Az embernek lehető sokféle szubjek t ív állásfoglalása a külvi lággal 
szemben tápot adhat bizonyos objekt iv gondolkodásnak, k u t a t á s n a k ; de 
szubjekt ív állásfoglalásaiból, misz t ikus vágyakból, költői lelkesedésből, 
i r r ac ioná l i s képzetekből, a külvilág jelenségeinek különfé le értékelései-
ből nem lesz közvetlenül realizálható ön tuda t t a r t a lom. Ebben a népdal -
sorban : ,.l)e szeretném, ha madár l ehe tnék ! " nincs meg a repülőgép 
objekt iv gondolata, csak a repülés vágya . 
A homéroszi eposzok költői l e í rása iban épp ágy n incs meg a föld-
ra jz i gondola t , min t a h o g y nincs meg a fes tő tá jképében, habár a való-
ságos t á j n a k (de nem a földrajzi é r t e l emben vett t á j n a k ) csalódásig luí 
ábrázolása. A p r imi t i v ember természetszemlélete is szubjekt ív a maga 
egészében, bár egyes részletek megfigyelése objektiv lehet . Objekt iv szin-
tézis esak megelőző anal íz is a lap ján é p ü l h e t föl. Ez t jól l á t j a Teleki. De 
ez h i ányz ik a művészi szemléletből, amely nem az objekt iv valóságot, 
hanem a képszerű lá tszatot veszi f igyelembe. A vallásos és erkölcsi vi lág-
nézet is szubjektív sz intézis ; a fö ld ra jz i gondolat ellenben objektiv szin-
te t ikus gondolat . 
I I a a szubjektív fe l fogás a t u d o m á n y igényével lép fel , asztrológiát 
müvei asztronómia helyet t . Ma is sok ilyen tudomány van még. A filo-
zófia, amely legtöbbször nélkülözte n a g y perspckt ivá jú szintéziseiben a 
nélkülözhetlen rengeteg ana l i t ikus m u n k á t , többnyire ilyen misztifiká-
ciónak volt áldozata. I lyen megbízhata t lan filozófiába nem lehet a föld-
rajzi gondolatot beilleszteni. Teleki p e d i g ezt csinálta és t isztán h i s tó r ia i 
szempontból nem is t ehe te t t egyebet. De ennek azután szükségképpeni 
következménye lett a fö ld ra j z i gondo la tnak homályos definíciója: a r a j -
tunk k ívü l i vi lágnak mindenkor i f e l fogása . Csakhamar azonban egy ú j 
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fogalom kerül előtérbe: a földfelszínnek szintetikus felfogása és egyre 
világosabbá válik, hogy a földrajzi gondolat története ennek a szintet ikus 
felfogásnak története. Ha az első definíciót e l fe le j t jük, egészen jól meg-
ér t jük szerző fej tegetéseit . És vannak müvében fejezetek, amelyek való-
ban képesek azt velünk feledtetni. Ezekben érvényesülnek zavartalanul 
jeles tu la jdonságai : az adatok nagy tömegét átfogó gondolatoknak nem 
egyszer néhány oldalon egész korokat megvilágító e re je ; folyamatos elő-
adásának nyugodt h a n g j a ; a ta r ta lom tömörségének megfelelő, c sak 
s t rukturá l is elemekből álló nyelve. Ilyenkor annak az anakronizmusnak 
helyét, amely a szintetikus felfogást a mult felé haladva tünte t i fel mind 
teljesebbnek, fe lvá l t ja az a valóságnak megfelelő beállítás, amely a föld-
felszín szintézisét, mint a homályos sejtésből magát a világosságra csak 
nagy erőfeszítéssel felküzdő gondolatot lá t ta t ja . 
Valóban a földrajz i gondolat még ma is sok nehézséggel küzködik„ 
..Ha végigfutunk akármely gazdasági földrajzon, mindenü t t a gazdasági 
szempont lép előtérbe a földrajzival szemben" (178. 1.). Hogy mi az a 
gazdasági földrajz , azt: „senki sem t u d j a " és Wagner szerint egyetlen 
tudományos alapon épült könyve sincs még e szaknak (173. h). A tö r -
téneti fö ldra jz pedig ,.kifejlődésében még hátrább van a gazdaságinál" 
(189. 1.). Tekintve, hogy a térképnek ,,a t á jcharak te r kidomborítására 
és természethűségre" kell törekednie (202. 1.), „azt kell mondanunk, hogy 
még meglehetősen a kezdetek kezdetén vagyunk fö ld ra jz i térképek tekin-
tetében" (200. 1.). „Az emberi fö ldra jz ú j tudomány, mer t csak mai tudá-
sunkkal lehetséges" (190. 1.). ,.A földrajznak el kell döntenie azt, hogy 
az ember mennyiben, mely vonatkozásaiban tartozik a földrajz körébe"' 
(172. 1.). Ezt azonban még nem döntöt te el s ezzel f ü g g össze „az ember i 
földrajz összes köreinek határozat lansága" (181. 1.). 
Az itt bemutatot t idézetek világosan muta t j ák , hogy Teleki föld-
ra jz i gondolata nem a mindenkori felfogás a r a j t u n k kívüli világról, 
hanem egy bizonyos felfogás, amely (és ezt is l á t h a t j u k az idézetekből) 
érvényesülésének csak kezdetén áll. mer t ,.u tudományok differenciáló-
dásának, empir ikus ismereteink tudatos és programszerű gyarapításának, 
analysisének korát éljük ma is" (60. 1.). H a pedig a X I X . században 
..megkeresni próbál juk a földrajzot , azt tényleg kifejezet ten sehol meg 
nem ta lá l juk" (64. 1.). Egyetértően hivatkozik Vidal de la Blache-va. 
a szintetikus fö ldra jz i felfogás legnagyobb mesterére, aki szerint a föld-
ra jz sokáig bizonytalanságban volt sa já t tárgya fe le t t és önismeretét 
a geológia és a történelem közti évszázados ingadozások után. nehezen 
szerezte meg. „Nem tudatosan", hanem ..lassanként növekvő tudatos-
sággal" (152. 1.). 
Teleki tehát a mult idők különféle felfogását nem tárgyilagosan 
muta t ja be, hanem kritikával kezeli. A szintézis h i ányá t megrój ja, a foko-
zódó szintézist egyre , , fö ldra j z ibb" felfogásnak minősíti (84. 1.). ,,A 
X V I I I . század második felének német irodalmán mindenüt t átüt az az 
érzés, hogy vannak jelentős kölcsönhatások természet és ember között , 
politikai és physikai jelenségek között" (45. ].). , ,Sejtő és meg nem é r t e t t 
előfutárok után a ( X V I I I . ) század legvégétől mintegy Oatterer-rel (1775) 
a gött ingai történésszel kezd általánosabbá lenni a t á j egyes elemei kö~ 
Földr. Közi. 1917. VII—VIII. füzet. 
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zötti összefüg g é s -11 с к gondola ta . Ga t t e re r és mások is f e l i smer ik meg-
oldásában a geographiai f e l ada to t . Fe lve tődik a táj-пак és oharak te rének 
fogalma is. De. mindez inkább csak egy érzés, az empir ikus t u d á s meg-
növekedésével természetszerűleg bekövetkező á l lapot" (47. 1.). ,,A végső 
törekvés, amelynek csírája érzésszerűen m á r ezekben az első, odavetet t 
gondola tokban benne volt. e l i smern i és ismeretelmélet i leg meghatá rozni 
a jelenségeknek csoportosulását, úgy, amint az a természetes valóságban 
van és történik" (48. 1.). 
Ez a végső törekvés csak а X X . században válik tuda tossá s kezd 
ama csírákból kibontakozni . A sz in te t ikus fö ld r a j z gondolatá t ma már 
senki sem u t a s í t h a t j a el magátó l , de m a g á n a k a szintetikus f ö l d r a j z n a k 
fölépítése a jövő nagy f e l ada t a i közé tar toz ik . A fizikai f ö ld r a j zo t а X I X . 
században fe lv i rágoz ta t t a a t e rmésze t tudományok föl lendülése; a szinte-
t ikus fö ld r a j z , amely az ember t is a maga tá rgykörébe emeli, a természet-
tudományok mel le t t azon tudományoktó l is támogatás t vár . amelyek a 
szellemi oldaláról t ek in te t t ember t teszik vizsgálódásuk tá rgyává . Mint-
hogy ezek a tudományok i smere t t an i l ag ma még az asztrológia és alkí-
mia fokán á l lanak, részükről komoly t á m o g a t á s t remélni nem Lehet. A 
szinte t ikus fö ld r a j z gondolata tehá t ezidőszer int megvalós í tha ta t lannak 
látszik. H o g y a hozzá vezető u t a t hogyan s mer r e lehet k e r e s n i : erről 
talán lesz a lka lmunk egyszer részletesen szólani. Teleki i t t i smer te te t t 
könyvének je lentőségét leg inkább annak a meggyőződésnek v á r h a t ó meg-
gyökereztetése a d j a meg, hogy a szinte t ikus f ö l d r a j z gondolata elől többé 
k i té rn i nem lehet . Dr. Fitos Vilmos. 
P o z s o n y környékének agrogeologiai viszonyai . Ir ta: Horusitzky 
Henrik, a m. kir. földtani intézet főgeologusa. A szerző saját kiadása. 
69. 1. 5 korona. 1917. 
Dr. Kemény György szerint arról, a magyar föld felszínét borító 
<30 —40 cm-es termőtalajról, melynek termőképességétől függ egész közgaz-
dasági életünk, csupán hozzávetőleges becslésen alapuló adataink vannak.1) 
Azért annál nagyobb várakozással fogunk kezünkbe minden művet, mely 
agrogeologiai viszonyokkal foglalkozik. 
Jóleső érzés fog el bennünket valamely mű olvasásakor, mely tartal-
mával, felfogásával, jól átgondolt szerkezetével, nyelvének irodalmi szín-
vonalával kielégít, és nem látszik rajta a napi kérdés lázas sürgetése. 
Szerző szerint a dévényi—pozsonyi hegycsoporttól északkeletre húzódó 
Kis-Kárpátoknak csak a máriavölgy —szentgyörgyi vonaláig levő része tar-
tozik az általa felvett területhez. Ez szerintem megfelel Stephanie Pozsony 
sz. kir. város 1 :40,000 térképének. Szerző Szentgyörgytől Modorkirály-
falváig csakis a hegység peremét járta be. Az egész mit tartalma: Beveze-
tés. Domborzati és vízrajzi viszonyok. Agrogeologiai viszonyok. Gyakorlati 
szempontból értékesíthető anyagok. Történeti halmok. Irodalom. 
A Bevezetésben felsorolja a terület ismertetőit. Ezek számosan voltak 
l ) Földr. Közi, 1917. 9. 1. 
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a vidék minden szempontból való érdekessége miatt. Pozsonyt és vidékét 
sokan kutatják. Szerzőt főképpen a Dévényi Nagytető és vidékének gazdag 
miocén faunája késztette részletesebb ismertetésére, ahonnan a szép anyag 
túlnyomó része Bécsbe kerül. 
Domborzati és vízrajzi viszonyok. Igen értékes fejezet tanulságos 
ábrákkal és szép illusztrációkkal. A dévényi várromon Árpád szobráról 
szól. Ez képtelenség. Az csakis tipikus árpádkori vitézt ábrázol. Megtévesztő 
a S. 1-n, hogy a Vedrici völgy, mely a Fehérkereszt alatt ered. A völgy nem 
ered, Féhérkereszt van nemcsak a Hajduhegyen, ahol a Vedric egyik forrása 
fakad, hanem a pozsonyi dinamitgyárral szemben is egy gyönyörű szaka-
dékos völgy viseli ezt a nevet. Aztán a Vedricnek az Erdődy- és Szántó-
hegyen is van egy-egy forrása. 
Itt az egész műre vonatkozóan felhozom a helynevek és más nevek 
nem eléggé következetes használatát. 6., 50. 1. károlyfalvai patak, a 49. 1-n 
helyesen Károlyfalvi-patak. 28. 1. máriavölgyi patak. 7. 1. dévényi tető, 
28. 1-n ugyanaz Kobel-hegy (ezt a nevet szereti). 8. 1. Áhorn-hegytől Nagy-
bányahegyig, de a 17. és 18. 1-n Velká Banya. 50. 1. a vedrici patak. A 
21. 1-n Holy vrch (Üreges domb 261 m) a 22. 1-n a 261 m magas Holy 
vrch és zárójelben az emlékezet megerősítésére ismét Üreges domb, de még 
másutt is pl. a 28. 1-n is. 53. 1. Szempcz, 54. 1. Schweinsbach és Senkvic. 
Az 1898. IV. t.-c. 2. §-a szerint Szencz (Szenczi Molnár Albert), Hattyu-
pataka és Nagysenkőc. A 35. 1-n Bryozoa, a 33. 1-n briozoák. 
Felesleges, mint igen elemi dolog a 8. 1-n : Az ország nyugati határát 
alkotó Morva-folyó Dévénynél a Dunába folyik. A nyugati Porta Hungarica 
is, mert keleti nincs. Ugyanezen lapon az Ahorn-hegytől a Velká Banya-
hegyig terjedő forrássorozat elnevezései kissé zavarba hoztak. Ugyanis a 
8. tagú sorozatból a Zoltán, Ferenc és Henrik forrást á térképen nem talál-
tam meg. Mivel a környéken van Erdődy-Szántó-, Hajdú (hajtó, csősz), 
Szekile-hegy ; mivel a Kis- és Nagy-Vedric közti vidék hajdan a pozsonyi 
vár csőszéié volt; mivel aztán voltak erre talán Anonymus említette morva-
vidéki honfoglaló kalandozások ; III. és IV. Henrik császárok is sokat hábor-
gatták a nyugati vidéket ; még talán a kvartettben hegedülő Ferenc császár 
és király is járhatott vadászat kedvéért erre : hajlandó voltam holmi név-
fejtő miveletbe bocsátkozni s még Wagner Lajos dr. jeles lingvistánkat is 
segítségül hívni. Olvasván tovább a müvet, felvilágosított a dolog miben-
létéről, s nem kellett a történet mezején tarlóznom. Ugyanis a mű 34. 1-n 
kisül, hogy a szerzőnek Henrik, Ferenc és Zoltán fiai vannak. 
Csekélységem szerint a gránitból fakadó vizek minőségének föld-
mivelési szempontból méltatása is éppen úgy érdemes lett volna, mint a 
pozsonyi, szentgyörgyi és bazini fürdők vizéé. 
A G R O G E O L O G I A I VISZONYOK ( 1 6 — 6 3 . 1.) Kristályos pala, gránit. Permi-
kvarchomokkö. Triász-jura (?) mészkő és dolomit. Felső-liasz pala. Alsó 
mediterrán emelet. Felső mediterrán emetet. Szarmata emelet. Levantei 
emelet. Pleisztocén (diluvium). Holocéu (alluvium). Gyakorlati szempontból 
27* 
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értékesíthető anyagok. Itt megjegyzendő, hogy véletlenül a tartalommutatóból 
irtam ki e fejezetek címét, hát látom, hogy nem egészen egyező a mű 
folyamán előforduló fejezetcímekkel pl. a 17. 1-n. Kristályos pala, gránit, 
gneiszgránit és diorit. A 20. 1-n Permi-kvarchomokkő és konglomerátum. 
A tartalommutatóból a Jura pala és máriavölgyi kimaradt, csak Felső-liasz 
pala néven szerepel. 
A 18. 1. A kristályos pala második vonulata a Kis-Kárpátok nyugati 
oldalán van, még pedig Bazin felett Modorkirályfalvától Felsődiósig. U. o. 
A termelt kövek 1, sőt 2 köbméter nagyságúak, amelyeket a Duna szabá-
lyozásánál stb. használnak A 62. 1-n a termelt kövek már 1 m 3 nagyságú 
geol. fejlődést érnek el. A 19. 1-n a gránit mállási produktumánál meg-
jegyzem, hogy a kvarcban bővelkedő gránit a legnehezebben, a földpátban 
dús a legkönnyebben szétmállik.1) Amit a fejezetben mond el, mind értékes» 
hisz a szerzőről másképpen fel sem tehető. Itt beszél a szőlőnek kedvező 
talajról. Bár többet beszélt volna más formációk területén is a növényzetről, 
ha agrogeol. viszonyokról van szó. 
Permi-kvarcliomokkn és konglomerátum. Triasz-Jura (?) mészkő és 
dolomit. Jura-pala (Felsöltász-mái iavölgyi pala. Alsó mediterrán emelet. 
Felső mediterrán emelet. (Ez igen értékes fejezet. Ebben Kornhuber csukárdi 
felső mediterrán leletét szerző tévedésnek tulajdonítja. Művében másutt is 
nem egy tévedést igazít helyre. A Dévényi Nagytető Homokhegy nevű részé-
nek tengeri üledékei feltárását részletesen ismerteti, valamint faunáját is. 
Kimutatja, hogy a Glavica-domb és a dévényi-hegy közötti öböl vízmosásá-
ban levő sárga színű homok nem lősz, mint azt az eddigi térképeken lel-
tüntették. 
Szarmata-emelet. A Dévényi Nagytetőn a lajtamészkő észrevétlenül 
megy át az ú. n. eerithium mészkőbe. Közli, hogy Toulánák a pozsonyi 
dinamitgyár közelében levő artézi kút mély fúrásából kikerült kagyló rákokra 
(Ostracodae) vonatkozó meghatározásai dr. Zalányi Béla szerint, sajnos, 
teljesen téveseknek bizonyultak. Zalányi szerint a faunának az a része» 
amely az 57 -20 m-ig terjedő rétegsorozatokból került ki és túlnyomóan édeá-
vizi alakokból van összetéve, a pannóniai (pontusi) emeletre, ellenben a 
másik része, amely az 57'20 m-nél mélyebb rétegekből került ki, tiszta, 
féligsósvizű (brack) íajokból áll, a szarmata emeletre utal. 
Pannoniai-pontusi emelet. Horusitzky a bazini téglagyár kékes meszes 
agyaga s az alatta levő homokpad kevert faunáját ismerteti és megállapítja, 
hogy a pontusi korban legkevésbbé sem az egyes alakok határozzák meg 
a szinteket, hanem a sztratigratiai viszonyok és az egész fauna. Csekély-
ségem felhozza Hauert, ki szerint a kainozói formációkban a rétegsorozatok 
helyi különbséget mutatnak. Ezért a geologusok eltérő véleményei. A for-
mációk határvonalának megállapítása ezenkívül az egyes megfigyelők alanyi 
0 Lennis Schulnaturgesch. III. г., 160. §. ;870. 
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felfogásából is eltérő lehet. A határok kérdéses volta függ attól is, vájjon 
szárazi, még pedig emlősállatok vagy tengeri fauna vagy végre a növényzet 
jön-e tekintetbe.1) 
Levantei emelet. PIHstocén (Diluvium). A folyó kavics. A törmelék 
kúpok. A homok. A lősz és válfajai. Mind igen jó dolgokat mond el. 
Holocén (Alluvium). Bátorkodom megjegyezni, hogy az 59. 1-n em-
lített területet, melyen a növényzet kisül, Felső-Csallóközben kiégett mezőknek, 
Szemeten égvénynek nevezik. 
Gyakorlati szempontból értékesíthető anyagok. 
Történeti halmok. Horusitzky tudtával (65. 1.) a dombok ezidő szerint 
még nincsenek bolygatva. A dolog nem egészen áll igy. Rómer, Könyök! 
és László nem éltek éppen hiába. Sajnos, mások sok halmot elbolygattak 
hasznossági szempontból. Mint másutt is országosan. 
Nem tehetem, hogy a mű nyelve ellen fel ne szólaljak. Nem azért, 
mintha nem volna jó magyarsággal irva, hanem inkább a számos tudósunk-
nál meglevő nemtörődömségért a nyelvvel. Első sorban felhozom szerzőnek 
azt a nyelvi sajátságát, hogy a comparativust szörnyen szereti (mintha én 
is itt szörnvebben-t mondanék), akár van kép vagy nincs, holott csak 
gradus positivust kellene használnia, amikor egyszerűen csak tulajdonságot 
s nem fokozatot fejez ki. Pl. a 29. 1-n különbözőbb alakú homokos kon-
kréciók. 49. 1. A pliocén korszak egyik fiatalabb kőzetével. 59. I. sűrűbb 
ligetek. 62. 1. vastagabb táblákban. Helytelenségek a következők is. I r ta : 
H. H. 10. 1. viztartány. Mi Udvarhely megyében csak fatartóból hordtuk a 
fát gyermekkorunkban. 21. 1. a közelben levő diószegi cukorgyár kőbányája 
h. a diószegi cukorgyár közelben 1. k. (lévén a megnevezett gyár a galántai 
járásban, nem a Kobel-hegyen. 31. 1. csigák és kagylók körülbelül egyforma 
mennyiségben h. egyenlő m-ben. 51. 1. Miért nem vennők (ne). 52. 1. észre 
nem vehető átmenet nélkül mennek át <h. észre nem vehetően mennek át.) 
<33. 1. egy tekintélyes „Sur" nevezetű lápterület (h. egy „Sur" n. t. láp-
terület) 63. 1. keletett (h. kellett). 64. 1. a 135 m magassági dombnál egy 
halom van meg, h. mint halom van meg. 65. 1. ezidő szerint (a szók össze-
tételével a polysynthetikus nyelvekhez jutunk s az érthetőség rovására!) 
61. 1. Pálffy és Feketevizi majornál (h. a P. és F.). 
A művecske hasznos útmutató a geográfusnak, hogy geol. szem-
pontból miképp tekintsen meg valamely területet, s a felhozott apróságok 
korántsem árthatnak a mű szakszerű értékének. Ezt elő fogja mozdítani 
szerzőnek sajtó alatt levő Pozsony és vidéke (13. öv. XVI. r.) 1 : 75,000 
színezett agrogeol. térképe. Ábrái és fényképei igen sikerültek. 
Dr. F. Szántó Károly. 
Hauer Geologie 1878. 546, 560, 610. 
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Dr. Ste fan R u d n y c k y j : „Über einige Probleme der Geographie 
Osteuropas" (Mitt. d. к. k. Geogr. Ges. Wien 1917). 
Keleteurópa földrajzáról eleddig keveset tud a Nyugat, aminek oka 
javarészt az irodalom nem ismeréséből származik. 
Eddig egységes földrajzi egésznek tartották, melyben csak néhány 
tájékot lehet megkülönböztetni. Rudnyckyj ezt helytelennek tartja s azt mondja, 
hogy nem egység, hanem geografiailag önálló országok komplexuma, melyek 
ismét részlettájékokra bonthatók. Ismereteink fogyatékossága s a birodalom 
politikai egysége rajzolta elénk eddig az egység csalóka képét. Valóban 
pedig ez az Európa többi részénél jóval nagyobb terület néhány hatalmas 
országra oszlik, melyek fizikai-földrajzi és emberföldrajzi tekintetben éppen 
annyira különböznek egymástól, mint Nyugat, Közép és Déleurópa egyes 
országai. A széttagolás persze nem oly könnyű, mint amott, mert nincsenek 
mélyen benyúló tengeröblök és országválasztó hegyrendszerek. E kritériumok 
és más effélék helyett a földrajzi fekvést, a felszín apró formáit, a geologiai-
tektonikai és talajtani viszonyokat, a hidrografiát, a klimabeli különbségeket, 
kiváltképpen pedig a növény és emberföldrajzi szempontokat kell itt nagyobb 
figyelemben részesíteni, mint Európa többi részében. A határok itt termé-
szetesen nem vonalak lesznek, hanem többé-kevésbbé széles sávok, melyek 
az egyes részek közötti lassú átmenetet közvetítik. 
Ha minden kritériumot egybevetünk — s ezek feltűnő módon fedik, 
egymást — Keleteurópát a következő hat országra oszthatjuk: 
1. Észak-Oroszország, a Jeges-tenger vidéke. Ez magában foglalja az 
északorosz küszöböt s a Jeges-tenger lejtősödését, a Tundra-vidéket a szi-
birai-urali tűlevelű fák zónájával, szubarktikus éghajlattal, csupán helyenkint 
lehetséges földműveléssel, szamojéd-finn lakossággal, melyben a nagyoroszok 
csak telepeket, nyelvszigeteket alkotnak. 
2. Urai-hegység országa, Európa keleti határterülete. Ez a 2500 km 
hosszú Uralt, a hozzátámaszkodó hátságot a Vjatka medencéig s a Volga 
baloldali rónaságát foglalja magában. Délen a Káspi sivatagos zónáig nyúlik. 
Hegy és magas platóvidék, határozott morfológiai jelleggel, szigorú éghaj-
lattal, szamojéd, finn és török őslakossággal s fiatal nagyorosz telepekkel. 
3. Báltia, vagyis a Keleti-tenger országa, délen a Pripjaty mocsarakig, 
a Dnyepr rónatájig, keleten a Lovatyig és Volhovig. Térszíni kialakításában 
a jegeseknek jutott nagy szerep, azért sok itt a morénatájék, tólapos és 
homokterület. Éghajlata a tenger közelsége miatt aránylag szelid, növény-
földrajzilag a vegyes erdők régiójába tartozik s mezőgazdasági termelés 
tekintetében Észak-Poroszországgal és Lengyelországgal egyezik. Ez az erdő-
vidék ősrégi idők óta finn, lett és szláv népek (észtek, lettek, litvánok, fehér-
oroszok, novgorodi szlávok) hazája s évszázadok óta német és skandináv 
befolyás alatt áll. 
4. Ukrajna vagy a Fekete-tenger országa. Ez a Kárpátokra, Jajla-
hegységre és a Kaukázusra támaszkodik s az ukrajnai archaikus masszívum 
Irodalom 413 
körül csoportosuló platócsoportot (ukrajnai küszöb) foglalja magában, mely 
Keleteurópa déli részét a Kárpátoktól a Donyecig betölti. Ez a platócsoport 
délen a pontusi sztyep rónasággal, északon az északukrán rónaperemmel 
{Pripjaty, középső Dnyepr, Donj^ec és Don) van körülfogva. Ukrajnának 
határozott morfológiai jellege van, vizei mind a Fekete-tengerbe vezetnek, 
ldimája kontinentális ugyan, de keleteurópai mértékkel mérve mégis enyhe ; 
nagyobbrészben ligetes vidék, északnyugatra az erdős, délkeletre a mezőségi 
zónába való átmenettel, gazdagon termő fekete földdel. Az ukrán nép teljesen 
külön népfaj, mely nyelvét, kultúráját és népiségét a százados tatár iga 
ellenére is megőrizte. Történetileg fiatal orosz hódítmány. 
5. Káspia. A sivatagi zónának a Káspi-tó körüli része, szélsőséges 
száraz éghajlattal, török-mongol nomád népekkel, gyér, orosz és ukrán 
telepekkel. 
6. Л 'agyoroszország Keleteurópa kedvező fekvésű központi vidéke. A 
központi s a Volgaplatót, meg a Volga és Felső-Don rónaságait foglalja 
magában. Ez Keleteurópa legegyhangúbb és völgyektől legkevésbbé szét-
szabdalt része. Főképpen a Káspi-tó felé lejtősödik, klímája felette szigorú, 
ezért az ideeső feketeföld zóna se sokat terem. Legnagyobbrészt erdővidék, 
kilúgozott szürke erdei talajjal. Csak a nyugati határpuszta szláv törzsbirtok, 
különben egész Nagyoroszország telepes vidék, melynek finn lakossága 
lassanként szlávosodott el. Ez az elszlávosodás napjainkig tart. A kedvező 
helyzet s az erdő védelme mentette meg a nagyorosz államalakulás kezdeteit a 
déli pusztai népek támadásától s ez könnyítette meg azok levitézlése után a 
nagyoroszország erős gyarapodását, minden irányban való hódító szétáram-
lását, mely a mai muszka világbirodalomhoz vezetett. A politikai egység 
ellenére tehát, melyet a muszka hódítás kényszerített Keleteurópára, az nem 
egyetlen ország, hanem országokból álló komplexum, melyeket külön-külön 
kell tárgyalni. fí. 
Lux, J. A . : Ungarn. Eine mitteleuropäische Entdeckung, München 
1917, 355 oldal. Ára 6.50 márka. 
Nyugateurópa népei időnkint „fölfedeznek" bennünket ezeréves itt-
létünk alatt, amikor az európai politika, vagy eszmeáramlatok sodrába bele-
kerülünk. Tanulságos lenne ennek történetét oknyomozó alapon megírni. 
Most a háború tett időszerűvé bennünket. Százezrével fordulnak meg nálunk 
osztrák és német harcosok s ismerik meg hazánkat úgy ahogy, de minden-
esetre jobban mint eddig. A háború után is sokan jönnek majd. Látogatóba 
is, meg másért is. Inkább másért, anyagi okokból. 
Szerzőt ideális szempontok vezették könyve megírásában. A lelki 
közeledés szükségét hangoztatja Középeurópa bajtársi népei között, hogy 
belőle megértés és politikai erő fakadjon a jövőre. Mert kegyetlenül nem 
ismernek bennünket honfitársai, a ßädeker népe. Ezért írta címül, hogy 
„Entdeckung". Mi szívesen meghagyjuk ebben a hitében és tiszta szívből 
•örülünk, hogy annyi jót mond rólunk hazánkról, népeinkről, nemzetiségi 
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politikánkról (bár volna ilyen !), kultúránkról, történetünkről, közjogi helyze-
tünkről. közállapotainkról . . . . mind autopszia és megbizható informátorok: 
után. Sót elismerjük, hogy csupa jót mond annyira, hogy ezt magának is 
indokolnia kell előszavában, ahol azt olvassuk, hogy könyve „künstlerisches 
Buch, ohne kritische Note". Mi sem kritizáljuk könyvét — földrajz úgy is 
kevés van benne -— hanem köszönetet mondunk érte és számos olvasót 
kívánunk neki. R. 
W i e d e n f e l d К . : Sibitien in Kultur и. Wirtschaft (Moderne Wirt-
schaftsgestaltungen, Heft 3.) Bonn 1916. 
Címe után mást vártunk a könyvtől. Nyolc fejezete a következő : Ég-
hajlat és talaj, kozákság, parasztság, német parasztság kozákbirtokon, a 
kirgiz pusztai élet, bányák és rabok, városi élet és Szibéria a világgazda-
ságban. Legnagyobbrészt ismert dolgok, egy és más helyszíni megfigyeléssel 
megpótolva, száraz közlő modorban előadva. A geográfiái aláfestés és sta-
tisztikai adatok hiányát minduntalan érezzük. Geográfus az utolsó fejezetet 
olvashatja el haszonnal, a magyar nagyközönség a többit is. R. 
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Lombardia es a velencei síkság. 
Irta : Dr. L i t tke Auré l . 
Az Alpok és Apenninek közt nyugat-keleti irányban hosszan 
elnyúli, változó szélességű alföld terül el : a Po medencéje. Északon, 
nyugaton és délen magas hegyek zárják közül, keleten ellenben 
200 km hosszú vonalon az Adriai tengerrel érintkezik. A kisebb 
folyók könnyen leküzdhető akadályaitól eltekintve nyilt útja van a 
forgalomnak ezen az 500 km hosszú síkságon nyugat-keleti irány-
ban is és Európa törzsének déli szélén a Duna torkolától erre vezet 
az út Dél-Franciaországba és Spanyolország északi részébe. Sokkal 
fontosabbak azok a vasútvonalak, amelyek Velencéből és Milánóból 
vezetnek az Alpok hágóin át Magyarországba, Ausztriába, Svájcba 
és Németországba, Turinból Franciaországba. Annál fontosabbak 
ezek, mert a Po alföldjének nyugati részét az Apenninek alacsony 
hegylánca választja el a Földközi tengertől és Genovától, délkeleti 
részéből pedig kényelmes utak vezetnek Bolognán át Firenzét»^ 
Romába, Nápolyba és a félsziget keleti partján Brindisibe. A felső-
olaszországi alföld ennélfogva a nemzetközi kereskedelmi forgalom-
nak nevezetes színtere, melynek jelentősége a nyugat- és közép-
európai államok es Olaszország gazdasági fejlődésével állandóan 
növekedett. Mivel pedig a Po medencéjében nemcsak a kereskede-
lemnek, hanem a mezőgazdaságnak természetes előfeltételei ie 
nagyon kedvezőek és az iparvállalatok üzemben tartásához szük-
séges erők is rendelkezésre állanak, nem csodálkozhatunk azon, 
hogy Olaszország gazdasági és politikai súlypontja a középkor óta 
ezen a területen van.1) Nem egyszer dőlt el itt véres csatákban 
Olaszország sorsa. Most is ilyen küzdelemnek vagyunk tanúi. 
A Po medencéje a Padovatól nyugatra emelkedő Euganei és 
Berici vulkános halmoktól eltekintve sík terület. A Po tükre Revél-
lonáí, ahol a hegységből kilép, 400 m a t. sz. f., Turinnál 210, az 
Adda torkolatánál 39 m. Az Alpok lába Cuneotól Bresciáig 500 
') A 46.000 km2 területű alföldnek (Olaszország területének 16°/0-a) majd-
nem 13 millió lakosa van (Olaszország lakosságának 37°/(,-а)-
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m-ről 140 m-re sűlyed, az Apenninek lába Alexandriától Bolognáig 
100 m-ről 55 m-re. A Po alföldje tehát az Alpok és Apenninek 
közt fekvő teknőhöz hasonlít, amely nyugatról keletre és a hegyek 
lábától a közepe felé lejt. Ennek az a magyarázata, hogy a Po 
medencéjét, amely a pliocén-kor végéig az Adriai tenger öble volt, 
az Alpokról és Apenninekről lefutó patakok és folyók, a jégkor-
szakban a glecserek hordaléka töltötte fel. A teknő hosszanti ten-
gelyét, legmélyebb vonalát a Po völgye jelzi, amely azonban nincs 
egyenlő távolságban az Alpoktól és Apenninektől. Az Alpok folyói 
t. i. nagyobb számúak, vízmennyiségük és esésük is jóval nagyobb 
s így sokkal több törmeléket gördítettek a Po alföldjére, mint az 
Apenninek folyói, úgy hogv a Po medrét délre szorították. Óriási 
mennyiségű folyóhordalék és glaciális törmelék halmozódott fel ily 
módon a Po medencéjében : bizonyítják ezt a velencei síkságon és 
Lombardiában végzett fúrások; 200 m-nél nagyobb mélységben 
sem ütötte meg a fúró a pliocénkorú tengeri rétegeket. Ugyancsak 
hatalmas pusztító munkát végeztek a jégárak és folyók az Alpok-
nak rövid, de meredek, csapadékos olaszországi lejtőjén. Ez a 
romboló munka még ma is állandóan folyamatban van, mert a 
folyók évről-évre nagymennyiségű törmeléket visznek a felsőolasz-
országi tavakba és széles, hosszú kőtengereket teregetnek a síkság 
szélére, ahol esésük és szállító erejük is hirtelen megcsökken, míg 
a finomabb hordalék a folyók torkolatánál ülepedik le. 
Lombardiában és a velencei síkságon épűgy, mint a Po me-
dencéjének egész északi felében a felhalmozódott törmelék anyaga 
és keletkezésének módja szerint egymástól lényegesen eltérő zónák 
különböztethetők meg. 
Az Alpok lábának környezetét a diluvium idején az Alpokat 
takaró hó- és jégtömegek munkájából származó törmelék borítja el. 
A jégkorszak glecsereinek homlokmorénái óriási félkörökben ölelik 
körül a völgyek kijáratát, melyeken a folyók többnyire szük, mély, 
"kanyargós szurdokokban törnek keresztül. Ilyen morénagyűrűk 
veszik körül a Ticino, Adda, Oglio, Mincio, Adige, Piave és Taglia-
mento völgyeit. A végmorénák közt az ódiluviális folyók törmelék-
kúpjainak maradványai simulnak a hegység lábához. Számos apróbb-
nagyobb tó és láp húzódik meg ebben a hepehupás halomvidékben ; 
termőföldje nem jó, mert köves és száraz, ügy hogy csak mester-
séges öntözéssel művelhető. 
E halomvidékhez dél felé lejtő sík terület csatlakozik, amelyen 
a glecserpatakok kavicsot és homokot teregettek szét. Helvenkint 
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ez a törmelék kemény konglomeráttá van összecementezve, amelyen 
a folyók szűk, mély völgyekben, zuhatagokkal törtetnek keresztül. 
Magenta, Monza, Treviglio, Bagnolo, Goito, Verona, Castelfranco, 
Conegliano, Codroipo és Cormons jelzik ennek a zónának alsó 
határát, bár a folyók mentén (Adda, Piave, Tagliamento) széles 
pásztákban még délebbre nyulakodnak a törmelékmezők. A talaj 
itt erősen vízáteresztő, úgy hogy helyenkint csak száraz legelők 
vannak rajta. Csatornák építésével és öntöző művek berendezésével 
azonban részben termékennyé tették. 
A harmadik zóna finom, agyagos üledékekkel feltöltött ala-
csony síkság. Ez az agyagos talaj nem ereszti át a vizet és a má-
sodik zóna durvább takarója alatt is folytatódik. Ez a magyarázata 
annak, hogv a második zónában gyorsan elszivárgó csapadék a két 
zóna határán források alakjában bukkan felszínre. Ezt a hol kes-
kenyebb, hol szélesebb sávot, amelyben számos patak és folyó is 
ered, az olaszok „fontanili"-nek nevezik. A fontanili vizeit, épügy 
mint a patakokét és folyókét vízvezető árkok és csatornák hálózata 
ont ja a termékeny talajra, melyet a nyári évszakban igen erősen 
felmelegítenek a napsugarak. Nem csoda tehát, hogy a Po alföld-
jének ez a része Európa legtermékenyebb kertje, ahol évenkint 
többször aratnak. 
A harmadik zóna jól észrevehető, 8—10 m magas lépcsőben 
szakad le a Po völgye felé, melyet a Po alluviális üledéke tölt ki. 
Ezt az eredetileg mocsaras talajt csak a vizek lecsapolása tette 
mezőgazdasági kihasználásra alkalmassá. Helyenkint a folyók, sőt 
a tenger színtje alatt fekszik, úgy hogy hatalmas gátak védik az 
árvizek ellen. 
A Po síksága ma is állandóan tért hódít az Adriai tenger 
rovására. A folyók (Isonzo, Tagliamento, Piave, Brenta, Adige, Po) 
•állandóan nagy mennyiségű törmeléket, homokot, iszapot szállítanak 
a tengerbe. A velencei síkság partján dél felé tartó parti áramlás a 
folyók üledékéből parti gátakat, turzásokat (lido) épít, amelyek az 
öblöket elkerítik a tengertől. Ily módon parti tavak, lagúnák kelet-
keznek, amelyek vagy egészen el vannak zárva a tengertől, vagy 
ezzel keskeny nyílás köti őket össze. A lagunákban a betorkolló 
folyók üledékei teljesen védett helyet találnak a lerakódásra: lassan-
kint kitöltik, a folyó pedig a lido valamelyik nyílásán át torkoll a 
tengerbe s itt kezdi deltáját építeni. Az ú j föld külső oldalán ismét 
új turzások keletkeznek és így a szárazföld növekedése győzelme-
sen halad a tenger felé. Ily módon keletkezett a Po síkságának 
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nagy része. Hogy hányszor ismétlődhetett ez a folyamat az alluvium 
évezredein keresztül, azt bizonyítják a régi, a parttal párhuzamosan 
húzódó lidok és dünék. 
Amíg a lidok nyílásai és a lagúnák elég mélyek és hajózhatók, 
a turzások belső, széltől és hullámveréstől védett oldala vagy a laguna 
szigetje alkalmas helyet kinál halászok letelepedésére. Mivel pedig 
az ilyen telep jó összeköttetésben van a tengerrel és a lagunába 
torkolló folyó mentén a szárazföld belsejével is, lassankint keres-
kedelmi gócponttá és virágzó tengeri kereskedő várossá fejlődhet. 
Előbb vagy utóbb azonban áldozatául esik a természet erőinek. Az 
új földet építő parti áramlás és folyók végre is kitöltik a lagúnát, 
elzárják a tengertől és a tengerparti várost elvágják éltető elemétől. 
A velencei síkság lagunás partján a legrégibb időktől kezdve mindig 
volt egy nagy tengerparti város, de virágzása csak rövid ideig, alig 
néhány századig tartott, aztán átvette szerepét egy másik parti telep, 
amely aztán hasonló sorsban részesült. Adria, a római korban neve-
zetes kikötőváros volt, ma 22 km-re van a tengerparttól, Aquileja, 
amelynek hajdani nagyságáról számos emlék tanúskodik, 10 km-re. 
Utolsó e városok sorában Velence, amely egy évezreden át játszott 
vezető szerepet, mint Olaszország első tengeri kereskedelmi kikötő 
városa, de mily áldozatok és küzdelmek árán ! Semmi sem bizo-
nyítja jobban a velenceiek hatalmát és tetterejét, mint a velencei 
laguna és az a mély öböl, amelyet a Piave és Adige torkolata közt 
látunk a térképen. El laguna és öböl fenmaradása eg3'edül az ember 
munkájának köszönhető, mert a velenceiek az összes folyókat csa-
tornák építésével elterelték a lagunától északra és délre. A Brentat 
délre vezették, ügy hogy ma az Adige torkolata közelében ömlik 
a tengerbe, a Silet északra a Piave régi torkolatába és új medret 
kapott az utóbbi folyó is. Ezzel elérték azt, hogv a folyók horda-
léka nem kerül a lagunába, úgy hogy annak feliszapolása rendkívül 
lassan halad előre. A parti áramlás és a tenger felől benyomuló 
üledékek ellen azonban nincs védelem és Velencére minden erő-
feszítés mellett is társainak sorsa vár. 
Nemcsak a velencei öböl, hanem a Po torkolatának félsziget-
szerű kiugrása is az ember munkájának eredménye. A Po óriási 
mennyiségű vizet és hordalékot szállít a tengerbe1), amit az Apen-
ninekből, de még inkább az Alpokból jövő mellékfolyói visznek 
Másodpercenki ut m4 (árvíz id ej с u 8500) vizet és éven.kint 46,000.000 
m3 szilárd anyagot. 
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beléje. Ezért a Po a Föld legbővebb vizű folyóinak egyike és G/c. 
része (Casaletől lefelé) hajózható, sőt magas vizállás idején Turinig 
is eljuthatnak a hajók. Már középső szakaszában is 1 km széles, 
a szűkebb helyeken 10—12 m mély. A delta 80 km-re a torkolattól 
kezdődik és a torkolatnál — az Adiget is beleszámítva — 80 km 
széles. Régebben a Ferrara mellett elfolyó ág volt a főág, most ez 
csak a szomszédos mocsarak levezető árka. A jelenlegi főág, a Po 
grandé a 12. században keletkezett. A szabályozások és gátépítések 
következtében a Po számos ága a folyóhordalék nag}'- részét a ten-
gerbe szállítja, úgy hogy a delta évenkint 70 m-rel növekedik a 
tenger felé és 1 km2 új földet épít. E növekedés mellett kb 1000 
év múlva eléri Isztria partjait. Л deltán és általában az Adriai 
tenger 20—30 km széles lagunás partszegélyén víz és szárazföld 
folytonosan váltakozik ; lagúnák, homokpadok, tócsák, mocsarak, 
nádasok, gátakkal körülvett rétek és vízzel elárasztott rizsföldek 
láthatók mindenfelé. Ezt az új földet csak a vizek lecsapolásával 
és védőgátak építésével lehetett a mezőgazdaság részére elhódítani. 
A Po völgyét is, amelynek az Adda torkolatától hasonló jellege 
van, a római uralom óta elmúlt évszázadok folyamán épített védő-
gátak és vízlevezető csatornák tették mezőgazdasági kihasználásra 
alkalmassá. Ma a Po folyót Cremonától kezdve hatalmas gátak 
fogják közre, amelyek 4—6 km távolságban vannak egymástól, 
hogy az árvíz óriási vízmennyiségét magukba fogadhassák. A fő-
gátakon belül kisebb gátakat építettek, amelyek normális vízállás 
idején védik az elárasztás ellen a folyó partvidékét, amely helyenkint 
mélyebben fekszik, mint a tenger színtje. A Po évszázadok folya-
mán üledékeivel állandóan töltögette medrét, úgv hogy a folyó 
tükre, valamint a mellékfolyók alsó szakasza is ma magasabban 
fekszik, mint a környező síkság, pl. Ferraránál a háztetők magas-
ságában. Ezért a védőgátakat mindig magasabbra kellett építeni, 
úgy hogy némely helyen 10 m-t is elérnek. 
A Po mellékfolyói és a velencei síkságnak egyenesen az Ad-
riába ömlő folyói alsó szakaszukban igen széles mederben folynak, 
rengeteg törmeléket szállítanak és több ágra oszolva kavicsszige-
teket zárnak körül. A Ticino szélessége pl. Pavia fölött 4 km. Ezért 
nagy akadályokat gördítenek a közlekedés elé, de sztratégiai tekin-
tetben is fontos szerepet játszanak. Vízjárásuk meglehetősen egyen-
letes, mert a nagyobb folyók tavakon folynak keresztül és nyáron 
glecservizekből táplálkoznak. Sok vizet kapnak a második és har-
madik zóna határán felszivárgó kelővizekből is. Az Isonzo és Taglia-
ь 
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mentő a diluviális törmelék zónájában a meleg évszakban gyakran 
teljesen kiszáradnak és alant ismét bőséges vizet szállítanak. A 
velencei síkság folyói, amelyek a Dolomitalpokból jönnek és tavakon 
nem folynak keresztül, különösen sok törmeléket szállítanak, helyen-
kint több kilométer széles medrüket állandóan töltögetik, úgy hogy 
árvíz idején áttörik a védőgátakat és elárasztják a környező, mé-
lyebben fekvő mívelt vidéket. A hidak építése és fentartása itt nagy 
nehézséggel és költséggel jár. A folyók gazdasági értéke tehát, el-
tekintve attól, hogy a mesterséges vizereket táplálják vízzel és' hajóz-
hatók, csekély, sőt negatív, az ember elkerüli a folyókat és mint Milano 
példája kirívóan bizonyítja, inkább mestergéges vízi utakat épít. 
Erre mintegy rákényszerítette az embereket a folyók termé-
szete, amelyek részint a nagy esés, részint a zátonyok miatt ke-
vésbbé voltak alkalmasak a hajózásra. A természetes vízi útakat 
tehát mesterségesekkel kellett pótolni és ezzel kapcsolatban a szántó-
földek tervszerű öntözését lehetővé tenni, amire különösen az első 
és második zóna száraz talaja nagyon is rászorul. Ezek a mester-
séges öntöző művek olyan méretűek és oly tökéletesek, hogy hoz-
zájuk foghatót alig találunk a Földön. A csatornákon kívül számos 
duzzasztó medencét kellett építeni a víz raktározása és felmelegítése 
céljából és ezenkívül a Po felé lejtő síkokat szintes terraszokká át-
alakítani. A felsőolaszországi alföld összes öntözött területe 20.000 
km 2 ; a vízmennyiséget, melyet másodpercenkint vezetnek a szántó-
földekre, 1000 m3-re beesülik. Valóban bámulatos az az óriási 
munka, amit az olaszok az öntöző művek berendezésével végeztek. 
A csatornák, gátak, gyűjtőmedencék, terraszok olyan munkateljesít-
ményről tanúskodnak, amely ugyancsak igazságtalannak bélyegzi 
azt a szokásos megszólást, hogy az olasz nép lusta. Legalább 
Felső-Olaszország lakosai éppen ellenkezőleg rendkívül szorgalmas, 
fáradhatatlan és igénytelen munkások. 
Az időjárás a felsőolaszországi alföldön még a középeurópai 
kontinentális jellegű időjáráshoz hasonló. A nyár majdnem olyan 
meleg (a júliusi középhőmérséklet 24°), mint Szicíliában, a tél olyan 
hideg, mint Németország északnyugati részében (januáriusi közép-
hőmérséklet 2°). Havazás és hosszabb ideig tartó hideg (0° alatt) 
nem tartozik a ritkaságok közé. A csapadék évszakos megoszlása 
sem mutatja a Földközi tenger mellékére jellemző nyári szárazságot, 
hanem meglehetősen egyenletes eloszlás mellett két maximuma van : 
ősszel és nyár elején. Az évi csapadékmennyiség Lombardiában és 
a velencei síkságon 700—1200 mm közt váltakozik. 
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Az időjárásnak megfelelően a mediterrán vegetációs zónára 
jellemző olajfa, narancs, citrom és egyéb örökzöld növényzet a 
lombardiai síkságon úgyszólván teljesen hiányzik. A természetes 
növénytakaró olyan, mint egyebütt Középeurópában, már amennyi-
ben erről itt szó lehet, mert úgyszólván minden talpalatnyi földet 
hasznos növények termesztésére használnak. 
Sehol Európában nem tart el a mezőgazdaság oly sűrű népes-
séget, mint a Po medencéjében, elsősorban Lombardiában (nép-
sűrűség 199) és a velencei síkságon (144). A föld búja termékeny-
ségével és a virágzó mezőgazdasággal azonban éppen nem áll 
arányban a sűrű mezőgazdasági népesség jólléte. A földbirtok leg-
nagyobb része ugyanis azon nagy költségek miatt, melyeket a 
mesterséges öntöző művek berendezése és a vizek lecsapolása meg-
követelnek, nagybirtokosok kezén van. Azok, akik a földet oly nagy 
szorgalommal megmunkálják, szűkös viszonyok közt élő kisbérlők 
vagy szegény, elnyomott napszámosok. A magasabb, szárazabb 
területeken főleg búzát, tengerit és hüvelyeseket termelnek. A ten-
gerit az őszi búza learatása után vetik. A nagy nyári meleg követ-
keztében igen el van terjedve a szőlőművelés valamint a szederfa, 
amely a virágzó selyemipar alapja. A Po mentén nagy mennyiség-
ben termelnek rizst.1) A mesterségesen öntözött rétek kövér, meleg 
földjében csodálatos gyorsasággal nő a takarmány, úgy hogy nya-
ranta 8—10-szer kaszálják. Ez teszi lehetővé a fejlett szarvas-
marhatenyésztést, amely tej-, vaj- és sajtgazdasággal van egybe-
kötve (Gorgonzola, Strachino, Parma). 
Lombardiában és a velencei síkságon majdnem teljesen hiány-
zik az erdő, de oly nagy számmal ültetnek fákat, főleg szederfát, 
gesztenyefát, szil- és nyárfát, hogy alig vesszük észre az erdő 
hiányát. A Po medencéjének földmivelése t. i. a mesterséges öntö-
zésen és többszöri aratáson kívül még abban is különbözik a 
miénktől és általában a középeurópaitól, hogy különös gondot fordít 
a fák ültetésére és egyik sajátsága, hogy ugyanazon területen két 
vagy több terméket termel. Az összes szántóföldeket egyenes vonalú 
szederfa- vagy szilfasorok szelik és szegélyezik ; a fák törzsére fel-
kúszik a szőlővessző, a fasorok közt fekvő földeken búza vagy ten-
geri érik, zöldségfélék és hüvelyesvetemények zöldelnek, a mélyebb, 
nedves helyeken a rizs zsenge szálai nyulakodnak fel az iszapos 
M Délolaszországban csak elvétve foglalkoznak rizstermeléssel (Campania), 
mert itt hiányzik a szükséges nedvesség. 
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talajból. Egy földön terem meg itt a bor, különböző gabonaneműek, 
főzelékfélék, a selyemhernyó tápláléka és tüzelőfa (szil). Mivel pedig 
a nyílegyenes csatornákat és útakat többnyire szintén nyárfasorok 
kísérik, az egész vidék rendkívül sajátságos, jellemző, megnyerő 
látványt nyújt. 
A mezőgazdaság mellett a lombard—velencei síkság legfonto-
sabb gazdasági ága a nagy tömegeket eltartó ipar, részben ez is 
oka a nagy népsűrűségnek. Lombardia Olaszország legfontosabb 
iparűző vidéke. Olaszországban ugyan hiányzik az ipari fellendülés 
főmozgató ereje, a kőszén, de ezt jó részben pótolja az alpesi 
folyók vízi ereje. A rendelkezésre álló vízierőkből kb 60.000 lóerőt 
használnak fel. Az Alpok völgyeinek kijáratánál egymás mellett 
sorakoznak a nagy gyári iparvállalatok, fürésztelepek, pamut- és 
selyemszövők, malmok, vasművek, papir- és bőrgyárak, stb. A leg-
nevezetesebb iparág a selyemipar, amely az ország legfontosabb ki-
viteli cikkét szolgáltatja (370 millió lira értékben). Kereken 200.000 
munkást foglalkoztat, kiknek 4/B-e nő és gyermek. Mint a khínai 
selyemgyártás főversenytársa, Európa többi országainak selyem-
gyárait a szükséges nyersanyag, a selyemfonál jórészével ellátja. 
A selyemszövésnek Olaszországban csak csekély jelentősége van. 
A fonó-szövő-ipar egyéb ágai, a vászon, gyapjú és pamutfonalak 
és szövetek gyártása is az olasz kormány állandó támogatása követ-
keztében örvendetes fejlődésnek indult. Különösen a pamut feldol-
gozása terén észlelhető nagy haladás, a nyerspamut behozatala 
gyors növekedést mutat (évi 250 mill, lira), holott azelőtt Olasz-
ország a pamútárúk tekintetében teljesen Angliától függött. A 
posztókészítés nagyon régi iparága Lombardiának, a milanói takács-
mesterek már a 12. században hozattak gyapjút Angliától. A vas-
ipar az elbai és toscanai vasat dolgozza fel és főleg az Alpok lá-
bánál fekvő városokban, Comoban, Bergamoban, Bresciában virág-
zik, ahol híres kés- és fegyvergyárak vannak. 
A tengeri hajózásnak és tengeri kereskedelemnek ma már 
csak Velencében van némi jelentősége, a többi kikötő elhomokoso-
dott vagy szárazföldi várossá lett. A belvízi hajózás sem játszik a 
folyók természete miatt nagyobb szerepet. Felsőolaszország a száraz-
földi forgalom színhelye. Amióta a rómaiak megépítették az Alpokon 
át vezető első útakat, ezek szüntelenül élénk forgalmat bonyolí-
tottak le. A 18. század végén és a 19. század elején a régi közép-
kori ösvényeket modern hadi útak váltották fel, most pedig vasútak 
vezetnek a Cenis-, Simplon-, Szt.-Gotthard-, Brenner- és Semmering-
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hágókon át. A síkságot minden irányban vasutak keresztezik ; 
egyedül a Po alsó folyása gördít nagyobb akadályokat a közleke-
dés elé. 
A Po medencéjének centrális része, Lombardia a Lago Mag-
giore és Garda közt fekszik. Déli határa a Po folyó. Északon az 
Alpok egyik leglátogatottabb szakasza, a lombardiai Alpok emel-
kednek. Nagy idegenforgalmukat Olaszország legnagyobb természeti 
kincsének, a felsőolaszországi tavaknak köszönhetik. De ezeknek 
köszönhető a hegység feltáródása is a síkság felől. Lényegesen elő-
mozdították a tavak a hegység járhatóságát és benépesedését. A 
lombardiai Alpok feltáródásán és járhatóságán alapul jó részben a 
lombardiai városok, nevezetesen Milano fellendülése. Az alpesi folyók 
és patakok víziereje az ipari tevékenység nagyméretű fejlődését tette 
lehetővé. 
A Ticino mentén Svájc, az Etsch völgyében Tirol nyúlik 
messze dél felé, úgy hogy az Olaszországhoz tartozó Alpok főrésze 
a két idegen terület közt emelkedő Bergamoi Alpok. Ezek már a 
déli Mészkőalpok zónájához tartoznak. Északon az Adda hosszanti 
völgyelése, a Val Teliina választja el a kristályos övhöz tartozó 
Disgrazia és Bernina hegycsoportjától. A Bergamoi Alpok keleti 
folytatása az Adamello firnmezőkkel borított granittömzse. Ettől 
délre és keletre hosszú hegyláncok húzódnak dél-délnyugatról észak-
északkelet felé és köztük az Oglio, Judicaria, Sarca völgye vezet-
nek a lombardiai síkságra. 
A lombardiai Alpok mészkőzónájának legnagyszerűbb szép-
ségei a tavak: a Maggiore, Lugano, Como, íseo és Garda, néhány 
kisebbel együtt. A Maggiore és Como még a kristályos zónába is 
belenyúlik, a Garda felső része a mészkőzónában van, alsó része 
pedig már a Po síkságának glaciális törmelékkel elfedett vidékére 
nyúlik ki. Mindezen tavak keletkezése a hajdani eljegesedéssel áll 
összefüggésben. Sziklamedencéjüket az Alpok nagyobb völgyeiben 
a Po' medence északi pereméig lenyomuló jégkorszakbeli glecserek 
vájták ki,1) a morénahalmok, amelyek déli végüket körülzárják, 
legfeljebb a vízszintet emelték. 
A tavak színtje az időjárásnak megfelelően (esőzések, hóolva-
dás) nagy ingadozást muta t ; az őszi esőzések idején pl. a Como 
nívója 4, a Maggiore-é 8 m-rel emelkedik. Ha ezenkívül tekintetbe 
J) Ticino—Maggiore, Adda -j- Maira — Como, Oglio-Íseo, Sarca -j- Etsch—-
Garda. 
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vesszük, hogy a felsőolaszországi tavak nagy mélységűek,1) belát-
hatjuk nagy jelentőségüket a Po medence vízellátása szempontjából. 
Óriási természetes gyűjtőmedencéi a rajtuk átfutó folyóknak, ame-
lyek még a mellékfolyók vízjárását is szabályozzák és a vizet a 
száraz évszakra raktározzák, úgy hogy a lombardiai síkságot soha-
sem fenyegeti a vízhiány veszedelme. Az Alpok szélárnyékában védve 
vannak a tavak és környezetük a hideg északi szél ellen, a to víz-
tömege is mérsékli a hőmérsékleti ingadozást, elsősorban a téli 
hideget. Olyan itt az időjárás és a vegetáció, mint Délolaszország-
ban Nápoly vidékén és Szicília szigetén. Ezért oly sűrű a népesség 
a tavak mellékén és ezért keresik fel télen—nyáron ezrével az üdülő 
idegenek : Pallanzat a Maggiore, Bellagiot a Como, Salot, Gardonet 
a Garda partján. 
A lombardiai síkság városainak egyrésze az Alpok lábánál van, 
ott ahol a folyók kijutnak a hegységből a síkságra. Brescia (83.000), 
Bergamo (55.000), Como (44.000) a legfontosabbak. Mindannyi ipar-
űző város és a síkság és hegyvidék kereskedelmi forgalmának góc-
pontjai. A Po mellékfolyóinak torkolatánál nincsenek városok, ami-
nek oka a torkolatok mocsaras környezete. Ugyanezen okból nem 
találunk a Po partján Cremonától (40.000) lefelé nagyobb várost. 
A Po és az Alpok közt a folyók mellett fekvő városok rendesen 
ott vannak, ahol a folyók széles törmelékes medrei összeszorulnak 
és magasabb partok az átkelést megkönnyítik. Pavia (40.000) a 
lombard királyok régi székvárosa nem messze a Ticino torkolatától 
és Mantova (33.000) a Mincio mellett mesterséges tavak és mocsa-
raktól körülvett vár.8) 
Valamennyi lombardiai város háttérbe szorul a fővárossal, 
Milanoval (600.000) szemben. Ez a város majdnem egyenlő távol-
ságra van az Alpoktól és Apenninektől, valamint a Po meden-
céjének nyugati és keleti végétől. Milano tehát a Po síkságának 
középpontját foglalja el, azt a pontot, ahol az Alpokon át jövő út-
vonalak a Simplon hágótól a Stilfsi hágóig sugarasan egyesülnek 
és innen dél felé ismét sugárszerűen Turin, Piacenza felé és Alexan-
dián át Genova felé szétválnak. E sugarasan szétágazó útak közép-
pontján, Milánon megv keresztül a síkság hosszanti tengelyét követő 
nyugat-keleti útvonal is, úgy hogy Milano Felső-Olaszország egész 
*) Legmélyebb a Como (410 m). 
2) Peschiera (a Garda partján), Verona és Legnago várakkal a hires várnégy-
szögét alkotja. 
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forgalmának, de főleg a Középeurópába vezető útvonalaknak góc-
pontja. 
Ezenkivül a milanoiak, mivel az Olona folyócska, amely mel-
lett a város fekszik, nem hajózható, mesterséges vizi utakat, csator-
nákat építettek az árúforgalom lebonyolítására. A milanói kikötő 
forgalma ma nagyobb mint Barié és Brindisié. Milano tehát helyze-
ténél fogva elsősorban kereskedő város, de virágzó gyáripara is 
van, melynek fejlődését a rendelkezésre álló vizierők biztosították. 
Ipari munkásainak száma meghaladja a 100.000-et. Környékének 
termékenysége, kereskedelmi forgalma, jelentékeny ipara következ-
tében nagy anyagi jóllétre tett szert, ügy hogy Milano Olaszország 
leggazdagabb városa, a nagy bankok székhelye és az ország leg-
fontosabb pénzpiaca. Helyzetének fontosságát bizonyítja az is, hogy 
a történelem folyamán 48-szor vették ostrom alá, 28-szor hódították 
meg, de minden pusztulás ellenére mindig újra felvirágzott. Lénye-
gében új, modern város, melyben a dómtól eltekintve sokkal keve-
sebb a műemlék, mint más olasz városban. 
A velencei síkságot környező Alpokat a Brenta hosszú völ-
gyelése, a Val Sugana, a Piave délnyugat—északkeleti irányú völgy-
szakasza a bellunoi medencével, a Tagliamento nyugat—keleti irányú 
hosszanti völgye és az Isonzo kelet-délkelet felé húzódó hosszanti 
völgye osztja két része. Az ezen völgyeléstől északra fekvő hegy-
tömegek a Déltiroli Dolomitok folytatása, a déli rész mészkőrétegei 
erősen össze vannak gyűrve és hosszan elnyúló, nem nagy magas-
ságú hegyláncok, amelyeken a folyók szűk völgyekben törnek ke-
resztül. Az Alpok ezen legdélibb zónájának nyugati része a Piave 
áttörési völgyéig a Vicentini Alpok, a középső, ugyancsak délnyugat— 
északkeleti csapásirányú hegyszakasz a Velencei Alpok, a keleti, 
amely délkeleti csapásirányával már átmenetül szolgál a Karsztba 
es a Dinári hegyrendszerbe, a Juli Alpok. Az egész hegyvidékben 
zord, festői formák, merész csúcsok, rovátkolt hegygerincek elkarsz-
tosodott fensíkokkal váltakoznak; a lejtőket az erdőirtások követ-
keztében törmelék fedi és ez tölti ki a völgyeket is. Ezt a törme-
léket szállítják a folyók, Piave, Tagliamento és mellékfolyói a sík-
ságra. Emiatt valamint a sok völgyszoros és szurdokvölgy miatt a 
hegység nehezen járható, úgy hogy csak két nevezetes útvonal visz 
rajta keresztül. Mindkettő Velencéből indul k i : az egyik a Sugana 
völgyön Déltirolba és a Brennerre, a másik a Tagliamento és bal-
oldali mellékfolyója, a Fella völgyén Karinthiába. 
A velencei síkság városainak földrajzi helyzete a lombard 
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városokéhoz hasonló. A városok egyik sorát itt is a hegység lábá-
nál találjuk ott, ahol a folvó kiér a síkságra. Ezek közt a legna-
gyobb az Alpokon átvezető legfontosabb út1) bejáratánál Verona 
(82.000), mely már az ó- és középkorban nevezetes város volt. 
Ugyancsak a Lombardiából jövő fővasűtvonál mellett fekszik Vi-
cenza (55.000) is. A városok másik sora a hegység és lagunás 
partvidék közt kb. a középen van, folyók vagy hajózható csator-
nák mellett, mint Padova (96.000) a Bolognába vezető vasútvonal 
mellett, Treviso és a dombra épített Udine, az Ausztriával való 
forgalom csomópontja, mely éppen ezért rendkívül gyorsan fejlődik. 
Lakosainak száma (48.000) 10 év alatt megkétszereződött. 
Valamennyit felülmúlja Velence (161.000). Az ókorban jelen-
téktelen halászfalu volt, amelynek lakossága csak a népvándorlás 
korában növekedett, amikor a lagúnák biztos védelmet nyújtottak 
az északkelet felől betörő barbárok ellen. A halászat már nem elégí-
tette ki a megnövekedett lakosság igényeit és vállalkozó szellemét. 
Az új jövedelmi forrás e tengerparti telepen nem lehetett más, mint 
a hajózás és tengeri kereskedelem, amit kedvező forgalmi helyzete 
is előmozdított. Az Adria partjának azon pontján épült, amely leg-
közelebb esik a Reschenscheideken és Brenneren át vezető út-
vonalakhoz és Lombardia részére is kedvező kikötőül kínálkozott. 
Mivel pedig az Adria az alpesi útaknak természetes folytatása dél-
kelet felé, a keresztes hadjáratok óta Velence közvetítette a keres-
kedelmet a Levante és Olaszország meg Középeurópa közt. Amikor 
azonban a keletindiai út és Amerika felfedezésével a világkeres-
kedelem gócpontjai áthelyeződtek az Atlanti óceán partjára, Velence 
kereskedelme és ezzel anyagi jólléte is hanyatlásnak indult, kikötője 
eliszaposodott, úgy hogy tengeri kereskedelmét úgyszólván teljesen 
Triest és részben Fiume ragadta magához. Velence ma meglehető-
sen csendes város, bár az utolsó évtizedekben költséges munkával 
újra megnyitották kikötőjét nagyobb hajók számára is. Óriási idegen-
forgalma van, amit gyönyörű palotái, templomai és egyéb műkincsei 
vonzanak ide. Üveg- és mozaik ipara világhírű. 
l) Etsch völgye—Brenner-hágó. 
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Részletes térképek halozataí. 
Irta : Dr. Fross Károly. 
A Monarchia 75.000-es mértékarányú térképe az ú. n. „polié-
deres projekció"-ban készült. A vetítés ezen módja abban áll, hogy 
a szteroid <pX parametervonalai által alkotott hálózat négyszögeinek 
oldalai oly kicsiny kiterjedésre szoríttatnak, hogy eltéréseik az egye-
nes vonaltól grafikailag elenyészőknek tekinthetők. A szteroid fel-
színe ily módon trapezekre oszlik, amelyeknek oldalai a meridián 
15'-, a parallelkör ЗО'-nyi ívhosszát 'foglalják magukban. 
A hálózat szerkesztésére vonatkozó utasítások értelmében a 
térkép északi és déli szélét képező parallelkörök, valamint a középső 
meridián is távolságtartó egyenesek, a lap szélső meridiánjai pedig 
egyenes vonalak alakjában ábrázolandók. Világos, hogy a térkép 
minden egyes lapja egymagában különálló térképnek tekintendő 
(innét a „polieder" elnevezés), melynek egy önálló derékszögű 
koordinátarendszer felel meg <p = <pi, л=-Х0 geogr. koordinátákkal 
meghatározott kezdő ponttal. A 4 tengely a ^ parallelkörrel, az 
rj tengely a a0 meridiánnal esik egybe. 
A koordinátarendszert azért választottuk a leírt helyzetben, 
mert — amint látni fogjuk — a középső parallelkör. képt> пбгп 
távolságtartó. 
Ha N9 az e l s ő v e r t i k á l i s n a k megfelelő görbületi sugar.a 
a szteroidnak <p geogr. szélességben, akkor a középső parallelkör 
ívhossza a térképen 
m = N9 л cos (<pi + 7 l/8 ' ) — a. arc 30' cos (f , -f '7 V3'-). 1 
75.000 75.00.0 f 1 — s* sin8 ( ^ '+ 74* ) 
és a parallelkört képviselő egyenes hossza 
m1 *=» N9! A cos + Nf>a A cos f i vagy 
2 
т ' = а . arc 15' г cos f i cos (ф
г
 -ft-15*) | 
75.000 I f 1 _
 е
з sins f i + l/T — sin2 (f 4- 15')J 
A Bessel-féle értékek : log a = 6.80 4044 
log s2 = 7.82 4 4 1 0 - 10 
(log arc 1" = 0 . 6 9 8970—6) 
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(Ez a meridián ellipszis excentricitása.) 
Minthogy 6 tizedesig sin 7'30" = 0.002185 
cos 7'30" = 0.999997 
sin 15' = 0.004364 
cos 15' — 0.999990 
COS Cp! 
COS Ф] <px 0.002182 sin 
sin2 y í—e* sink C<Pi -F7l/«0, 
5i_ 0.004364 sin 
n* tpr Kl—£S sin2 ('fJ + 15')J 
a kettő közötti különbség tehát 
m — m 1 = sin <Pi [0.209287—3] 
2 . 1 
J 1—s2sin* 15') f f — i * sin2 (cpi + 7 V2')_ 
Ha .<Pi = 52°, akkor1) 
log f 1—s2 sin2 (
ф1 + 1 5 ' ) =9-999092—10 
log f l — e 2 sin2 fa 4- 7l/2'j = 9.999095—10 
és így legfeljebb m—mx =0 .000638 m = 0.6 mm. Ebből a térkép 
m—iríj 
mindegyik szélére ^ = 0 ' 3 mm jut, ami grafikailag már el-
enyésző kicsiny mennyiség, úgy hogy az utasításoknak a szélső 
meridiánokra vonatkozó része indokoltnak látszik. 
A térképen létrejövő torzulások megitélése céljából elfogadták 
Hartl2) álláspontját, amely szerint a részletes térkép hálózata a 
Sanson—Flamsteed-féle sinusoidos projekcióval azonos, ha azonban 
meggondoljuk, hogy az utasítások értelmében az — — k ü l ö n b s é g 
a szélső meridiánok ábrázolásánál tekinteten kívül hagyandó, akkor 
ezt á felfogást csak megközelítőleg -— elsőrendű kicsiny mennyi-
ségek elhagyásával helyesnek fogadhatjuk el, mert a Sanson— 
Flamsteed-féle projekció egyik feltétele az összes parallelkörök távol-
ságtartó vetítését kívánja. 
Ezen meggondolás azon meggyőződésre vezet, hogy a rész-
letes) térkép minden egyes lapja a t r a p e z e s p r o j e k c i ó ban 
készül, távolságtartó szélső parallelkörökkel és középső meridiánnal. 
A vetítés ezen módjával már a 14. századi görög térképeken talál-
ni—mx 
l) Jordan : Handb. d. Vermessungskunde III. к-
3) Mitteilungen" des к. u. к. milit. geogr. Institutes Wien VI. sz. 
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kozunk, amelyek azonban nagy kiterjedésű felületrészek vetítésére 
szolgáltak. 
A következőkben megvizsgáljuk azon torzulásokat, amelyeket 
a trapezes projekció alkalmazása a poliederes vetületben létesít. 
Egv tetszőleges X meridián a <pt és <p2 parallelkörön lévő A 
és В metszéspontjaival van adva, amelyeknek koordinátái 
= R cos <p!. X, % = О 
= R cos <p2- X, % = R (®2~?fi) 
ha a projekció feltételeit teljesítjük. 
A meridián egyenlete most 
_<Pi_ R (<pa—Ti) c o s Ь 
• у (cos <p2 — cos <pt) * cos 92 — cos % 






А y v 
1. ábra. 
A tetszőleges © parallelkör egyenlete. 
r j = R ( 9 — 9 , ) 
Az elsőből azonnal egy kifejezést nyerünk a parameter vona-
lak képei által bezárt íK szög számára : 
tor гН = 
X (cos — cos 9i) 
amely még X függvénye és csak akkor derékszög, ha X = 0 . Az 
összes meridiánok közül tehát csak a középső az, amely a parallel-
körök képeit derékszög alatt metszi. 
A koordináták igen. könnyen kifejezhetők a parameterek függ-
vényeiben. Tj-t eliminálva 
R X S = 9i) ( c o s Ь — cos <px) -1- (92—9j) cos яРхЗ 
фг фг -
Y] = R (ф—cp , ) 
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А с és Tj ezen kifejezéseiből 
о с RA 
(COS Ф2 — COS f i ) , ? . 
R 
Ф 92 — <pL 1" ' " ' o k ©2 — ©! 






f - s ( ! ' • ! ) - R a Y \6(9 2 А/ 
R2 [1 + (cos ©,— cos ©, 
—?l) 
RaY(cos9ä — cos(p1) 
(92— [<f>-?i) (cos<p2— COS ©j) -f-cos( 
[(©— <pi) (cos ©2—cos <pi) + <px) cos ?! 
<?É ?l) 
A távolság torzulása a meridián irányában 
ki = 
a parallelkörön 
/ R2 = + 
.
 2 . - ?8 + . » ?B - ?1 7C A SUT
 v) SU. 
g ( 9 — < P j ) ( c o s cp2— COS 4 - (<p2— <px) COS f i 
R2 c o s 2 9 (9*—<pt) c o s 9 
A t e r ü l e t t o r z u l á s a 
S — kj k2 sin %-í 
d e m i v e l 
s i n \ k = 
I f ( f o — < p / i 8 + A 2 (COS ©2 С О ? ! <p)2 
találjuk, hogy S = k2. 
k j csak A-val, k2 csak 9-vel változik, következőleg a távolság 
torzulása ugyanazon X meridián és egyazon 9 parallelkör irányában 
állandó. 
A maximális 0 szögtorzulás a térkép tetszőleges 9 л pontjában 
a — b 
sin 0 = 
a -+- b 
hol 2a és 2b a Tissot-féle indicatrix főtengelyeit jelölik. Ezeket az 
a3 4- b2 •= k42 4- k.23 
ab — k í ко sin \H = k2 
egyenletekből számítjuk ki, amiből 
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sin 0 = 2 k2 
kj2 + k2a + 2 k2 
következik. Tekintettel kx és k2 kifejezéseire, о a 9 és \V függvénye. 
A térkép szélső parallelkörein 
(COS ©j—COS фо) A 
9 =
 9 l : k 1 = f (X) ,k g = 1, tg 0 = 2 1 * = 1 
(cos —COS 9.,) A 
k 1 = f a ) , k» = !, tg 5 = ., ь , 8 - 1 
A középső parallelkörön ka minimális értékű : 
®->+®i ®2 — —?i 
9 = •
 9 : kx = f (А), ко — COS 9 , S— COS 9 , 5 = fi (A) 
A k, kifejezéséből következik, hogy a meridiánmenti torzulás 
A-val, tehát a térkép szélei felé növekedik, és a szélső meridiánok-
bán éri el legnagyobb értékét. 
A középső meridián pontjaiban 
A = 0 : kL = 1, k3 = f2 (9 ) , 9 = fa (9 ) , 3 = fe (9 ) 
és a térkép főpontjában 
+ . , , , ,
 0 b ~ ( P i 9 =
 0 , A = 0 : % — 1, k3 — cos () , b = c o s ——• > 
sin 0 — tgJ ^ 
A 9 = 9 l t 9 = 90 és A = О számára nyert eredmények igazol-
ják a projekció mindkét feltételének teljesülését. 
Ha a felületnek = 42°-tól 92 = 52°-ig, A = - 9°-tól X = -f 9°-ig 
terjedő része volna ábrázolandó, akkor a torzulások eloszlását a 
következő adatokból lehet megítélni: 
9 = 42° 45° 47° 4Í)° 52° 
9 =- k2 = 1 9:997 9-996 0'997 1 
X = ± 9 ° ± 6 ° ± 3 ° 0° 
ki — 1 006 1003 1001 1 
90°—íH= 6 24' 4°20' 2°08' 0° 
A térkép szöglet pontjaiban a maximális szögtorzulás 2 0 — 
Ö°32' és a térkép főpontjában még 2 o = 0 ° 7 ' 8 " . 
A r é s z l e t e s t é r k é p e n <pa ^ 4- 15', A = ± 1 5 ' , úgy 
®->-r<Pl _ ?-2 — f l 
hogy -•• ~ + 9i 4- 7 Vb'»
 9 = 7 Vb' és 
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A meridiánmenti torzulás legkisebb a középső meridiánban, 
amely távolságtartó (k, — 1) és legnagyobb a szélső meridiánokban, 
ahol 
kx = У1 1 4 sin3 V«1, sin2 (<pt + 7 Va1) = l 1 + 0-00018 sin2 + 71/S1J 
vagy kj — 1 dr 0"000009 sin2 (<px + У У / ^ 1 + 0 ' 0 0 0 0 0 9 sin2 ^ 
miből következik, hogy e l s ő r e n d ű e k n é l k i s e b b m e n n y i -
s é g e k elhagyása mellett a térkép összes meridiánjai távolságtartók. 
A parallelkörökön a torzulás 
cos — (<p—<pt) sin (<p! + 71/21) 
ко =
 -
 ~~ — S 
cos <p 
9 — ®s ? = ?2 szélső parallelkörökön k2 = 1. 
A középső parallelkörön, ahol legnagyobb az eltérés : k2 = 
cos 7V21— l'OOO, úgy hogy a fent kifejezett feltétel mellett a pa-
rallelkörök is távolságtartók, és a terület torzulása sem számba 
jövő mennyiség. 
A parametervonalak által bezárt szögek kifejezése 
15' 
X (cos <p2— COS ©j) 
A szélső meridiánok hajlásszögei a parallelkörökhöz 
1 _ 1 
g C
 ~~ ~~ 2 sin (9i + 71/2 ') sin 71/2' ~~ ~~ 15/ sin (<px + 7 Vs') 
egyenletből számítandók ki. 
Ha <px = 5 2 ° akkor az ábrázolt terület számára Oí legkisebb 
értékét nyerjük, úgy hogy a derékszögtől való legnagyobb eltérés 
90°-—-íH = 0°10/51",1) a térkép összes lapjait tekintetbe véve <px — 
42°-tól <p3 — 52°-ig. 
A térkép főpontjában sin o = tg23'45" és 2 5 ^ 0 " ; ez az 
eredmény a térkép összes lapjai számára egy állandót képvisel, 
minélfogva a térkép főpontja mindig torzulásoktól mentesnek tekin-
tendő. 
Az összes eredmények után ítélve a részletes térkép elsőrendű 
kicsiny mennyiségek számbavételével távolság- és területtartó, a 
szögtartás követelményének azonban csak akkor felel meg, ha 
nyi irányeltérések nem jönnek számításba. 
Megjegyzendő, hogy e l s ő r e n d ű m e n n y i s é g e k — tehát 
még a 3-ik tizedes — tekintetbe vételével az 
a3 + b2 = к / + k2 2 
ab — k2 
') Ugyanitt a maxim, szögtorzulás 2 3=11 /51 / /. 
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egyenletekből a és b számára is a ki és k2 értékeit nyerjük, úgy 
hogy a távolság torzulása a térkép minden irányában — 3 tizedesig 
terjedő pontossággal — l'OOO. A parametervonalak által bezárt 
szögek eltérései a derékszögtől ügy a nagy mint a részletes tér-
képen csak keveset térnek el a szögtorzulások maximális 2 о érté-
keitől. 
A német részletes térkép 1 : 100.000 mértékarányban készült. 
Ezen. elméleti és gyakorlati szempontból egyaránt nagyszabású mű 
megalapítója maga Gauss volt,1) aki a hálózat szerkezetének elveit 
a hannoveri felmérés alkalmából fejtette ki. A vetület — amint hogy 
Gauss-tól nem is lehet mást várni — konformis, és két részből áll. 
Az első rész a szteroidnak gömbre való konformis vetítése, a má-
sik a gömbnek síkra vetett, szintén konformis projekciója. 
Ha a következőkben a térkép szerkezetéről és keletkezési 
módjáról áttekintést igyekszünk adni, nem ragaszkodunk az eredeti 
kútforráshoz, hanem felhasználjuk a térképhálózatok modern elmé-
letének eredményeit. 
1. A szferoidos X és a szferikus hosszúságok között fenn-
álló összefüggést а л 1 = а л . . .(1) egyenlet fejezi ki, melyben а 
egy még határozatban állandót jelent. А в szferoidos szélességnek 
a gömbön a ф szélesség felel meg, úgy hogy a konformis vetület 
ds. da, R<p d<p R d ф 
feltétele egyenlet alapján r ; i ГТ vagv 
dso da2 ; Ncpcos <pdA R cos Ф d л 
tekintettel R© és N9 görbületi sugarak kifejezéseire, valamint 
d \ — a. d л egyenletre 
1—г' d<|> 
(1—£g sin2 9) COS CD ^ а cos Ф 
dsx és ds2 a szteroid X, <p, do t , di2 a göme ф parametervona-
lainak índifferenciáljai. 
Integráció útján lesz 
(1— 
d 9 1 
4- С = - lg tg (>Ь (1—£2 sin2 9) cos <p а 
A baloldali integrál ~ = з sin 9 helyettesítéssel zárt alakban 
előállítható, és ezúton 
1 / ъ (К / г <p\ / 1 - Е sin 9 \ s / 2 
» ' S ' s V i + 2 ) - l g t g U + 2 ) ( I T T s i n J f l g c 
1) Untersuchungen über Gegenstände der höheren Geodaesie I—II. (Werke VI.) 
29* 
I 
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/ - 'i/\ эс /тс /1—3 sin <p\ г'л 
tehát tg ( 4 + 2 ) - С tg ( 4 + J ( l í 7 s — ) , - - - (2) 
egyenlethez jutunk, mely a és С állandókat tartalmazza, úgy hogy 
a vetület közelebbről még két feltétellel határozható meg. Az első 
feltétel szerint a távolság torzulása a cpö X0 pont képében к = 1, 
úgy hogy a gömb а A0 pontjában a leképezés nemcsak kon-
formis, hanem egyúttal távolságtarló is legyen; a második feltételt 
úgy állapítjuk meg, hogy a gömb sugara egyenlő legyen а ф0 a'° 
ponthoz tartozó összes görbületi sugarak középértékével, tehát 
R = ]' R<p0 N<p0 . . . (3). 
Ezen két feltétel alapján a és с állandók értékeit is meg-
ismerhetjük. 
A meridián irányában a vetítés következtében létesülő torzu-
R d ^ R cos d \ 
lás kifejezése к, — г : » a parallelkörön ко = • - —— - — 
R<p d<p N 9 cos <p d A 
a R cos ф 
; а v e t ü ] e t SZögtartó tulajdonságánál fogva k 1 =ko , ' N9 cos 9 J ö & 1 
d ф a cos ф R 9 
következőleg ; = • 77" . . . (4), és ha a differenciál hánya-
d 9 cos 9 N 9 
dos ezen értékét a k1 fentebbi kifejezésébe behelyettesítjük, a 9 X 
pontból kiinduló ö s s z e s irányokra nézve a távolság torzulásának 
a cos ф R 
к = - . . . (5) 
cos 9 N 9 
kifejezéséhez jutunk. Ezt az egyenletet először is 
lg к = lg (á R) -b lg cos ty — lg cos 9 — lg N 9 
alakban írjuk,1) miből differenciálás útján lesz 
d (lg k) d ф 1 d N 9 
d 9 = ~ ~ t g ^ d 9 + t g 9 ~ N 9 ' d 9 
Az első vertikálisnak megfelelő görbületi sugár 
9 d N 9 9 £2 sin 9 cos 9 
N9 = : kifejezéséből —; = ~—777" 
f l — £ s s i n 3 9 <1? ( I - - 2 sin3 9)8/2 
d^ 
és tekintetbe véve még a ^ számára nyert (4)-ai értéket 
d (lg k) a. sin 9 R 9 s2 sin <sp cos 9 
__ — . . -htCT® — ~~ d'f cos 9 N9 0 ' 1—i2 sin2 f 
') lg = lognat. 
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es Így 
Minthogy R'f ; 
a (lg k) (b 
dtp 
(1—E* Sin 
s2) sin 9—a (1 
( 1 - е 3 R<P 
7, . lesz rr~ 
p) /2 N'f 
1-
-d sím ф 
•S») sin ф 
(1 —s3 sin2 <p) cos 9 (6). 
(7) 
A <p = cpo parallelkörön k — 1, minélfogva ez utóbbi egyenlet 
baloldala eltűnik és % állandó számára 
sin <p0 
sin 
értéket nyerjük. A 9,,-nak megfelelő ф — <i/0 értéket a k-nak (5)-aj 
kifejezése szolgáltatja, mert ha 9 = <pa, ^ = és k = l akkor 
következik, hogy 
ГПф 
tg = / tg <p0 . , . (8). 
Ismervén a. és értékeit, ezeket а (2)-ai egyenletbe behelyet-





tg (n/ t + Щ 
tg sin Фо/sin . (тс/4 4. <p0/ 
a térképnek torzulásoktól mentes pontja, akkor 
Л 
1 + 2 sin ФД E sin y, 
Sin <p0, 
sin '!/„ (9). 
А к torzulás értéke a térkép egy adott © л pontjától számított 
bármely irányban állandó, és (5) szerint 
sin cc„ : cos ti 
k = — • VRfo N(p0. £ ~ ~ • - • 0 0 ) 
sin фо J\<p cos 9 
egyenlettel van meghatározva, hol a 9-nek megfelelő ф szferikus 
szélesség most már (2) segélyével mindenkor kiszámítható. A tár-
gyalás folyamában nem terjeszkedünk ki sem a pólusokra, sem az 
ekvátor pontjaira, mert ezek a vetületben nem szerepelnek. 
2. А к torzulás a 9 függvénye, ennélfogva к értéke a felület 
minden pontjára nézve általánosságban más értéket vesz fel, a ve-
tület előnyös voltára pedig következtetést vonhatunk, ha к értéké-
nek változásait vizsgáljuk. Ezen célból lg к függvényt 9 argumen-
tummal sorba fejtjük : 
9—90 (ф—фо>2  
lg k = f (9o)+ - y • f' (90) +
 9 Г (фо)+ . • о ahol 
lg к = f (9), f <Ф> 
d (lg k) 
d9 • f" (Ф) 
lg к [lg 1фо + ф--фо 1 
~d lg к I 
df J Фо 
+ 




d 2 lg к 
.
 d<P2 J 
+ 
YO 
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На <р <р,, akkor к 1 és f (<р0) о ; továbbá (6)-ból tekin-
tettel х értékére : 
d (lg k)"~ 
dco 
(1—iE») sin cpo sin Фо — (1 s8) sin di0sin 
-o--f '(To) 9 -фо (1—г2 sins <p0) sin ф, cos 90 
A második differenciálhányados (6)-ból kiindulva": 
d» (lg k) 
(cos 9—а cos í t I (1—£s sin2 9) cos 9 + (sin Ф —X 
' d<p/ dcp^ i ' T dcp> 
sin ф) [2—£г cos3 9 + ( l—e s sin3 ©)] cos 9 
( l — s [(1—£s Sin2 Ф) COS <p]s 
tekintettel а értékére a számláló második tagja eltűnik, ha 9 -• cpG; 
ф — ф0. Az első tag — ha ^ értékét (4)-ből bevezetjük : 
cos ф R©\ 
(cos cc—a3 cos ф. '• I (1 —e3 sin2 9) cos 9 
cos 9 N 9 / 
Az első torzó Ф " Фо esetében 
sin2 <p0 cos3фо Rcp0 sin5 90 
cos ф0 — ~т~7~Г • • xr — cos Фо — _ cots 'f0 о 
simóo cos <p0 Ncp0 cos<p0 
N©0 
mert cot* фо - - cot3 90 a (8)-ai egyenletből. 
Кф 
Észrevesszük, hogy a lg k számára képezett sor — már csak 
a negyedik taggal kezdődik: 
d3 (lg k) ' (cp фо)3 
lg к
 6 -f . . . d^3 |Фо 
következőleg, ha ©—<p0, az egységnyi sugárral leirt ív hosszúsága, 
mint elsőrendű mennyiség lép be a számításba, k harmadrendűnél 
nagyobb nem lehet. Hogy k értéke milyen csekély mértékben tér 
el az egységtől, arról meggyőződünk, ha k-nak (10)-ai kifejezését 
felhasználva log k számára 9 argumentummal egy táblázatot állítunk 
össze, amilyen a Gauss-féle leképezés számára 9 — 46°-tól 9^= 
59°-ig tényleg készült is :*) 
9 = 47°-nál . . . log k = -j- 0 '000 0009 
52 О'000 0000 
56 — 0-000 0002 
А ф—ф számára szintén a argumentummal készített táblázat 
szerint ф—ф maximális értékét 9 = 60°23' közelében éri el, ahol 
ф—9 = 2' 19", feltéve hogy ф0 = 52°40' (<р; = 52°42' 2-5"). 
'J Jordon Handb. d. Vermessungskunde III. k. p. [42] 
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3. A vetítés folyamatának második része — mint említve 
volt — a g ö m b n e k k o n t o r m i s v e t í t é s e a s í k r a . Gauss 
ezen célból a gömböt a nullmericlián mentén burkoló hengerre 
projiciálja oly módon, amint ez a közismert Mercator-féle konformis 
hengeres hálózatban történik, csakhogy ott a henger a gömböt az 
elevátor mentén érinti. Nem nehéz felismerni, hogy ez a második 
vetítés nem egyéb a Lambert-féle konformis hengeres vetületnél, 
mely a Mercator-féle projekció transverzálisa. 
A „kettős konformis projekció" második részét tehát ezen üj 
szempontból fogjuk tárgyalni. 
A null meridiánt, melynek -i0 pontjában a torzulás к — 1 r 
távolságtartóan vetítjük le a síkra. Ezen meridián pólusa az ekvátor 
II pontjába esik, melynek szferikus hosszúsága itt q0 — 90° — % 
a P 11 meridiántól számítva. A gömb egy tetszőleges M pontjának 
helyzetét az ti. n. Soldner-féle koordinátákkal: MM' = p, PM' = q 
(11) határozzuk meg, amelyeknek összefüggését a szferikus 4 \ 
koordinátákkal, tekintettel РТШ gömbháromszögre 




sin p == cos sin Ax 
tg q = cot cos л
х 
(12) 
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A Gauss-féle gömb izometeres paraméteréi II pólussal és 
dp /г. p \ 
, c ^ = l g t g \ 4 2 / i V = = q ' a 
lyek a vetülethez szükséges koordinátákat adják: 
POP' ekvátorral most u — a me-
R ig tg ( 4 + 2 ) , = (i3) 
Az '() tengely a nullmeridián (POP') kepe : с rj egy ortogonális 
koordinátarendszert képviselnek, melynek kezdőpontja P pólus képe. 
A kezdőpontot О (ф0 о) pontba helyezve с nem változik, és Y, = R 
<qo~ q). 
A (13)-ai egyenletekből 
§ с R 0 £ 5 c Ьч] 
__ _
 ч
 , - г= о. „ = о, ~ — R ezekből 
op cos p oq op oq 
e ^ S = , f== S g = s ( ; - V = R » \ o p / cos 8 p \ о р / ) \ o q / ö \ o q / 
f = o értéke arra mutat, hogv a p, q parametervonalak orthogonális 
trajektoriák, e és g értékeinek felhasználásával pedig a torzulások 
kifejezéseihez ju tunk: 
R3 cos p R2 cos3 p cos p 
miből következik, hogv a vetület minden pontjában az indikátrix 
1 
tengelyei a== b = ~~ (14) 
cos p 
a—b 





- A (14)-ai egyenletek kétségen kívül helyezik a vetület kon-
formítását. 
r P Célszerű a t kifejezésének sorbafejtése. A meddig t g 9 < 1 lesz 
/1С , \ 1 -f- tg p/2 p i p i p 
Icj ta ff — —[— ¥ = 1 cr — 2 (ter — -f - to-3 ' - f — to® 4- ) 0 0
 \ 4 ' / 0 I—tg p/2 2 3 1 ' 5 8 2 
de mivel a magasabb rendű tagok elhagyása mellett 
P P P3 
t g
 2 = 2 24' l 6 S Z 
,/7t p \ p:i 
lg tg +
 9 j = p , tehát a fentebbi megszorítással p kis ér-
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p3 \ 
lékei mellett ? = R ( P + Ö j ' Ъ = 
Q 2\ OTj OTJ 
— R (1 t p 0 j > . = o, „ == o, „ = p 2 / oq op oq 
s ? 2n 
miből ~    + p
 л
 ) > ^ — ,  " == o, „ = R 
о p 2 / oq op oq 
n2 1 — — ^ p2 ps\ 2 
é s k x = l + P k 2 = = p* = 1 + F , g = U + 4 
2 cos p 1 — • •. z 
A német részletes térképen a Gauss-féle megállapitások szerint 
90 = 5 2 4 2 ' 2:5", a0 = 31ü (Ferrotól) R = 6383 km. 
Eredetileg a vetület csak Hannover területére terjedt ki, jelen-
3. ábra. 
q = kűiist 
leg azonban a térképezett felületrész Metz-től a mazuri tavakig, a 
л0 meridiántól kelet és nyugat felé számítva több, mint 600 km-nyi 
távolságra terjed. Ezen kiterjedés mellett a maximális torzulás a 
térkép szélén 




 2V63837 ( p = = ~ R 7 
vagy a = 1 '0043, úgy hogy itt 1 m hosszúság 4'3 mm-nyi dilatá-
ciót szenved. Ezen eredmény igen jól egyezik HaentscheP)-nek 
•egészen más úton nyert számadatával. 
') Das Erdsphaeroid u. s. Abbildung Leipzig. 
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4. A térkép hálózatának szerkesztésénél meggondolandó, hogy 
a Lambert-féle projekcióban a f / j parametervonalak képei transz-
cendens görbék, csak a p és q parametervonalak képeit nyerjük 
egyenes vonalak alakjában. A p = o parametervonal természetesen 
azonos А О meridián (TJ tengely) képével. 
A projekció (13)-a felírt egyenletei 
R 1 4- sin p 
£ = „ - lg 7 — . > rí = Rq alakban 
2 1—sin p 
is írhatók. Minthogy továbbá tekintettel (12;-re 
tg q = tg ( t J = cot ф. cos Xt . . . (a) és 
R 1 + cos ф sin л
х  £ ==
 0 lg. - ; - , lesz 2 1 — cos 'I sin Ax 
2 £ 1 + cos ф sin \ 
e " = : , : - Ügy hogy R 1 — cos ф sin л
х 
e2 c/R— 1 e£/R — e — g/R 
cos • sin ^ - S T ^ T - í é / R + e - É / R ф ) 
Л Л 
На ezen egyenletből а fentebbi tg I _ I számára felirt (a) ki-
fejezés segélyével /x-et elimináljuk, a p a r a l l e l k ö r ö k k é p e i -
n e k egyenletéhez ju tunk: 
e g/R — e — g/R 1 
sin !
 e í/K -f- e — £/R cos 41 
cos Ax = tg (•) --1 \ R / cot 
ф 
négyzetre emelés és összeadás útján 
/ e — e — fi/R\ 2 / r j \ 
+tg!
 U 5,1,2 *=cos* + 
A parallelkörök — mint könnyű belátni — a pólus képe körül 
szimmetrikusan elhelyezkedő zárt görbék. 
Ha (a) és ф) egyenletekből ф-t elimináljuk, a meridiánok ké-
peinek egyenletét nyerjük : 
/ e 4 / R - e — 4 / R V / гЛ 
( e a / R - f e - W П + c o t « cos* ^ ] = = s i n /x 
A parallelkörök egyenletéből ф " 0° esetében az ekvátor ké-
pére vonhatunk következtetést, minthogy most 
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/ е Ш — e — ?/R\ 
Ve £/R + e — №/ ± 1 és с — r t oc ^
látjuk, hogy az ekvátor képe két parallel egyenes, melyek a null-
meridián Y] képét derékszög alatt metszik is pedig úgy hogy TQ ± - -
Ric - 4 
2"' ( q 2 / 
A térkép egyes lapjait ezen transzcendens görbék ivei szegé-
lyezik ; az ábrában pl. abcd görbevonalú idom képvisel egy ilyen 
lapot, melynek szélei tehát nem esnek egybe a p, q parameter-
vonalakkal, úgy hog}' a négy sarokpont koordinátáit a (13)-ai egyen-
letek segélyével kell kiszámítani, ha már p és q a (12)-ai egyenlet-
ből ismeretesek. A Monarchia részletes térképének sarokpontjai köz-
vetlenül adva vannak a szélső parallelkörök és a középső meridián 
• távolságtartó vetítése miatt. 
5. A térkép hossza a parallelkör ab 30', szélessége a meri-
dián ad 15'-nyi ívhosszúságába terjed. 
Ha <|> - 50°, л
х
 = 6° ( 
ф -Qo - _ gogQ' 1 pontok számára kiszámítjuk (12) és 
(13) segélyével a £x г ш c2 r 2 koordinátákat, akkor h - —c2)3 + 
(q—y]2)2 —35 843 km a térkép hossza az 50 parallelkör mentén1), 
másrészt h' R cos ф. arc 30'- 35'813 k m ; a különbség h - h' 
h—h' 
О'ОЗО km, ami a 100.000 es mértékarányra redukálva QQ QQQ ~ 
0 '3 mm. Ez a csekély, grafikailag elenyésző eltérés feljogosít a 
parallelköröknek egyenes vonalak alakjában való lerajzolására. 
Az ábrában ABCD a térkép egy lapját jelképezi. Az A és 1) 
sarokpontokon ВС meridiánnal párhuzamos vonalak az AD meri-
diántól с illetőleg c' szöggel térnek el. Ezen ú. n. meridián kon-
vergenciák a PAB' és PDC derékszögű gömbháromszögekből szá-
míthatók ki, amelyekben PA 90°—-i, PD — ü ( ) ° - t , P = 30 ' : 
tg c' == sin 'V. tg P, tg c — sin ф. tg P 
Minthogy Ф'—^ — 15' és P 30' а с'—с különbség minden 
bizonnyal oly csekély, hogy tg с tg c' + h egyenletből kiindulva, 
ahol h csak kicsiny mennyiség, с'—с a Taylor-féle sorral lesz ki-
fejezhető, mely h hatványai szerint halad: 
h* h3 
с с' + h. f (C) + f" (C) + f " (C) + .. . 
]) V, ö, Jordan 1. с, p. [29]. 
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Itt с —arc tg (tg c' + h), С = tg c', f ( Q — a r c tg C, f (C) = 
1 2 С 
j'_|_c» c o s 2 c'> f" ( C ) = ~"("i 4 C V ~~ 2 s i n c ' c o s 3 c ' ' 
f'" (C) — 2 cos" с' (1—4 sin2 c'), úgy hogv végre с—с' h 
h8 
cos2 с' [1—h sin c' cos c' — cos2 с' (1—4 sin2 c') . . .] h érté-
О 
két h = t g с — tg c' (sin Ф — sin Ф') tg P egyenlet szolgáltatja, 
Ф + Ф' 
melyből h - 2 cos ^ sin 71/2'. tg 30' 
következik, vagy 
h - — 2 cos (ф + 741) sin 7Vs' tg 30' 
4. ábra. 
A térképezés tárgyául szolgáló felületrészen h m a x i m á l i s 
értéket vesz fel, ha ф — 46°, mely esetben 
log h =0 '42048—5, h = 0.000026, п' = 0°2Г40" és с'—с = 5." 
Ez a különbség grafikailag teljesen elenyésző, minélfogva a 
térkép lapját szegélyező meridiánok is egyenes vonalakkal ábrá-
zolandók. 
A térkép lapjait határoló parametervonalak 30 '-és 15'-nyi ivei 
tehát egyenes vonalak alakjában jelennek meg, miből észrevesszük, 
hogy a felületet ábrázoló összes lapok tulajdonkép egy poliedert 
alkotnak, ami okot adott arra, hogy a vetület ezen módját „polié-
deres projekciónak nevezték el. 
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Összesítve vizsgálataink eredményeit, megállapíthatjuk, hogy 
a Monarchia részletes térképének hálózata könnyen szerkeszthető, 
távolság és területi torzulásai pedig oly csekélyek, hogy ezek a 
térkép technikai célokra való felhasználása mellett sem jöhetnek 
számba. 
A német részletes térkép főelőnye a projiciált felületrész min-
den pontjára kiterjedő konformitás, és a hálózat egységes, koordi-
nátarendszere. A távolság és területi torzulások csak a szélső hatá-
rokon vesznek fel számbavehető értékeket. 
Gauss a szteroidnak a gömbre való konformis vetítésének 
második feltételeként a távolsági torzulást harmadrendű, mennyi-
ségre redukálja, minek következtében a sugárnak R = ]fR<pd N<p0 
értékéhez jutunk.. A projekció tárgyalásánál célszerűnek láttam 
második feltételként inkább a gömb sugarának értékét megszabni, 
tekintettel Gaussnak a felületek d e f o r m á c i ó j á r a vonatkozó 
1 1 
tételére, mely szerint a görbültség mertéke ~ —"Г TT egyik in-J ь ö
 R2 R<pj ^ ©J 
variansa a deformációnak, amelynél, mint a tárgyalás folyamában 
igazoltuk, a távolságok legfeljebb csak harmadrendű torzulásokat 
szenvednek, amennyiben a vetítés a felület aránylag kis (de nem 
végtelen kicsiny) részére terjed. 
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Geográfus tanárképzés a kolozsvári egyetemen. 
Irta Cholnoky Jenő dr. 
Littke Aurél dr. a Földrajzi Közlemények 1916. évi utolsó 
füzetében nagyon érdekes, igen jelentékeny és eszmékben gazdag 
értekezést írt a középiskolai földrajzoktatás reformálásának kérdésé-
vel kapcsolatban az egyetemi geográfus tanárképzésről.1) Az alapos 
tudásról tanúskodó és logikusan okoskodó cikk kritikával illeti a 
kolozsvári egyetem földrajzi tanárképzését is, kritikával illeti mun-
kásságomat is; Konstatálja, hogy a földrajz egyes részei ugyan 
helyes arányban, de nem elegendő óraszámban adatnak elő s külö-
nösen gyakorlatokra nem jut elegendő idő. Konstatálja továbbá, 
hogy túlságosan sok népszerű előadást tartok, sok népszerű cikket 
irok, ahelyett, hogy jó egyetemi tankönyveket készítenék, különösen 
pedig Magyarország földrajzát várja tőlem olyan kedves, elismerő 
sorok kíséretében, hogy udvariasságát csakis hálás köszönettel 
viszonozhatom. 
Teljesen beismerem, hogy Littke Aurél úrnak, igen tisztelt 
barátomnak mindebben teljesen igaza van. Bizony kevés az óra-
szám s nem folyik a tanárképzés olyan intenzíven, mint magam is 
szeretném. Beismerem azt is, hogy talán többet népszerűsködöm a 
kelleténél, s hogy még mindig befejezetlen a fizikai földrajzi könyv-
sorozat, nincs meg hazánknak részletes földrajza s általában még 
nagyon sok minden nincsen, amire szükségünk volna a jó tanár-
képzés céljából. 
Nem is akarok Littke úrral polemizálni, hisz mindenben egyet-
értek vele, de mentségeimet legyen szabad felsorolnom, mert ezek 
annyiban közérdekűek, hogy bizonyos tekintetben világot vetnek 
tudományos állapotainkra. 
Amikor a kolozsvári egyetem földrajzi tanszékét elfoglaltam, 
azt mondhatnám, hogy nem találtam ott semmit. Az Osztrák-Ma-
gyar Monarchia írásban és képben, a Pallas Lexikon s még néhány 
könyv volt a könyvtár, folyóirat egyáltalában nem volt az „inté-
zetben". Érdemes elődöm 300 korona évi dotációval, minden sze-
l) Dr. Littke Aurél: A középiskolai földrajzoktatás reformálása és a geo-
gráfus tanárképzés. Földrajzi Közlemények, XLIV. k. 1916. 10. füzet, 533—550 1. 
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mélyzet nélkül vesződött, maga takarította intézeti helyiségeit s csak 
a legnagyobb takarékossággal tudott minden évben néhány olcsóbb 
műszert, mintát, térképet beszerezni, sőt sajátkezűleg készített külö-
nös szerkezeteket, amelyeken a bolygók járását mutatta be, üres 
gyufaskatulyákból összeragasztva stb. Eltettem őket az intézet 
múzeumába. 
Mindent alapjában újra kellett kezdenem. A háborús éveket 
nem számítva, 9—10 év alatt a Nagyméltóságú Vallás- és Köz-
oktatásügyi Minisztérium rendkívüli jóakarata segítségével sikerült 
intézetet létesítenem. Van asszisztensem, rendesen fizetett gyakor-
nokom. laboránsom és szolgám, van az intézetnek 1800 korona 
rendes átalánya és 5000 korona alapberuházási átalánya. Sikerült 
mintegy 10—15.000 kötetből álló, jól megválogatott szakkönyvtárt, 
hatalmas térképtárat, szép műszergyűjteményt, gazdag fénykép és 
képgyűjteményt, mintegy 5000 vetítő képet s több ezerre menő 
eredeti negativus üveg- és lilm-lemezt összeszednem, van az inté-
zetnek meteorológiai és földrengésjelző állomása stb. Mindez te-
mérdek munkát igényelt, de nélkülözhetetlen volt a sikeres oktatás 
és a tudományos munka érdekében. 
Igaz, hogy az egyetemi tanár első kötelessége a tudományos 
munka és a tudományok szabad hirdetése, de ezenkívül tisztelet-
díjban részesülünk azért, hogv előadásainkat a tanárképzésre való 
tekintettel rendezzük be. Mivel az egyetemi hallgatók között mini-
mális azoknak a száma, akik csak tanulni jöttek az egyetemre, ha-
nem majdnem valamennyinek az a célja, hogy tanári oklevelet sze-
rezzen. ezért ma úgyszólván első kötelességünk a tanárképzés. 
Csakhogy ennek sok mindenféle nehézsége van. Ezek a nehézségek 
egyrészt minden tudományszakra vonatkoznak, másrészt pedig külö-
nösen a földrajzot illetik. 
Először is a tanárképző — amint Littke is mondja — nem 
kötelező intézmény. A tanárképző-index afféle tessék-lássék dolog, 
de tulajdonképpen néhány ösztöndíj megszerezhetőségén kívül 
alig van jelentősége. Igazi tanárképzés csakis kötelező kollokviumok 
segítségével volna lehetséges. Amint a műegyetemen is kötelezőek 
a kollokviumok, azonképpen az állam megkívánhatná az általános 
műveltség legfontosabb terjesztőitől, a középiskolai tanároktól is a 
legszigorúbb tanmenetet és a kötelező kollokviumokat. Ma csak 
tandíjmentességért kollokválnak a hallgatók s ezzel a tanárt megint, 
igen kellemetlen dilemma elé állítják, mert a legtöbbnek nincs szíve 
ahhoz, hogv gyenge kalkulust adjon a szegény ifjúnak s ezzel őt 
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tandíj-fizetésre kényszerítse. Kötelező kollokviumok esetén ez a 
nehézség is elmaradna. Természetes, hogy az egész hallgatóság 
megvizsgálása igen nehéz, fáradságos munka, azért a tanárképző-
intézeti tiszteletdíjat lényegesen fel kellene emelni. Ugyancsak köte-
lezővé kellene tenni a gyakorlatok eredményeinek felmutatását is, 
amint a műegyetemen be kell adni a tervezeteket és dolgozatokat. 
Ilyen kötelezettség az egyetemen nincs s a tanuló egészen saját-
kezűleg intézi tanulmányainak sorsát. 
A földrajzi tanárképzésben a legnagyobbak a nehézségek. A 
földrajz olyan óriási terjedelmű tudomány, hogy egy ember majd-
nem képtelen minden részét egyforma intenzitással előadni, tanítani. 
Nem is lehet egyetlen ember a geográfia minden terén egyformán 
otthon, sőt ideje sincs minden irányban egyenlő erővel és alapos-
sággal dolgozni. Egy tanszék tehát a földrajznak kevés. Valamikor 
a természetrajzot is egy tanár szokta előadni az egyetemeken, tehát 
előadott ásvány-, növény- és állattant. Ma ez lehetetlen, olyan zseni 
nincs, aki mind a három tudományban tudna komolyan dolgozni. 
Így leszünk majd valamikor a földrajzzal is és csodálkozni fognak 
az emberek, hogy a kolozsvári egyetem földrajz-professzora szerdán 
reggel 8—9-ig Spanyolország politikai állapotáról, 9—10-ig a csilla-
gászati háromszögről, d. u. 4—6-ig a térképjelzésekről, 6—7-ig az 
Északnyugati Felvidék hegyszerkezetéről prelegált, tehát volt politi-
kus, demográfus, klimatológus, kozmografus," geológus a legszebb 
változatosságban, persze mindig úgy értve a dolgot, hogy a fel_ 
említett tudományoknak földrajzi vonatkozásában. Igazán kellene 
legalább két geográfus-professzor, az egyik a természettudományi 
jellegű, a másik a szellemi tudományokkal kapcsolatos részeket 
adná elő. 
A beállított óraszám kevés, de sajnos nem lehet többet be-
állítani, a hallgatóknak nincsen ideje. A földrajzot hallgatják a böl-
csészet-, nyelv- és történettudományi kar hallgatói, azok t. i. akik a 
földrajzzal együtt a történelmet választották főtárgynak, de hallgat-
ják a természettudomány-matematikai kar hallgatói is, mert sokan 
választották a természetrajzot másik főtárgyul. A két kar nem igen 
respektálhatja egymás tanrendjét s alig akad olyan óra, amelyen 
egyszerre a történészek is," meg a természetrajzosok is szabadok 
volnának. Főképpen ez az oka, hogy a tanrendben csak 2 óra 
gyakorlat mutatkozik. Nem lehet többet kötelezővé tenni, mert üt-
közik vagy itt, vagy amott s akkor az illető dékán az indexbői 
törölteti. De nem is kell többet felvenni. Gyakorlatokra kapnak 
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annyi feladatot, hogy 2 óra alatt nem végezhetik el, akkor különben 
sem igen dolgozhatnak, mert magyarázatok folynak, hanem mind-
egyik hallgató szabad idejében dolgozgat. Tanár, asszisztens és 
gyakornok állandóan az intézetben tartózkodik s a hallgatóknak 
mindig szabad bejárásuk van, magam is minden látogatónál elsőbb-
nek tekintem a hallgatót s meg is követelem, hogy minden fel-
merült kérdésben hozzánk forduljanak s velem is állandóan érint-
kezzenek. Pedig jelenleg is 46 hallgatóm van, a háború alatt s 
most asszisztensem, laboránsom és szolgám katonai szolgálatot 
teljesítenek. 
Rendkívül sok időt vesz igénybe az egj^etemek temérdek szü-
nete. Mindenuntalan vakációs nap akaszt meg s ezen nem lehet 
segíteni. Szerencsére kitűnőbb hallgatóim, akik igazán tudomány-
szeretetből és tanulni vágyásból dolgoznak, állandóan érintkezésben 
vannak velem s tanulhatnak, amennyit csak akarnak. Tapasztala-
tom, hogy nem azokból lesz a legjobb geográfus, akik az előadá-
sokon pontosan ott vannak, de az előadások anyagán kívül egyéb 
iránt alig érdeklődnek, hanem azokból, akik mindig ott dolgozgat-
nak, olvasgatnak s a könyvtárt vallatják, kérdezősködnek, vitatkoz-
nak stb. 
A mai állapotok persze nem mértékadók, Azok a hallgatók, 
akik a természetben künn dolgozhatnának, mert jó hegymászók, 
edzett gyaloglók s nem félnek a rossz időtől, azok most mind 
katonák. Jelenleg (1917. november) a földrajzi intézet le van fog-
lalva katonai célokra, s ideiglenesen az atlétikai klub helyiségében 
vagyunk elszállásolva, de persze csak az intézet egy kis részét 
lehetett áthurcolni. 
Hallgatóimmal minden évben rendezünk sétákat, kirándulásokat 
a közelbe. Messze nem lehet menni velük, mert nincs pénzük, s 
ha meg is hirdetem a kirándulást s egyeseknek biztosítok is úti-
segélyt, alig akad résztvevő. A kirándulásokat is éppen úgy köte-
lezővé kellene tenni, mint pl. a műegyetemen a vízépítő, vagy 
vasútépítő gyakorlatokat, de persze az államnak fedeznie is kellene 
a kirándulások-költségeit is, legalább a tandíjmenteseknek. Persze 
most nehézséget okoz a sok leány, mert azokkal nem lehet olyan 
útakat megtenni, mint a fiúkkal. 
A sok nehézség ellenére sem panaszkodom. Az intézetet arány-
lag rövid idő alatt, majdnem semmiből, szép és nagy intézetté lehe-
tett fejleszteni, hallgatóim legnagyobb része lelkesen dolgozik, derék, 
jóravaló fiúk és leányok, sok közülük kétségtelenül kitűnő közép-
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iskolai tanár lesz. A Bölcsészet-Nyelv- és Történettudományi Kar 
minden kérésemet a legnagyobb jóakarattal kezeli, kollégáim kitün-
tető szívessége és jóakarata könnyen segít át mindenféle nehézségen. 
Egészen más kérdés a geográfusok, tehát a tudósok nevelése. 
Nincs olyan állami intézet, amelyben tisztán geográfusok megélhet-
nének a tudományukból. Könnyű geológus-tudósokat, vagy termé-
szetrajz-tudósokat nevelni! A Földtani Intézet, a Nemzeti Múzeum, 
a sok egyetemi tanszék biztos kenyeret nyújt nekik, de tisztán 
geográfiával az egyetemek tanárain, meg a két polgári iskolai képzőn 
kívül másutt a geográfus nem foglalkozhat. Ezért tudós geográfu-
saink majdnem mind középiskolai tanárok, azok pedig 20 óra elő-
adás mellett alig érnek rá komolyan, tudományosan dolgozni. Nagy 
szerencse a geográfiára nézve, ha akad egy-egy vagyonos főúr, vagy 
gazdag ember, aki szintén ezzel a tudománvnyal foglalkozik s sza-
porítja a tudósok számát. 
A középiskolai tanárok továbbképzésének és a földrajz iránt 
való érdeklődésüknek előmozdítása végett igyekeztem minden lehetőt 
elkövetni. A székesfővárosi pedagógiai szemináriumban több éven 
át tartottam előadásokat s 300-an iratkoztak be hozzám. Három 
gyönyörűen sikerült kirándulást is rendeztem velük, egyet Erdélybe, 
egyet a Balaton mellé és a Kárpátokba, egyet pedig a Tengerpartra 
és Dalmáciába. Mindhármon leírhatatlan lelkesedéssel tanultak és 
jegyeztek s meg vagyok róla győződve, hogy a földrajzoktatás 
szempontjából igen nagy jelentőségűek voltak. Sajnos, a kormány 
nagyon kevés pénzbeli segítséggel tudta az utazásokat támogatni, 
különben még többen vettek volna részt. 
Földrajzi társulati kirándulásaink igen kedvező jelek közt indul-
tak meg, de sajnos, mint annyi minden mást, ezt is megbénítja a 
háború. Geográfiailag különösen érdekes vidékeket nem lehet most 
meglátogatni s az utazás is nagy nehézségekkel jár, de meg tanulni 
vágyó, fiatalabb tanáraink legnagyobb része a harctéren arat diada-
lokat. Vándorgyűléseink és kirándulásaink minden esetre a legnagyobb 
mértékben elő fogják segíteni a középiskolai földrajztanárok további 
képzését és lelkesedésük felébresztését. Ezeknek előkészítése és le-
bonyolítása meglehetősen sok időt vesz igénybe, de magam nagyon 
szívesen áldozom erre időmet, mert belátom rendkívüli nagy jelentő-
ségüket. 
Nemcsak Littke Aurél, igen tisztelt barátom, hanem mások is 
szememre vetették, hogy túlságosan sok népszerű előadást tartok s 
különösen azt rosszalják, hogy vidéki városokban fecsérlem erre az 
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időt. Valóban, sokszor igazán sok az, amit kénytelen vagyok el-
fogadni, de még sokkal több az, amit sajnálattal, kénytelen vagyok 
•elhárítani. Magam látom és tapasztalom legjobban, hogy milyen 
jelentősége van ezeknek a népszerű előadásoknak. Megismerkedem 
a vidék tanárságával, állandó érintkezésbe kerülök vele, tanításai-
mat, módszeremet könnyedén veszik át s csak az iskolai oktatás 
látja ennek hasznát. Magam is temérdek okulást szereztem az ilyen 
kirándulásokból, megismertem a városokat, környéküket, s mivel 
különösen alföldi magyar városokban szoktam legtöbbször meg-
jelenni, sikerült az Alföldi Bizottság munkálkodásához szükséges 
anyagi támogatást a törvényhatóságoktól és városoktól megszereznem. 
Népszerű előadásokat tartani nem kerül fáradságba. Nem ér 
semmit az olyan „népszerű" előadás, amelyre az előadónak készülnie 
kell. Ne tartson senki népszerű előadást soha olyan tárgyról, amely-
ről egy óra hosszat beszélnie nehézségekbe és előkészületbe kerül. 
Nincs jogosítva népszerű előadást tartani az, aki nem tudna ugyan-
arról a tárgyról tízszer annyit elmondani, mint amennyit elmondhat 
egy rövid óra lefolyása alatt. Az az előadás, amely az előadónak 
megerőltetésébe kerül, az lehet nagyon tudományos, nagyon szép -
olvasva, de a nagy közönség nem érti meg, nem tanul belőle sem-
mit. Az ilyen előadás többet árt a tudománynak, mint használ. Ne 
álljon oda az előadó nagyképűen, azzal a szándékkal, hogv az 
ámuló közönségnek megmutassa, minő nagy tudós ő, az előadó 1 
Koponyájának hatalmas boltozata alatt milyen rettentő tudomány 
rejlik s reszkessetek köznapi halandók, mert a ti eszetek odáig föl 
nem ér! Ilyen allűrökkel nem szabad népszerű előadást tartani. 
Ellenkezően ! Oda kell édesgetni mindenkit a tudás mezejére, lássa 
be mindenki, hogy a tudás és tanulás nem gyötrelem, hanem a 
legnagyobb gyönyörűség, a tudomány művelése nem robotmunka, 
hanem a legnemesebb sport! 
Ha a népszerű előadásról a hallgatóság némi tanulsággal 
megy el, az is nyereség. De még sokkal többet ér, ha a népszerű 
előadáson lelkesedést szerez, megszereti a tudományt s belemélyed 
a könyvekbe, Írásokba s eszméket visz haza, amelyek egész kör-
nyezetükre gyujtólag hatnak. Hányszor hallottam előadásom után 
a hallgatóság köréből önkényt felfakadni a sóhajtást : „Hja, ha 
nekünk is igy tanították volna a földrajzot!" Csak igy lehet meg-
ismertetni az igazi földrajzot széles néprétegekkel s csak igy fejlőd-
hetik ki helyes közvélemény a földrajzról. S ezt a közvéleményt 
aztán nem lehet félrevezetni hazug jelszavakkal. 
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Sok népszerű előadást hallgattam magam is végig, mint egyes 
társadalmi szervezeteinknek vezetője. Sokszor fájt, hogy az előadó 
körmönfont mondatokat olvas le valami papirosról, de maga is alig 
tudja felolvasni. Alig hallani, amit egyhangúan ledarál. A publikum 
beszélget, unatkozik, aztán megszökik s megfogadja, hogy többet 
nem jön népszerű előadásra s nem érdeklődik az illető tudományos 
társaság iránt. Máskor meg olyan magas nivón beszél az előadó, 
hogy még az Akadémián is sok volna s hallgatói ugyan gyönyör-
ködnek talán a szép mondatokban, de nem értenek belőlük egj^ 
kukkot sem. Nem kötelessége-e azoknak, akik el tudják találni a 
közönséghez való hangot, megtenni mindent, hogy helyreüssék a 
nimbuszt s újra visszaédesgessenek mindenkit a társaságba, vagy 
a tudományok körébe. Roppant fáj az sokszor, hogy azok, akik 
tudnának igazán jó előadásokat tartani, azok unják, vagy lenézik 
ezt a feladatot s különösen a társaságokat, egyesületeket pedig en-
nélkül igen nehéz fenntartani és fejleszteni. A társaságok adják meg 
a lehetőséget az igazi tudományos munka művelésére, amint ezt 
Társaságunk tudományos bizottságai, publikációi élénken tanúsítják. 
Méltóztassék csak megnézni, hogv tódul a nép, a legszebb 
intelligencia a vidéki városokban tartott népszerű előadásokra ! 
Mennyire érdekli őket, milyen szükségük van rá ! Lelketlenség volna 
megtagadni ezt, amikor alig kerül időbe és fáradságba s amellett 
megismerem a vidéket, megismerkedem a tanárokkal, az intelligen-
ciával stb., úgy hogy magamra nézve sem múlik el haszontalanul 
a ráfordított idő. 
Ha népszerű előadásaim csakugyan akadályoznának tudomá-
nyos működésemben, akkor nem vállalkoznék rájuk. De azt hiszem, 
komoly, tudományos munkásságom eléggé tanúskodik róla, hogy 
nagyon kevés az, amit ezekért áldozok. 
Szolgáljanak az itt elmondottak mentségemül. 
Littke Aurél dr. tőlem várja Magyarország földrajzának meg-
írását s még azt hiszem, hogy a fizikai földrajzi tankönyvek soro-
zatának folytatását is. Programmon van mindegyik. Magyarországról 
újabban öt földrajzi leírást nyomtattak ki tőlem. Rövid, velős 
formában a Földrajzi Társaságnak Lóczytól szerkesztett Magyar-
ország című kompendiumába, bővebben a Franklin Társulat kiadá-
sában németül, még bővebben egy német kiadó-cégnek ugyancsak 
németül, továbbá az Athenaeum nyomtatott ki két kötetet tőlem, 
mindkettő Magyarország földrajza, az egyik a népkönyvtárak szá-
mára, a másik az ifjúság számára Íródott. Mind az öt kötet késik 
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a háborús viszonyok miatt. Megindult a Föld és Népei öt kötetes 
leiró földrajz is, első kötete, Amerika, díszes kiállításban megjelent. 
Körülbelül erre van a legnagyobb szükség. A Balaton hi drogra fiájá-
nak vaskos kötete most van sajtó alatt s talán karácsonyra meg-
jelenik. A Földrajzi Képek c. könyvem már közkézen forog. Ázsiai 
utazásom tudományos eredményeinek publikálására csak most kap-
tam megbízatást a M. T. Akadémiától. A munka energikusan készül. 
Képtelen vagyok többet dolgozni. Elég gyorsan repül a toll a 
kezemben, népszerű munkából egy nap alatt egy nyomtatott ívet 
meg tudok írni. A Világegyetem c. könyv 30 ivét éppen egy hónap 
alatt irtam (Műveltség Könyvtára;. Meg kellett csinálni, mert azt 
tartom, hogy ha alkalom kínálkozik egy ilyen rendkívül hasznos 
könyv megírására, akkor íródjék az meg, ha netán a gyors munka 
miatt nehánv tökéletlensége is van, inkább úgy jelenjék meg (töké-
letes munka úgy sincs a világon), mint sehogyan sem. Boldogult 
első főnököm, Klimm Mihály műegyetemi professzor nagy vízépítés-
tani tankönyvén évtizedeken át dolgozott, rettentően pontos rajzokat 
készíttetett, beleveszett az egész mű a túlságba vitt pedantériába s 
a szegény professzor egész tudását magával vitte a sírba, alig 
maradt utána kinyomtatott mű. Sajnos, másik tanáromtól is hiába 
vártuk geodéziájának megjelenését. Pedig már nagv része készen 
volt, de belefulladt a pedantériába. 
De hisz népszérű művet se írjon az, akinek nehézségeket okoz 
a megírás, akinek akkor kell tanulnia, amikor a legszebb folyama-
tossággal kellene írni. A legszebb népszerű művek mindig a legelső 
rangú tudósoktól és sohasem kezdőktől és fél tudósoktól származ-
nak, mert csak az tudhatja gondolatokkal telítve, könnyedén el-
mondani azt, amit akar, aki föltétlen ura tárgyának s tízszer annyit 
is tudna róla egy ültő helyében megírni. 
Egészen más, természetesen, az akadémikus, szigorúan tudo-
mányos mű. Megjegyzem, hogy az ilyent is meg lehet írni legtöbb-
ször közérthető nyelven. Az akadémikus műben a szerző elmegy 
lehetőleg saját tudásának határáig s akkor van értéke, ha az álta-
lános tudás határait kibővítette, tehát ha a tudósnak műve területén 
messzebb terjedő tudása volt, mint másnak. Az ilyen, a tudás ha-
tárain járó mű megírásához rendkívüli gond és körültekintés szükséges. 
Ilyen művön dolgozni csak teljes lelki nyugalomban, gondtalan 
egyedüllétben lehetséges. Kevés az az áldott, boldog óra, amikor 
visszavonulhat az ember teljesen gondolataiba s óvatos lépésekkel, 
teljesen fedezett védelemmel hatolhat előre a rettenetes ismeretlen 
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felé. Mögöttünk fényesen világít az „ismert", a tudás nagyszerű 
birodalma, de az előttünk tátongó sötétségbe csak az eddigi tudás 
elvesző fénye, különösen pedig a fantázia világossága világít bele. 
Ha a fantázia fénye nem csalóka, helyes nyomra vezeti a tudóst s 
szilárd talajon tolhatja ki a tudás határait. De milyen lelki nyuga-
lom, mityen harmonikus kedélyállapot kell hozzá, hogy a fantázia 
élénken és biztosan derítse föl a sötétséget. 
Hej, de amikor a hallgatóság vár, hogy érdeklődő, figyelmes-
fiatal arcával lesse a professzor ajkáról a szót, azután a vizsgái 
meghívó vár, át kell nézni a szakvizsgai házi dolgozatot. Keserves 
izzadással megszerkesztett tanulmány, bizonytalan tudásra valló, 
tökéletlen kifejezések halmaza, itt-ott stílusgyakorlattá fajul stilus 
nélkül, banális frázisokkal tölti ki a gyarló tudás hézagait, sokszor 
meg szóról-szóra másol előadást vagy közismert kézikönyvet. Ugyan-
csak kemény munka figyelemmel átolvasni, amikor az ember agyá-
ban tolulnak a gondolatok : még ma a Földrajzi Társaság ügyében 
kell cselekedni, az Erdélyi Kárpát Egyesület felemelése érdekében 
kell nevezetes lépést tenni, holnapra véleményes jelentést is kell a 
Karnak megírni, az Alföldi Bizottság munkatársaival is van dolog, 
kiadóm — mind a három — sürget, tankönyv is van bírálni való, 
a terminus közeleg, a folyóiratok is halomszámra feküsznek aszta-
lomon, a lényegeset át kell olvasni . . . óh, nincs egy nyugodt 
perc, hisz még vagy 10—15 levélre is kell még ma válaszolni. 
De hát lehetetlen a tudnivágyókat, a fiatalokat elhagyni! U j 
korszakába indul bele a földrajz, középiskolai tanáraink fokozatosan 
áttérnek az újabb irányra, nincsenek megelégedve a tankönyvekkel, 
kérnek, sürgetnek, irjam meg ezt, meg amazt, adjak képeket, küld-
jek utasításokat, bíráljam meg a beküldött értekezést . . . ha tíz 
kezem volna is mind munkába tudnám fogni. De hát ki vezesse 
őket, ha nem a professzor? Előadásaim, tanításaim megkönnyítése 
végett az Uránia tanszervállalat keszített 20 fizikai földrajzi előadást 
50—50 képpel, mindegyik egv-egy kerek előadás, a 20 együttvéve 
az egész fizikai földrajzról jó átnézetes képet nyújt, nemsokára 
nyomtatva is megjelenik. De hol vegyük az 5 0 X 2 0 — 1000 fizikai 
földrajzi képet ? Sokat magamnak kell festenem és rajzolnom. Jó 
ezt olyankor csinálni, amikor diskuráló vendégem különben haszon-
talanul töltetné el az időt. 
Lehetetlenség többet végeznem s lehetetlen jobban kiválogatni 
a teendők közül a legszükségesebbeket. Természetes, hogy minden-
kit kielégíteni lehetetlenség. Barátaim egy része a tudományos 
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munkát, más része a népszerűsítést, harmadik része a társulati 
tevékenységet sürgeti. Melyiknek van igaza ? Mindnek. De az emberi 
ész és erő véges. Szerencse, hogy a geográfia megkívánja, hogy 
hol a szobában, hol künn, a szabad természetben dolgozzék az 
ember s így nem poshad el egészen az Íróasztal mellett, megunt» 
poros könyvek szük határok közé szorított világában. 
Milyen jó, ha a tudnivágyók kezébe olyan jó könyveket nyom-
hatok, mint Kövesligethy csillagászati földrajza, Böckh Hugó geoló-
giája, Prinz Gyula Magyarországa, Littke felfedezések története, 
Róna éghajlattana, Bogdánfy hidrológiája, Teleki földrajzi gondolat-
története, Supan fizikai földrajzának magyar kiadása stb. stb. 
De nagyon kevesen vagyunk s nagyon kevés az olyan állás, 
ahol geográfiával lehetne foglalkozni hivatásszerűen, tudományosan. 
Nem csoda, ha a középiskolai tanárképzés a földrajz tekintetében 
nem tökéletes. De vájjon melyik tudományban az ? Pedig pl. a tör-
ténelemnek a kolozsvári egyetemen négy professzora van, nem is 
számítva az archeológust, a classica philologiának kettő, a mate-
matikának kettő, a fizikának is kettő. Csak a legszélesebb körű, 
legszebb, leghasznosabb tudományok egyikének, a földrajznak van 
egy. . . 
Igen, megérdemlem Littke Aurél t. barátom szemrehányását. 
Gyenge az én erőm ahhoz, hogy mindannak meg tudjak felelni, 
amire okvetetlenül szüksége van a magyar tudománynak. De talán 
tanításaim, munkálkodásom hatása alatt felnövekedik egy új nem-
zedék, amely meg tudja osztani a munkát s egyesült erővel csak-
ugyan megalkotják azt, amiről mi öregek már csak álmodozhatunk. . . 
Megjegyzések Dr. Fitos Vilmosnak könyvemről 
írt bírálatához. 
Irta Teleki Pál. 
Tisztelettel hajolva meg a komoly és azt hiszem, objektivitás 
szándékával írt bírálat előtt, mégsem hagyhatom azt válasz nélkül. 
Fitos dr. elitéli könyvem történeti részét. A saját felfogása 
szempontjából teljes joggal. De ez" a felfogás nem az enyém és azt 
hiszem, Fitos dr. az enyémet nem értette meg. Az ellentét röviden 
az, hogy Fitos dr. logikát keres ott, ahol én fejlődést látok. Majd 
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azt mondtam, fejlődést érzek, ha nem félnék attól, hogy egy követ-
kező bírálóm impresszionistának mond. 
Fitos dr. ellentétes felfogását a legélesebben abban látom ki-
fejezve, hogy a földrajzi gondolat szigorú elhatárolását köveleli 
egyrészt minden vallási, művészeti, politikai, stb. irányeszmétől, más-
részt mindazon ismerési elvektol, amelyek a rajtunk kivüli világot 
nem földrajzi szempontból tekintik tárgyuknak (404.) Hiszem, hogy 
ezt definiciószerűleg lehet. Hiszem, hogy Jogikai szigorúsággal meg-
lehet vonni e határokat. De alig hiszem, hogy ketten egyformán 
vonnák meg őket. 
Tekintsünk el most attól, hogy jó, hogy ez így van, mert ez 
a tudományos fejlődés záloga, tekintsünk el attól is, bogy e tekin-
tetben az ismeretelmélet sem kevésbbé alchimia, mint amennyire azt 
több tudományról Fitos dr. mondja (404.) és maradjunk a tárgynál. 
Fitos dr. logikusan következtet (404.), hogy a fentidézett szem-
pontok egyikével sem juthatunk el a földrajzi gondolathoz. Okról 
okozatra haladva, logikailag és ha az egyestől nem is, — de egészében 
mégis ez volt az élet folyamán természetes bonyolult fejlődése e 
gondolatnak. Hiszen Fitos dr. is érezte, hogy nem mondhat többet, 
minthogy „szubjektív állásfoglalásból . . . . a külvilág jelenségeinek 
különféle értékeléseiből nem lesz közvetlen realizálható öntudattarta-
lom" (406.) Persze, hogy közvetlenül nem. De történeti út vagy 
legalább ösvény vezet egyiktől a másikhoz. Épen úgy van, mint 
Fitos dr. példájával (406.) Persze, hogy a dalban nincs benne a 
repülőgép objektiv gondolata. De. aki ismeri Ikarus vagy a Wright 
testvérek, egyáltalában a repülési kísérletek történetét, tudja, hogy 
a szubjektív szándék és gondolat egv. Történeti út vezet egyiktől a 
másikhoz. 
Mint történetkutatónak ezt az útat kellett követnem. Mert el-
ismerem, hogy pl. a vallásos és erkölcsi világnézetet mint szubjek-
tív szintézist, a (modern) földrajzi gondolattól, mint objektiv szinté-
zistől ismeretelméletileg szét lehet választani, de fejlődéstörténetileg 
nem. Fitos dr. el is ismeri, hogy mint történetkutatónak ezt az útat 
kellett követnem (406.), de ez vezetett, úgymond, a földrajz homá-
lyos definíciójára, amelyet feljebb (403.) hibásnak is mond. Hibás-
nak, mert „a rajtunk kívül lévő világnak felfogása ugyanis nemcsak 
földrajzi lehet, hanem lehet vallási, művészeti, bölcseleti, . . . . 
és még sokféle." Elismerem, hogy a definíció így kelleténél is ke-
vésbbé világos, mert a „velünk szembenálló", mint látom, nem fejezi 
ki. elég határozottsággal azt, hogy „érzékelhető, testi" világnak. 
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Valószínűleg ezt akarja mondani Fitos dr. is más helyt avval, hogy 
„közvetlen" világnak s ez esetben egyetértünk, de a „közvetlen" 
valósággal kevesebbet fejez ki (406.) 
Ennél határozattabb azonban nem lehet a definíció ott, ahol 
áll, mert az nem a földrajzról, mint mai embernek alkotott tudo-
mányos nézetemnek konklúziója, de kiinduló pont, amelyről eleve 
kimondtam, hogy a lehető legtágabb fogalom. Oly meghatározás, 
amely csak a túlkevéstől óvakodik, nem a túlsóktól. 
Mert ha „a környezet általában való s főként szubjektív fel-
fogása . . . . nem" (is) „nevezhető földrajzinak" (403.), azt a bár 
nem szószerint tőlem vett idézetet, hogy „a földfelszínről való néze-
tek és felfogások az emberiség egész gondolkodásában érvényesül-
nek" (403.) szószerint magamévá teszem. Csak nem avval a hozzá-
tétellel, hogy „azt ,földrajzivá' tennék" (403.) Fitos dr. urat meg-
kérdeztetve látom, hogy ezt könyvem 153. lapján Ratzelból vett 
idézetemből idézi. De még Ratzel is csak a modern emberre érti s 
abban az értelemben, hogy az tényeket és eszméket lokalizálni 
igyekszik és kapcsolatokat állapít meg. Ezt általánosítani hiba. 
Magamévá teszem a fenti idézetet, mert a környezet, a föld-
felszín tüneményei — amelyek a földrajz tárgyai, akár összessé-
gükben a modern szintétikus földrajzéi, akár egyenkint vagy külöm-
böző vonatkozásaikban más földrajzi felfogásoké, mindenkor elemei 
voltak az emberek egész gondolkodásának. A történetkutatónak már 
most nem szabad a gondolatot elvontan, hogy úgy mondjam, ember-
mentesen analizálni. Az egyes ember gondolkodásában összeszövőd-
nek a külömböző természetű gondolatok, harmonikus, néha dísz-
harmonikus egésszé, világnézletté forrnak, vagy kevéssé feldolgozott 
észrevevések maradnak, de a szubjektív és objektiv határát hozzá-
vetőlegesen is nehéz megvonni. A korok gondolkodása sem más. 
Valamely elem jelenlétét, intenzitását a kor gondolkodásában meg-
állapíthatni, de határát keresni a történeti valóság rovására megy. 
Ha tehát bírálóm megállapítja, hogy főként a régibb korokban 
nem találhattam anyagot „a tulajdonképeni földrajzi felfogás fel-
mutatására" s ez alatt azt érti, hogy a mai szintétikus földrajznak 
megfelelő felfogást nem tudhattam ott differenciáltan, önállóan meg-, 
mutatni, nyílt ajtót tör be. Mert nem is akarhattam s a természetes 
és való fejlődést igyekezve követni, elválasztatlannak, bizonytalannak, 
homályosnak kellett hagynom, ami tényleg homályos, bizonytalan, 
és elválasztatlan volt. Mikor pl. azt mondom, hogy „azok a gondo-
latok, amelyek a földi élet nagy szintézisét gondolati szintézisbe 
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kapcsolják egymással, az idők során sokszor megjelennek", — 
tévedés azt hinni, hogy ezeket a gondolatokat földrajziaknak, tisz-
tára földrajziaknak akarnám bélyegezni. De van bennők s szerintem 
nem kevés, földrajzi elem, mint ahogy van vallási és sok más. 
Ha több időm lett volna, ha nem kellett volna bizonyos körül-
ményeknél fogva gondolataimat — mint bevallottam (10.) — jó-
formán keletkezésükben közzétenni s ha megvolnának, amiknek 
hiányát birálóm joggal veti szememre, művészibb, szárnyasabb írás-
modorom és szélesebbkörű tárgyismeret a háttérben, amelyeknek 
hiányát sokszor fájdalmasan éreztem, megírhattam volna azt a 
nagyobb markolású könyvet, amely valakinek tollából nemsokára 
meg kell, hogy szülessen. De az s a fent koncedált megszorítással 
talán Fitos dr. sem fog ellentmondani, nem lesz tárgyánál fogva 
zavaros. Persze — birálóm nekem is dróthasonlatot szuggerál, — 
nem szabad szigorú logikával csak a telegráfdrót igazolta, ország-
úton akarni haladni, hanem be kell hatolni régmúlt idők dülő-
utainak útvesztőjébe is, hol a profilok és lejtésszögek kritériumaival 
dolgozó mérnök nemsokára ki fogja jelenteni, hogy nincs út, pedig 
a vadásznak a gyakran csak intuitive sejthető vadösvényt is 
követnie kell. 
De hagyjuk a hasonlatokat. 
Csak azt akartam kifejezni, hogy a mai földrajzi gondolat 
szülőőseit, eredetét, nem pedig magát ezt a gondolatot keresve mult 
s régmúlt időkben, a külvilág tüneményeinek legkülömbözőbb for-
májú s indokú szintéziseivel egyrészt, másrészt a görögöktől kezdve 
a földrajznak mint ismeret — s mint gondolat — komplexumnak 
legkülönfélébb felfogásaival lesz dolgunk. 
Ez utóbbi felfogásokkal szemben, amelyekről ki is jelentettem, 
hogy de jure őket kell a mindenkori „földrajz"-nak tekinteni, igye-
keztem tárgyilagos lenni. Ha e tekintetben sem voltam elég világos, 
hiba. De nem róttam meg sehol a szintézis hiányát. Ebben birálóm 
azt hiszem túloz. Ami pedig azt illeti, hogy a fokozódó szintézist 
egyre „földrajzibb" felfogásnak mondom, ez tulajdonképen és neve-
zetesen a XIII. f. címében (84. 1.) a Humboldt utáni időre vonat-
kozik. 
Erre a korra nézve aztán, úgylátszik teljesen ellentétes nézeten 
vagyunk Fitos dr. úrral. De lehet, hogy az ellentét csak látszólagos. 
Meri, hogy mi volt Humboldt földrajzi gondolata Fitos dr. véle-
ménye szerint, azt a rövid hasonlatból pontosan nem tudom meg-
állapítani. Előttem a „Kosmos" előszavából vett idézet csak úgy 
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igazolja könyvemben körülírt felfogásomat, mint az egész „Kos-
mos"-on végig megnyilatkozó felfogás. Én megelégszem ennek 
jellemzésére a „természetszemlélet" szóval is. De Fitos dr. precí-
zebb nyelvén azt hiszem keveset fejez ki, mert Humboldt nemcsak 
leírja, de magyarázza is a természetet. Humboldtnál á természetnek, 
érzékelhető környezetünknek szintétikus felfogását, átérzését tagadni 
nem lehet. Ha tehát Fitos dr. azt mondja, hogy a tulajdonképpeni 
földrajzi gondolatról nem lehet mondani, hogy szunnyadni látszott 
a XIX. században, miután az csak a XX. században született meg, 
amennyiben Humboldt földrajzi vagy természetszemlélő gondolatának 
a mai, magát öntudatosan földrajzi szintézisnek valló gondolattal 
való azonosságát tagadja terjedelemre és megalapozottságra nézve, 
igaza van. De csak egy kérdést ! Vájjon Ratzel gondolata azonos-e 
Brunhesével, az övé Hettnerével vagy Schlüterével s ezé Vidal de 
la Blacheéval ? S ha Humboldté már a tudás azon alapjain épült, 
volna fel, mint ezeké, nem volnánk-e ma ott, ahol évtizedek múlva 
lesznek utódaink ? Fitos dr. precizitásra törekvése nem szerencsés, 
történeti folyamatok megvilágításánál, mert megbontja, elemekre 
boncolja a történés, a fejlődés bonyolult s részben mindig homályos 
folyamatát. Elvont álláspontra, mintegy föléje helyezkedve e folya-
matnak, a modern földrajz megállapítására tett kijelentéseimet az 
előttem fekvő bírálatban nem egyszer minden további nélkül a 
régibb, az összes korokra alkalmazza, pl. a 153. (403.), a 214. a 
206. (404.), a 187., a 199. és köv. (405.), a 178, és köv., a 84. (407.) 
lapokat idézve. És ugyanezt a felfogást látom visszatükröződni 
abban, hogy mit írt dűlt betűkkel munkám kivonatában (395—401.). 
Azt a benyomást kelti, mintha elfeledte volna sokszor, hogy köny-
vem címe a földrajzi gondolat története s nem a földrajzi gondolat 
ismeretelmélete. 
Ezeket csak azért láttam szükségesnek hamarjában papirra 
vetni., hogy a tovább-gondolkodásra való serkentés szándékával írt 
könyvemet, amely ügy látom nehezen érthető s amelyet a bírálat 
idegen látószögből mutat be, némileg segítsem megérteni. 
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Valasz grof Teleki Pál megjegyzéseire. 
Irta Dr. Fi tos Vilmos. 
A földrajzi gondolat történetének írója igénytelen bírálatomra 
oly nagyjelentőségű kérdéseket érintő megjegyzésekkel válaszol, 
amelyekre itt érdemük szerint másképp, mint a M. Tud. Akadémia 
Athenaeum című bölcseleti folyóiratában évekkel ezelőtt megjelent 
dolgozataimra való utalással nem reflektálhatok.1) A rendelkezésemre 
álló szűk tér ugyanis a tudomány sorsa felett disponáló behatóbb 
fejtegetésektől visszariaszt. Mégis, tekintve, hogy Teleki megjegy-
zései mélyebb bepillantást engednek tudományos gondolkodásába, 
mint szóban lévő könyve, megragadom az alkalmat, hogy néhány 
rövid észrevételt fűzzek hozzájuk. 
Teleki úgy látja, hogy én nem értettem meg az ő felfogását 
s könyvét az én felfogásom álláspontjáról bíráltam, amely ellentét-
ben áll az övével. Ezt az ellentétet legélesebben abban látja ki-
fejezve, hogy én a földrajzi gondolat szigorú elhatárolását követe-
lem ; ő pedig a lehető legtágabb fogalomból indulva ki, oly meg-
határozást adott, amely csak a túlkevéstől óvakodik, nem a túlsóktól. 
Mert a természetes és való fejlődést igyekezve követni, elválasztat-
lannak, bizonytalannak, homályosnak kellett hagynia, ami tényleg 
homályos, bizonytalan és elválasztatlan volt. A köztünk levő ellen-
tétet röviden úgy is meghatározza, hogy én logikát keresek ott, 
ahol ő fejlődést lát. Állítja, hogy a szubjektív és objektív határát 
hozzávetőlegesen is nehéz megvonni, sőt, hogy ennek a határnak 
keresése a történeti valóság rovására megy. Figyelmeztet, hogy ő 
a földrajzi gondolatnak nem ismeretelméletét, hanem történetét írta 
meg és megjelöli az útat, amelyet neki mint történetkutatónak kö-' 
vetnie kellett. Meggyőződése, hogy a szubjektív szintézist az objek-
tívtől csak ismerettanilag lehet szétválasztani, de nem lehet fejlődés-
történetileg. Szerinte a történetkutatónak nem szabad a gondolatot 
elvontan, mintegy embermentesen analizálni. Nem szabad szigorú 
logikával dolgozni, precizitásra törekedni; mert még logikai szigorú-
J) Az eszme és az igazság. 1906. 
A szellemi tudományok ismerettani alapvetése. 1909, 
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sággal is többféleképpen lehet a határokat megvonni a rajtunk 
kívüli világra vonatkozó földrajzi és egyéb gondolatok között. Ebben 
a lehetőségben a tudományos fejlődés zálogát látja. 
E megjegyzések között különösen kettő az, amely a legna-
gyobb figyelemre' érdemes. Egyik a szubjektívnek és objektívnek 
egymástól való elválasztására, a másik (többféle fogalmazásban) a 
história felfogására vonatkozik. 
A szubjektívet az objektívtől Teleki szerint elválasztani nem 
lehet. Ez nagy szó. Én szubjektív alatt az eszmét, a cselekvésünket 
irányító irracionális gondolatot, objektív alatt az igazságot, a minden 
irányeszmétől független gondolatot értem. E kettőnek széjjeltartása 
szerintem conditio sine qua non minden tudományos gondolkodásra 
nézve. Aki ezt a lehetőséget tagadja, egyebektől most eltekintve, 
tagadja az ember ismerőképességét. Pedig ezt nem lehet tagadni 
ellenmondás nélkül. A szétválasztás érvényesülése a természettudo-
mányokban nyilvánvaló. De előttem epp oly nyilvánvaló a szét-
választás hiánya a szellemi tudományokban. Már a görög bölcsel-
kedés ezen a ponton feneklett meg. A lehető sokféle szubjektív 
felfogásnak az objektivitás igényével való fellépése már az ókorban 
ismerettani szkepticizmushoz vezetett. Onnan kezdve egészen az 
újkorig csak hatalmi eszközökkel (egyház) lehetett egy bizonyos 
szubjektív felfogás érvényességét a többiekkel szemben biztosítani. 
S mikor ez a hatalom megingott, s az emberi gondolkodás vissza-
nyerte szabadságát, a különböző szubjektív felfogások újra az ob-
jektivitás igényével állhattak szembe egymással. De Hume-ig már 
annyira elharapódzott a kételkedés az efféle filozofálás iránt, hogy 
Kant kénytelen volt mentőeszközöket keresni. De nem találta meg 
azokat. S nem találta meg máig senki a nagynevű gondolkodók 
közül. Csakhogy ezek a gondolkodók nem állítják azt, hogy a 
szubjektívet az objektívtől elválasztani nem lehet. Ellenkezőleg, kiki 
a maga szubjektív felfogását objektívnek tartja. Eszmei alapon 
konstruált tételeiket igazságoknak kívánják tekinteni. Ezért hason-
lítottam én a szellemi tudományokat az asztrologiához és alkímiá-
hoz. Azt mondja Teleki, hogy ez az ismerettanra sem kevésbbé áll 
az általa megjelölt tekintetben. De melyik ismerettanra ? Mielőtt 
valaki az enyémre is megkísérli kiterjeszteni ezt a minősítést, arra 
kérem, tanulmányozza át föntebb felsorolt dolgozataimat. 
Most áttérek a történeti felfogás kérdésére. Azt mondja Teleki, 
hogy én elitélem könyvének történeti részét. (Nem ítélem el, csak 
ítéletet mondok róla). S hozzáteszi, hogy saját felfogásom szem-
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pontjából teljes joggal. De ez a felfogás nem az övé is s azt hiszi, 
hogy én az övét nem értettem meg. 
Véleményem szerint a köztünk lévő differenciák a meg nem 
értésnél mélyebb okokból származnak. A tisztelt szerzőnek az a 
föltevése, hogy én őt nem értettem meg, csak az ő szerénységének 
megnyilatkozása. Mert bármily súlyos kifogás alá esik is a tárggyal 
szemben való állásfoglalása, világos előadása semmi akadályt nem 
gördít a megértés elé. Lehetetlen tehát őt meg nem érteni. Egyet-
érteni vele : ez más kérdés. 0 maga történeti felfogását azzal jel-
lemzi, hogy a homályosat homályosnak, a bonyolultat bonyolultnak 
kell meghagyni. Szerintem viszont a tudománynak (a históriának 
is) az a feladata éppen, hogy a homályba bevilágítson, a bonyo-
lultat áttekinthetővé tegye. Én nem a mai földrajzi felfogáshoz viszo-
nyítom a korábbiakat, hanem egy filozófiailag fölismerhető felfogás 
alapján kívánom megvilágítani valamennyit. Én a tudományt meg-
különböztetem a tárgyától és história alatt magát a tudományt ér-
tem, nem pedig a homályos és bonyolult folyamatokat. Ezért tar-
tom szükségesnek a históriának filozófiai alapon való művelését. 
Szerintem a históriának a szubjektív valóság a tárgya. Nem 
fogadom el, hogy ettől a szubjektívtől történeti út vezet az objek-
tívhez. Az objektív gondolkodásnak külön útja van. Nem azt írtam 
én bírálatomban, hogv Telekinek „mint történetkutatónak" #zt az 
utat kellett követnie, amely a szubjektívtől az objektívhez vezet, 
hanem, hogy szubjektivitásuk miatt megbízhatatlan filozófiákba 
illesztette a földrajzi gondolatot és hogy „históriailag" nem is 
tehetett egyebet. Ez pedig az ottani összefüggések szerint azt je-
lenti, hogv ő nem bölcseleti, hanem bölcselettörténeti álláspontról 
okoskodott. „Nem tehetett tehát egyebet" nem azért, mert ő törté-
netkutató, hanem azért, mert nem ismerte a minden eszmei irány-
zattól független filozófiát, amely egyedüli szilárd alapja lehet a 
históriának, mint tudománynak. Az eddigi bölcseleti rendszerek 
ugyanis éppoly szubjektívek, mint a históriának bármely más tárgya. 
Azért lehetett eddig szó a filozófia történetéről. Ám az objektívnek 
nem lehet története. Értve objektív alatt az eszmei irányzatoktól 
való mentességet. 
A „tudományos fejlődésnek" nem az a „záloga", hogy bárki 
bármit gondolhat, hanem a gondolkodásnak ismerettani föltételei és 
korlátai. Ha egy fogalom meghatározásánál a logikai törvények 
figyelmen kívül maradhatnának, akkor minden gondolat fölcserélhető 
volna bármely más gondolattal. Az a körülmény, hogy Teleki de-
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tiniciója ,nem fejezi ki elég határozottsággal azt, hogy érzékelhető, 
festi világnak", nálam nem okozott félreértést, mert e jelző kitétele, 
vagy elhagyása ugyanazon eredményre vezet a földrajzi gondolat 
kérdésében. Én a közvetlen alatt szubjektivet értek. Tehát olyan 
valóságot, amelv mint belső, öntudatlét áll a tudományos megisme-
rés rendelkezésére. 
A .,lehető legtágabb fogalom" a megjelölt tárgynak körét nem 
lépheti át. Itt a „földrajzi1' határozza meg ezt a kört. Ezért nem 
lehet a földrajzi gondolat a rajtunk kivüli világnak bárminő fel-
fogása. Egy fogalom meghatározásánál a túlsóknak megengedése 
éppoly hiba, mint a. túlkevésé. 
Teleki, úgylátszik, azt akarta megvilágítani, hogy a rajtunk 
kívüli világnak, környezetünknek mindenkori felfogása a földrajzi 
gondolat alakulására milyen hatással volt. „Amint ugyanis a kör-
nyezet felfogása fejlődik és alakul, gondolatokat kelt, amelyek egyike-
másika új tudomány, avagy új felfogás, új világnézet csirája. A 
környezet és kapcsolatainak érzete, tudata tovább él mindenikben, 
de azért egyik sem épül egészen kizárólagosan erre a gondolatra. 
Másrészt egyik sem monopolizálja évszázadokon és ezredeken át. 
egyik sem válik a gondolatnak sajátos és kizárólagos tudományává". 
(7—8. 1.) „Mindezeket a gondolatokat és eszméket, a belőlük az 
idők során kelő felfogásokat nem lehet a földrajztól elválasztani". 
(9. 1.) E szeidnt tehát más a környezet felfogása és más a föld-
rajzi gondolat. Hogy lehet-e őket egymástól elválasztani, ez minden-
esetre attól függ, hogy képes-e valaki erre, vagy nem. De Teleki 
e kettőt nemcsak, hogy nem választotta el, hanem még azonosí-
totta is mondván, hogy földrajzi gondolat alatt környezetünknek 
mindenkori felfogását érti. Helyesen mondja tehát megjegyzéseiben, 
hogy ama bizonyos szintéziseknek csak egy eleme földrajzi gondo-
lat, s ezenkívül van bennök vallási és más elem is. Ebből azonban 
az következik, hogy az általam éppen ezért kifogásolt definíciót, 
amelv azokat a szintéziseket a maguk teljességében jelenti ki föld-
rajziaknak, el kell ejtenie. És Telekinek melléktekintetektől nem 
zavart tudományos gondolkodására nagy elismerést érdemlő fényt 
vet annak utólagos beismerése, hogy „a környezet általában való s 
főként szubjektív felfogása nem nevezhető földrajzinak". Most már 
tehát a földrajzi gondolat meghatározását úgy kell megszorítani, 
hogy még a lehető legtágabb földrajzi gondolat se öleljen föl val-
lási és más gondolatokat. 
A földrajzivá válás kérdésében az általánosítás hibáját nem 
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én követtem el. Mellékes itt, hogy Ratzel csak a modern emberre 
vonatkoztatta a gondolkodás földrajzivá válását, mert szerintem ezt 
a modern emberről sem lehet állítani semmiféle értelemben. Ténye-
ket s eszméket lokalizálni, ez nem lehet egy jelentésű a gondolkodás 
földrajzivá válásával. Egyébként, hogy Ratzel, hogy értette a tőle 
idézett kifejezést, annak feltárása nem tartozott rám bírálatommal 
kapcsolatban (különben is kifejezetten megvan az idézetben), mert 
ott csak Teleki felfogását kellett megvilágítanom. Már pedig Teleki 
definíciója a földrajzi gondolatról markánsabban fejezi ki azt a fel-
fogást, amelv szerint az emberiség gondolkodása földrajzivá vált, 
mint a Ratzelből vett idézet. Mert ha a rajtunk kívüli világnak 
mindenkori felfogása földrajzi gondolat, akkor nemcsak a modern 
embernek, hanem minden idők emberének gondolkodása csaknem 
kizárólagosan földrajzi volt Teleki szerint. Nem az én hozzátételem 
tehát, hanem Teleki mondja, bizonyára Brunhessel egyetértően a 
következőket: „Hogv a földrajzi gondolat lényege mi, azt talán 
legszebben a statisztikának földrajzivá válásából lehet megérteni". 
(154. 1.). De (űgy-e bár?) nemcsak a statisztika mutatja ezt, hanem 
a többiek is szépen mutatják, a statisztika csak legszebben. Hiszen 
a XXIV. fejezetnek már a címében ki van jelentve, hogy „a föld-
rajzi szellem különböző tereken áthatja a gondolkodást". (153. 1.). 
Ugyancsak Teleki mondja, hogy „a földfelszín bármely tüneményé-
vel foglalkozó összes tudományokba behatol a földrajzi gondolat, 
mint módszer". (217. 1.). 
Nem én hiszem, hogy Teleki földrajziaknak bélyegzi azokat a 
gondolatokat, amelyek a földi élet nagy szintéziseit gondolati szin-
tézisbe kapcsolják egymással, hanem ő maga mondja, hogy föld-
rajzi gondolat alatt a rajtunk kívüli világnak mindenkori felfogását 
érti. Most azután megjegyzéseiből kiderül, hogy azok a szintézisek 
csak annyiban földrajziak, hogy „van bennök földrajzi elem, de 
van vallási és sok más". Ki hitte volna a könyv olvasásakor, hogy 
földrajzi gondolat alatt olyan gondolatot kell érteni, amelyben sok 
egyéb gondolaton kívül földrajzi gondolat is van ? 
Valóban Teleki definíciója csak a túlkevéstől óvakodik, nem 
a túlsóktól. De éppen azért tartóin én ezt a definíciót hibásnak, 
mert bár a földrajzi gondolat meghatározása akar lenni, mégis éppen 
úgy lehet bármiféle más gondolaté is. E definíció azután minden 
lehető s nemcsak a földrajzi felfogást felölelő tág körével arra 
kényszerítette őt, hogy fejtegetései folyamán oly megszorításokkal 
éljen, amelyek nemcsak a mult, hanem a jelen felfogásainak leg-
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többjét földrajziatlanoknak, kevésbbé földrajziaknak determinálják, 
másokat pedig „ f ö l d r a j z i b b " , tisztább11 (128. 1.), „tökéletesebb" 
(140. 1.), „mindjobban érvényesülő (144. 1.) földrajzi,,valóban 
földrajzi" (85., 86. 1.) felfogásoknak klasszifikálnak. 
Nem jól emlékszik Teleki, mikor megjegyzéseiben ellenem 
veti, hogy a fokozódó szintézist egyre földrajzibbnak csak a XIII. 
fejezet címében mondja, mert ez a minősítés (épp úgy az ellen-
kezője is) egész könyvén végigvonul s bár legtöbbször más szavak-
ban ütközik ki, magának a „_földrajzibb" szónak előfordulása nem 
egy, hanem sokkal több idézettel demonstrálható. íme : 
1. „. . . lassankint . . . földrajzibb felfogásokhoz jutnak". (84. 1.') 
2 mennyire természetszerűleg folyt . . . ez a földrajzibb 
gondolkodás az előbbi korok gondolkodásából". (130. 1.) 
3. „. . . ezzel sem lenne földrajzibb, mert az egyes adatok közti 
szerves kapcsolat hiányzik". (175. 1.) 
4. „a második rész földrajzibb"'. (178. 1.) 
5. „beosztása helyenkint sokkal földrajzibb". (179. 1.) 
6. „De a folvamatot be lehet állítani ennél földrajzibb nézőpontból 
is". (182. 1.) 
7. „A synthetikus, synbiotikus, földrajzibb felfogás princípiummá 
is válik". (217.1.). " ' 
Csak ennyit írtam ki. Hogy nincs több, azt nem merem állí-
tani. De ennyi bőven elég, hét jóval több lévén az egynél. A szin-
tétikus felfogás hiányát, illetve fogyatékosságát megrovó helyek 
idézésére nincs terem. A dolog természetéből következik, hogy erre 
vonatkozólag sokszorosan többet lehetne idézni. Legyen itt elég a követ-
kező idézet: „Azok a német iskolai geográfusok, akik a polilikai földrajz 
kizárólagos szükségét hangoztatták, borzasztó rövidlátók". (209. 1.) 
E határozatlan minősítéseket még bizonytalanabbakká teszi az 
a körülmény, hogy Telekinél a földrajzi egyszer már magában véve 
annyit jelent, hogy szintetikus („A szintétikus, a földrajzi elem 
tekintetbevételének módja". A XVII. fejezet címében), s ennek meg-
felelően : szintétikusabb földrajzibb („A földfelszint kutató analiti-
kus tudományok lassankint szintétikusabb, földrajzibb kérdésekhez, 
felfogásokhoz jutnak".' A XIII. fejezet címében); máskor „a szin-
tétikus földrajzi gondolat41 (pl. 109. 1.) kifejezés megengedi az egy-
általán nem szintétikus földrajzi gondolat lehetőségét is. Ezért vált 
kérdésessé birálatomban, hogy tulajdonképpen melyik földrajzi gon-
dolat látszott szunnyadni Reclus és Peschel föllépte előtt több, mint 
félszázadon keresztül. 
Teleki általánosságban állítja, hogy könyvét az én ellentétes 
álláspontomról bíráltam, idegen látszögből mutattam be. Ha ez 
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igaz volna, akkor ítéletem rá nézve sokkal kedvezőtlenebb, de 
egyszersmind könnyebben elhárítható lett volna azzal, hogy több-
féle felfogás lehetséges. Én azonban saját álláspontomat a háttérben 
hagyva, csak halvány körvonalaiban érvényesítettem, inkább azt 
domborítva ki, hogy Teleki a maga álláspontját miképp tudta iga-
zolni. így a most szóban levő kérdésben is Telekivel én csak 
annyiban helyezkedtem ellentétes álláspontra, amennyiben szerintem 
a földrajzi gondolat a XIX. században még meg sem született, tehát 
nem szunnyadhatott. De hogyan szunnyadhatott Teleki szerint? 
Hogyan mondhatja Ő, hogy „Peschel és Reclus által életre kél a 
több, mint félszázad óta szunnyadni látszó földrajzi gondolat?" 
Nézzük a dátumokat. Ezekre talán nem lehet ellentétes álláspon-
tokat építeni. Peschel : Neue Probleme. 1869. Reclus: La Terre. 
1868. Most gondolatban számítsunk visszafelé több, mint félszázadot 
és vegyük figyelembe, hogy Humboldt Kormos-a 1845—1858-ban 
jelent meg, ő maga pedig 1859-ig élt. Hogy jön itt ki a több mint 
félszázad ? Már pedig nem az én ellentétes álláspontomnak meg-
nyilatkozása, hanem Teleki meggyőződése az, hogy Humboldt „nagy 
elméjeben mindaz, amit egyes más tudományok módszereivel a 
földnek egyes tüneményeiről megismert, egységes képpé, az életet 
átértő szintézissé alakul". (55. 1.). Vagy, hogy Humboldt „a regio-
nális földrajz, a tájisme egyik legnagyobb mestere". (57. 1.). Hum-
boldtnál tehát Teleki szerint megvolt az „egységesítő, szintétikus 
geográfiai gondolat". Azután elszunnyad s „nem kelhet életre Hum-
boldt után sokáig". Amikor pedig életre kel Reclusnel és Peschelnél, 
„még homályos, körvonalozatlan, határt nem ismerő". (88. 1.). 
„Azok, akik tehát a geográfia újjászületését már egymagában Reclus 
és Peschel fellépésében látják, csak részleges igazságot hirdetnek". 
(89. 1.). Vagyis ugyanakkor, amikor ismét életre kel, még nem 
születik újjá. Nyugodjunk bele, hogy ismét életre kelni és újjá-
születni nem egyet jelent. így az önmagának való ellenmondás el-
kerülhető. De igaz-e akár az egyik, akár a másik? „Reclust leg-
inkább a fizikai életjelenségek ragadták meg. . . Az emberről még 
kevés szó esik nála és csak később [tehát nem 1868-ban], más 
korban. . . S ha itt-ott kapcsol is emberi jelenségeket az emberen 
kívül álló tüneményekkel, ezek a kapcsolatok még kezdetlegesek, 
apriorisztikusak, le nem szűrtek". (70—71. 1.). „A földet, mintegy 
fizikai életet élő valamit látta és festette le". (70. 1.) és mégis „a 
természetes tájnak fogalma Reclusnél még nem alakul ki". (71.1.). 
Ugvlátszik, a természetes táj és a fizikai életet élő valam két 
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különböző dolog. De ki tud az ilyen megkülönböztetéseken eliga-
zodni ? Megvallom, én nem tudok. Senki sem vár a mát megelőző 
korok geográfusaitól olyan szintetikus felfogást, aminő még a 
maiaknál is csak igen kis mértékben található. Mi szükség rájuk 
akasztani olyan tulajdonokat, amelyeket utóbb le kell szedni róluk ? 
Mindebből még az is kiviláglik, hogy nincs a tudományban idegen és 
nem idegen, csak igaz és tcves felfogás. A téves pedig nemcsak az igaz-
nak érintésére omlik össze, hanem önmagában sem tud megállani. 
Teleki még arra is figyelmeztet, hogy ő történetét s nem isme-
retelmeletét írta meg a földrajzi gondolatnak. Pedig nem én voltam 
az, aki erről „megfeledkezett". Ellenkezőleg én voltam az, aki 
szerzőnek ezt a megfeledkezését észrevettem és kifogásoltam. Az ő 
definíciója nem azt mondja, hogy a legrégibb időkig visszamenőleg 
ezt meg ezt értették földrajzi gondolat alatt, hanem hogy a könyv 
szerzője mit ért alatta. És hogy csakugyan ez az állásfoglalása áll 
fejtegetéseinek előterében, ennek demonstrálására könyvének leg-
alább felét lehetne idézni. Mert nemcsak alapdefiníciójában, de egész 
könyvében lépten-nyomon találkozunk olyan kijelentésekkel, amelyek 
a mai földrajzi felfogást, mint a szerzőnek (mellékes, hogy eredeti, 
vagy másoktól vett) felfogását szegzik a különböző korok és írók 
felfogásával szembe. Ez az anticipált felfogás szerepel mindenütt, 
mint mérték, amelyhez, a többiek viszonyítva vannak. Ezt a fel-
fogást fejtette ki a szerző históriai keretben, persze nem rendsze-
resen, hanem apránkint, alkalomadtán hűzva meg annak egy-egy 
vonását. Minthogy pedig hasonló alkalmak gyakran merültek föl, 
ezek sok ismétlésre vezettek. 
A történetkutató szerző könyvéből vegyünk tehát szemügyre 
néhány nem történeti megállapítást az imént mondottak illusztrálása 
céljából. „.4 földrajz tárgya a földfelszín élete, komplex, bonyolult 
életjelenségei, a tünemények kapcsolatai, viszonyai az életben". 
(199. 1.). „A földrajznak legfőbb feladata, vezérelve . . . a tájnak 
leírása. Leírása és értékelése a tájakon belül az egyes táj faktorok-
nak". (193. 1.). „Az csak természetes, hogy az egyes faktorok 
jelentőségének értékelése . . . nem volt mindig helyes". (150—151.1.). 
,,. . . hogy a gazdasági földrajz földrajz legyen, tárgyait be kell 
környezetük egész folyamatába kapcsolnia. Ugyanezt kívánjuk a 
történelmi földrajztól is". (195. 1,). 
Ezekben a szavakban nem a történetkutató szól hozzánk, ha-
nem a geográfus, aki azonosítja magát a mának geográfiai felfogá-
sával és helyesléssel vagy megrovással kíséri a korábbi felfogásokat 
31* 
466 Dr. Fitos Vilmos 
aszerint, amint egyetért velük vagy nem. Már pedig a hisztérikus 
nem azonosíthatja magát a tudománya tárgyául szolgáló felfogá-
sokkal, illetve azok valamelyikével, mert akkor a homályos csak-
ugyan homályos, a bonyolult pedig bonyolult marad. Más a fejlődés 
maga, mint valóság, mint folyamat és ismét más annak tudományos 
felfogása, akár filozófiailag, akár históriailag vizsgáljuk is azt a 
valóságot. Az ismerettan nem önmagának való, hanem éppen az a 
rendeltetése, hogy minden tudományos gondolkodásban érvényesül-
jön. Nem ott keresek én logikát, ahol Teleki fejlődést lát. En a 
logikát nem a história tárgyában, hanem a históriában, mint tudo-
mányban keresem. Ha ebből a felfogásomból származó precizitásra 
való törekvésem „megbontja, elemekre boncolja a történés, a fej-
lődés bonyolult s részben mindig homályos folyamatát", — akkor 
ez a törekvés éppen azzal az eredménnyel jár, ami rendeltetése. 
Hogy „precízebb" nyelvemen „a természetszemlélet keveset 
fejez ki, mert Humboldt nemcsak leírja, de magyarázza is a ter-
mészetet" : erre az a válaszom, hogy a természetszemlélet nem le-
írást jelent, hanem a természetnek a maga egészében, fölismert tör-
vényei alapján való felfogását. Tehát nem tagadom Humboldtnál 
a természetnek szintétikus felfogását, csak azt állítom (és emellett 
továbbra is megmaradok), hogy az a szintézis nem speciálisan föld-
rajzi, hanem univerzálisan természettudományi. A felsorolt geográ-
fusok gondolata szerintem sem azonos egymással. De Humboldt 
óta is a tudásnak csak a természetvilágra kiterjedő alapjai bővül-
tek és mélyültek s „néhány évtized" kevés arra, hogy utódaink ezt 
az alapot az emberi cselekvés terrénumaira is megfelelően kiterjesz-
szék. Teleki úgy látja ugyan, hogy a szintétikus földrajzi tudomány, 
mint a kapcsolatoknak és viszonyoknak, magának a földfelszín éle-
tének tudománya már létrejött s „létre kellett jönnie". De ezt az 
állítást semmivel sem lehet bizonyítani. Vagy talán Vidal de la 
Blache-nak és iskolájának regionális földrajza volna a bizonyíték ? 
Hát ezek a geográfusok megfejtették a szellemi tudományok lehető-
ségének problémáit? Miért van az, hogy „az emberföldrajz összes 
körei meghatározatlanok" ? Miért „nem tudja senki, hogy mi az a 
gazdasági és történeti földrajz" ? Miért tanítanak az iskolákban még 
ma is földrajz címén legtöbbnyire olyan enciklopédiát, amelynek 
anyaga a különféle szaktudományokból van kiszedegetve és össze-
függéstelenül együvé halmozva? Nem azért, mert ezeknek a prob-
lémáknak megoldása ismeretlen Vidal de la Blache-ék előtt is ? 
Hogy e problémáknak nem megoldása, de legalább csak fölvetésük 
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szükségességének tudata a tudományos világ előtt kétségtelenné 
válhasson, ehhez a gondolkodásnak bármely eddiginél mélyebbre-
ható átalakulása kívántatik. Míg ez meg nem történik, a szintétikus 
földrajz létrejövetele nem is várható. 
vAmi az essayről általam mondottakra vonatkozó megjegyzést 
illeti, az idézett helyen nem azért vázolom az essay sajátságait s 
föltételeit, hogy az essay-íráshoz szükséges tulajdonokat Telekitől 
megtagadjam. »Ellenkezőleg könyvének javára állapítom meg, hogy 
az nem essay. Nem a szélesebbkörű tárgyismeretet hangsúlyoztam, 
hanem annak a háttérben való elhelyezését az essay-ben. Szóval 
én az essayt nem tudományos, hanem művészi munkának tartom ; 
míg Teleki könyvében a tárgyismeret maga az, ami érdeklődésünket 
izgatja, miután itt éppen az objektív eredmények feltárása a feladat 
s az irásművészetnek, a művészi beállításnak, a szárnyas szavaknak 
nem is lehet szerepük. 
Ki kell még jelentenem, — amit Teleki könyvének és bírála-
tomnak, valamint mostani válaszomnak figyelmes olvasója bizonyára 
magától is észrevesz, — hogy kifogásaim a könyv tartalmának csak 
egy igen kis százalékát érintik: azt az ismerettani alapot, amely tudo-
mányos munkában rendszerint a leggyöngébb, amelynek mélységeihez 
az olvasó érdeklődése csak ritkán igyekszik leszállani s amelynek 
fogyatékosságai a megszokott felfogások alapján alig vehetők észre. 
Egészben véve „A földrajzi gondolat története" nemcsak hé-
zagot pótol irodalmunkban azáltal, hogy először tárgyal mindenre 
kiterjedő figyelemmel a földrajz egész területét átfogó problémákat, 
s hogy gazdag tartalmával útbaigazítást nyújt számos eddig el-
hanyagolt kérdésben; hanem a legújabb s még alig érvényesülő, 
sőt sokak által észre sem vett, de egy filozófiailag megkonstruál-
ható földrajzi felfogást minden eddiginél inkább megközelítő felíogás 
szószólója lévén, a földrajz további művelésére bizonyára felfrissítő-
leg, serkentőleg s előbbrevivőleg fog hatni. 
Ha végül megjegyzem, hogv a bírálatomban ajánlott korrek-
ciók meggyőződésem és szándékom szerint nem kisebbítésére, ha-
nem javára szolgálnak a kiváló szerző egyébként is becses művé-
nek, — abban a kellemes helyzetben vagyok, hogy ezt a művet 
én sokkal többre tarthatom, mint írója a maga nagy értékeket ön-
tudatlanul leplező szerénységével. Azért alkalmaztam vele szemben 
olyan mértéket, aminőt, azt hiszem, nem sok könyv volna képes 
így megállani irodalmunkban. 
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Apróbb közlemények. 
Anglia v i l á g k e r e s k e d e l m e 1913 — 1915. ( f o n t s t e r l i n g b e n ) . 
Kivitel Nagy-Britanniából: 
1913. 1914. 1915. 
Khina • . . 14,845.269 13,014.437 ' 8,547.723 
Japán 14,530.432 8,354.485 4,872.409 
Egyesült-Államok . . . . 29,294.196 34,035.430 26,170.046 
Oroszország 18,102.683 14,441.322 13,565.850 
Németország 40,677.030 23,080.268 — 
Németalföld 15,429.144 13,365.644 18,083.694 
Belgium 13,239.733 8,279.400 188.037 
Svédország 8,220.386 7,768.329 6,290.100 
Norvégia 6,147.422 6,420.194 7,313.450 
Dánia 5,792.257 5,837.553 7.805.301 
Franciaország 28,932.988 25,780.138 69,702.999 
Spanyolország 7,851.577 6,378.604 6,179.333 
Svájc 4,212.401 2,998.141 3,596.640 
Olaszország 14,610.057 12,867.782 13,928.429 
Argentina 22,640.921 14,578.341 11,506.415 
Brazília 12,465.115 6,265.453 5,146.325 
Egyiptom 9,805.418 7,758.671 8,073.506 
Dél-Afrika 22,184.729 18,828.748 18,260.930 
India 70,273.145 62,888.506 45,571.759 
Ausztrália 34,470.452 33,641.929 28,910.046 
Uj-Zealand 10,837.647 9,416 924 9,379.816 
Bevitel Nagy-Britanniába: 
1913. 1914. 1915. 
Khina 4,671.608 4,718.854 7,065.588 
Japán 4,387.606 4,105.214 9,413.796 
Egyesült-Államok . . . . 141,652.072 138,575.284 238,006.442 
Oroszország 40,270.539 28,092.527 21,429.333, 
Svédország 14,212.902 14,124.270 19,818.033 
Norvégia 7,437.141 7,701.806 13,692.126 
Dánia 23,830.633 25,376.023 22,597.491 
Németország 80,411.057 47,049.343 200.827 
Németalföld 23,577.841 24,310.821 23,440.406 
Belgium 23,382.268 16,105.820 1,575.865 
Franciaország . . . . . 46,352.718 37,774.178 31,470.440 
Svájc , . . . 11,070.464 10,064.436 15,257.814 
Spanyolország 14,393.909 14,114.182 18,933.275 
Olaszország 8,127.213 8^699.496 11,267.580 
Chile 5,359.335 5,347.456 9,611.760 
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Bevitel Nagy-Britanniába : 
1913. 1914. 1915 
Brazilia . . . . 10,008.367 7,978.632 8,343.681 
Argentina . . . . 42,485.391 37,219.290 63,887. И 3 
Egyiptom . . . . 21.394.735 17,096.154 21,786.046 
India . . . . . . . . 48,420.490 43,348.176 62,341.458 
Ausztrália . . . . 38,065.250 36,852.879 45,280.973 
Uj-Zealand . . . 20,338.057 22,994.319 30,416.699 
Kanada . . . . 30,448.394 31,484.638 41,000 988 
Dél-Afrika . . . . 12,301.429 10,820.1 18 11,049.266 
N a g y - B r i t a n n i a szénk iv i t e le . 
Rendelt, ország 1913 1914 1915 
Oroszország . . . . 5,998.000 3,088.000 43.000 
Svédország . . . . 4,563.000 4.250.000 2,660.006 
Norvégia 2,298.000 2,462.000 2,643.000 
Dánia 3,034.000 3,059.000 3,131.000 
Németország 8.952.000 5,257.000 — 
Németalföld . . . . 2,018.000 1,722.000 1,793.000 
Belgium 2,031.000 1,169.000 — 
Franciaország- 12,776.000 12,331.000 17,602.000 
Portugália . . . . 1,356.000 1,170.000. 1,023.000 
Spanyolország . 3,649.000 2,940.000 2,068.000 
Olaszország . . . . 9,647.000 8,625.000 5,788.000 
Ausztria-Magyarország 1,057.000 564.000 — , 
Görögország 728.000 579.000 309.000 
Románia 252.000 218.000 _ • 
Törökország . . . . 370.000 430.000 10.000 
Egyiptom . . . . 3,162.000 2,634.000 1,389.000 
Algéria 1,282.000 940.000 940.000 
Portugál Ny.-Afrika . 233.000 185.000 211.000 
Chile . . . . . . 589.000 377.000 46.000 
Brazilia 1,887.000 1,177.000 498.000 
Uruguay 724.000 551.000 333.000 
Argentina . . . . 3,694.000 2,883.000 1,619.000 
Csatorna-szig. (Francia) 168.000 162.000 131.000 
Gibraltár 355.000 310.000 356.006 
Malta  700.000 339.000 151.000 
Aden  181.000 140.000 132.000 
Brit-India . . . . 179.000 158.000 25.000 
Ceylon 240.000 250.000 43.000 
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- 3 8 3 . 0 0 0 
76,688.000 61,830.000 45,770.000 —16,060.000 
21,032.000 18,536.000 13,631.000 —4,905.000 
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A vi lág a r a n y t e r m e l é s e . 
IP 13 1914 1915 font sterling 
Transvaal  36,377.802 34,635.226 37,679.541 
Rhodesia 2,787.136 3,549.196 3,770.427 
Nyugatafrika . . . . 1,569.312 1,734.274 1,711.310 
Madagaskar . . . . 408.920 396.000 373.000 
Egyesült Államok 17,776.880 18,906.360 19,778.200 
Mexiko  4,100.000 3,637.000 3,395.000 
Kanada 3,243.226 3.185.009 3,175.000 
Középamerika . . . . 606.080 700.000 750.000 
Európa (és Szibéria) 6,852.420 6,112.600 5,930.000 
Brit India és K. India . 3,383.177 3,403.596 3,304.877 
Japán és Khina . 2,210-649 2,220.300 2,305.000 
Délamerika 2,611.680 2,705.000 2,750.000 
Ausztrália 10.606.678 9,131.854 8,873.602 
92,533.951 90,316.415 93,795.957 
Az évi aranytermelés tehát jóval meghaladja a 2 milliárd korona 
értéket, amivel szemben érdekes tudnunk, hogy száz évvel ezelőtt az csak 
37.5 millió koronára rúgott. A vezető országok közül Ausztrália 1851 óta 
16.438 millió korona, Afrika 1884 óta 14.188 millió korona s az Egyesült 
Államok 1847-től ugyancsak 1916 végéig 19.475 millió korona értékű 
aranyat szolgáltattak át a világforgalomnak. Hazánk évenkint 9—10 millió 
korona értékűt termel. 
A v i l ág v ö r ö s r é z t e r m e l é s e . 
1912 1913 1914 1915 
t o n n a 
Egyesült Államok . . . . 563.260 555.990 525.S29 646-212 
Mexiko  37.667 55.323 36.337 30.969 
Kanada . . . . . . . 34.213 34.880 34.027 47.202 
Kuba 4.393 3.381 6.251 8.836 
Ausztrália 47.772 47.325 37.592 32.612 
Peru 26.483 25.487 23.647 32.410 
Chile 39.204 39.434 40.876 47.442 
Bolivia  4.681 3.658 1.306 3.000 
Japán 62.486 73.152 72.888 75.000 
Oroszország 33.550 34.316 31.938 16.000 
Németország 24.303 25.308 30.480 35.000 
Afrika 16.632 22.870 24.135 27.000 
Spanyolország és Portugália 59.873 54.696 37.099 95.000 
Egyéb országok 29.555 27.158 25.176 25.000 
1,020.022 1,055.978 923.887 1,061.283 
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N é m e t o r s z á g b u r g o n y a t e r m é s e . 
beültetett terület termés 
1914 1915 1914 1915 
ha ha mm mm 
Poroszország . . . 2,290.974 2,461.734 660,800.520 771,818.266 
Mecklenburg-Schwerin 63.038 65.869 15,889.280 22,866.310 
Szászország . . . . 126.440 126.433 34,086.020 34,313.732 
Hessen . . . 63 524 67.134 17,134.200 19,955.082 
Bajorország . . . . 378.280 390.241 87,456.880 106,810.627 
Württemberg . . 102.792 99.927 18,642.580 26,637.088 
Baden . . . . 89.724 93.660 16,105.280 22,761 260 
Elzász-Lotharing ia . . 92.211 88.621 17,463.920 21.763.334 
3,386.098 3,572.416 911,391.180 1,079,585.165 
1913-ban 1,082,422.920 mm, 1912-ben 1,004,189.320 mm, 1911-ben 
1)87,484.500 mm volt a birodalom burgonyatermése. 
Irodalom. 
Dr. C h o l n o k y J e n ő : .4 föld és népei. Népszerű földra jzi kézikönyv 
I. kötet: Amerika. Budapest, 1917. Franklin Társulat. Ára 24 K. 
Örömmel kell üdvözölnünk a háború óta meddő földrajzi könyvpia-
cunkon ezt a művet, mellyel György Aladár hasonló cimű népszerű kézi-
könyv-sorozata támad a modern földrajz szellemében ú j életre. 
György Aladár könyvei, — bár élvezetes modorban, igazi népszerű 
stílusban s a. földrajz iránti szeretettől áthatva voltak megírva — ma mái-
elavultaknak tekinthetők, (az utolsó kiadás 1904-ben jelent meg). Azóta 
ugyanis nemcsak a statisztikai adatokban és a kulturális állopotokban tör-
tént sok változás, hanem a földrajz egész felfogása is átalakult. Ma már a 
földrajz nem a különböző rokon tudományokból összeszedegetett ismeret-
halmaz, mely éppúgy tartozhat mindenüvé, mint ahogy nem tartozik se-
hová ; a modern földrajz a maga sajátos módszerénél „geográfiái beállítás-
ban" , nem egymástól külön-külön, hanem kölcsönhatásokban (szintétikusan) 
szemléli a földfelszínt alkotó tényezőket. Minden jó földrajzi könyvnek akár 
a nagyközönség, akár pedig a tanulóifjúság számára készült, ilyennek kell 
lenni. Cholnoky munkájában mindenütt a modern földrajzi felfogás tükröző-
dik vissza. Az ő könnyed, világos s érdeklődést keltő tanító modora, mely 
a legnehezebb kérdések megértésének is megtalálja a módját, költői lendü-
letű stilusa, mely élénk képzelőtehetséggel rajzol és színez, ahol tájképek és 
hangulatok megfestéséről van szó, az egyes tudományos kérdéseket magya-
rázó önálló felfogása, mindenütt a tények közötti okszerű összefüggést 
kutató módszere itt is éppen úgy megnyilvánul, mint egyéb munkáiban. A 
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rengeteg kép, térkép és különböző vázlatrajz beszédes kifejezője a szövegben 
elmondottaknak, az áttekintést és megértést nagyban elősegíti. 
A mű terjedelme 768 oldal, tehát jóval bővebb György A. „Ameriká"-
jánál. Külön foglalkozik Észak- és Dél-Amerikával, az előbbivel a tárgy 
lényegénél fogva sokkal kimerítőbben. Az egész föld földrajzi keretébe igyek-
szik beilleszteni tárgyát. Nagy előnyére szolgál, hogy szerző maga is járt 
Észak-Amerikában s így saját megfigyeléseiből és tapasztalataiból is sokat 
közöl, több saját felvételű fényképet is mellékel. Különös kedvvel foglalko-
zik a földrész felszíni kialakulásának és felszíni formáinak magyarázatával. 
Igaz, hogy igyekszik mindent érthetővé tenni és sehol sem szorítkozik puszta 
felsorolásra vagy adatok közlésére, de mégis úgy tetszik, mintha ez a rész 
terjedelménél és anyagánál fogva túllépne a népszerű kézikönyv határán. A 
földrajzilag kellőképen nem iskolázott nagyközönség nem fogja ezt minde-
nütt megérteni, de hiszen a könyv, amint azt szerző előszavában is meg-
jegyzi : tankönyvíróink, tehát tanáraink számára is készült egyszersmint. 
így szerzőnek azt a kettős feladatot kellett megoldani, hogy nagyközönség 
és szakemberek számára írjon egyszerre. Az utóbbi célt szolgálják különben 
az éghajlatra, termelésre, népességre stb. vonatkozó részletes statisztikai 
adatok a könyv minden részében. Kimerítően tájékoztat a kontinens fel-
fedezéséről, benépesedésének történetéről, hosszasan foglalkozik az őslakos-
ság (aztékok, inkák) műveltségi viszonyaival. A gazdaságföldrajzi rész is 
sokkal bővebben és alaposabban van feldolgozva, mint bármelyik ezelőtt 
megjelent magyar nyelvű leíró földrajzban. Az utóbbi évek nagyszerű gazda-
sági átalakulásairól is sok tanulságos képet állít az olvasó elé, több helyen 
párhuzamot vonva az ottani és a hazai viszonyok között. A városok leírása 
is a régi könyvektől eltérőleg a modern geografia szellemében készült. 
Mindenütt kiemeli a város fekvésére és fejlődésére ható geográfiái tényező-
ket, a városok karakterét kifejező vonásokat s kerüli a nem odatartozó elemek 
felsorolását. Külön ki kell emelnünk a poétikus színezetű tájrajzokat, ezekben 
van a munkának egyik legvonzóbb becse ; ahogyan pl. a grönlandi jégmezőket, 
a Cordillerák sziklarengetegeit, a sivatagok kietlen némaságát stb. lefesti. 
Szóval a modern Amerikát látjuk szemünk előtt a mű átolvasása köz-
ben. Elismerés illeti meg a kiadót is, hogy a háború közepette ityen nagy 
terjedelmű és szép kiállítású munka kiadására vállalkozott. Kívánatos volna, 
hogy a sorozat további kötetei is minél előbb jelenjenek meg. Ily fajta 
sorozatos műveknél az egyes kötetek gyors közrebocsátására van szükség, 
hogy az egész mű egységes és adataiban elavult ne legyen. Minden könyv-
tár s elsősorban a tanári könyvtárak szerezzék ezt meg maguknak. 
Dr. Hézser Aurél. 
D e b r e c e n sz. k i r . v á r o s h a t á r á n a k k i a l a k u l á s a és b i r t o k a i n a k 
m e g s z e r z é s e . A város magánlevéltárában végzett kutatások alapján. Irta : 
Z OLT AI LAJOS. Különlenyomat a Debreceni Képes Kalendárium 1917-ik évi 
folyamából. Ara 80 fillér. (8-rét, 30 lap. Szerző kiadása ?) 
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Debrecen sz. kir. város múltjára vonatkozólag szerzőtől eddig 11 ki-
sebb-nagyobb dolgozat látott napvilágot. A fönntnevezett annak köszönheti 
létrejövetelét, hogy Debrecen sz. kir. városi rangra emelésének kétszázadik 
évfordulójára, a közelmúltban, megnyitotta hét lakat alatt őrzött s ezért eddig 
jórészt ösmeretlen magánlevéltárát, mely a birtokviszonyokra vonatkozó ok-
levelek gazdag sorozatán kivül egyéb, történelmi értékű írásokat is igen 
nagy számmal tartalmaz. Szerző itt először kísérli meg legalább vázlatos 
képét adni Debrecen város határa és összes birtokviszonyai eleddig homá-
lyosán ösmert alakulásának. 
A város óriási határát nem egészen egészséges történeti, különösen 
nem kedvező kulturális és gazdasági fejlődés jelének és következményének 
tartja. „Mert úgy Debrecen, mint sok más alföldi nagy város, foképen a 
magyarságra zúdult nagy nemzeti katasztrófák következtében szerezhettek 
akkora határt, annyi pusztát és birtokot, amennyivel most dicsekednek". 
Szerinte Debrecen kezdettől fogva és hosszú időn keresztül kiválóan mester-
ségeket űző és kalmárkodó város volt s csak azután alakult át inkább föld-
míves, állattenyésztő várossá, mikor a körülötte elpusztult falvak határait 
megszerezte, magához kapcsolta. A pusztákat és egyéb, kisebb-nagyobb 
földbirtokokat, melyek ezidőszerint is a varos kezében vannak, avagy 
hajdan több-kevesebb ideig birtokában voltak, a megszerzés módja tekin-
tetében három csoportra osztja. Nevezetesen : 1. Királyi adomány alapján 
bírt jószágokra. (Ide sorozza azokat is, melyekről nem tudni ugyan, hogy 
mikor, mi módon kerültek a város birtokába, de későbbi időkből írások 
vannak róla, hogy azokat régtől fogva háborítatlanul használták és bírták 
a város polgárai.) 2. Örökös jogon vásárolt birtokokra. 3. Zálogbirtokokra, 
melyek közül a ma is meglévők elévülés, bírói ítélet, avagy vétel által örök-
jogú birtokokká alakultak, némelyek pedig kiváltással, vagy pörrel elvesztek. 
A részletezés folyamán megtudjuk, hogy a város már a XV. század közepén 
igen nagyterjedelmű földek — mintegy 90.000 kat. hold — használatában 
volt, mely mostani összes birtokainak íelerésze. Ezt a sűrűn változó földes-
urakkal kötött szerencsés egyezségek alapján erte el s a szabad birtoklást, 
amennyiben szükségesnek látta, királyi adománylevelek kieszközlésével is 
biztosította magának. Az örökös joggal vásárolt jószágok aránylag csekély 
részét — mintegy 6 '200 kat. holdat — alkotják a város határának. Evvel 
szemben a város birtoklása, hosszú időn keresztül, általában pedig az ősiség 
eltörléséig, zálogjogon nyugodott. A zálogbirtokok szerzését a XVI. század 
utolsó negyedében kezdte, amikor a szomszédos falvak elpusztultak, vagy 
elnéptelenedésnek indultak és folytatta, különösebben a XVIII. század máso-
dik harmadáig. Történelmünk vérzivataros századaiban nagyon bizonytalan 
volt a helyzet az óriási terjedelmű zálogbirtokok birtoklása körül ; a város 
polgárainak, főképpen a tanácsnak ugyancsak résen kellett lennie, hogy 
ezek a földek, melyeken akkor már a város gazdagságának javarésze nyu-
godott, ki ne csússzanak a használatból. (Erre nézve épületes történeteket 
árulnák el a titkos levéltárnak most megnyitott forrásai !) Elvégre is az ősi-
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ség eltörlése, a mult század közepére, a zálogbirtokokban is rendet és 
állandósultságot teremtett olyanformán, hogy ezekből mintegy 82.000 kat. 
hold örökre a város kezében maradt. 
A mult század közepe tájáig körülbelül hatvan olyan földbirtokát 
szerzett a város, egészben, vagy részben, amelyek a középkorból és az új-
kor elejéről származó oklevelekben, mint saját névvel bíró külön falvak, 
birtokok, földek jelöltetnek ; amikor ezek Debrecen kezébe kerültek, hét falu 
kivételével valamennyi puszta volt. A hatvan birtok közül a XIII—XVI. 
században kimutathatóan lakott hely volt negyvenöt. Rideg tényként állapítja 
meg szerző, hogy a város egyetlen birtokán sem állította vissza az elpusz-
tult községi életet. A rendiség konzervatív látkörében nevelkedett, előjogaira 
és kiváltságaira hagyományosan féltékeny polgárság — úgymond szerző — 
irtózott a saját öröktulajdonát tévő területen való telepítéstől ; tartott tőle, 
hogy az ú j telep menten elszakad a város kötelékéből, a város határa, adó-
alapja megcsonkul, joghatósága kisebb térre szorul. A telepítéstől való 
idegenkedés azonban természetesen nem azt jelentette, hogy a polgárok 
parlagon hagyták volna pusztáikat, mert a lakosság szaporodásával arányban 
állott az ú. n. „béres földek" nyilasonként való kiosztása, melyeket már 
200 — 250 év előtt, bár ideiglenes szállásokkal, tanyákkal kezdtek beépíteni. 
Ma már a hortobágyi puszták kivételével, a város egész határán az az 
egészségesebb rendszer fejlődik ki, hogy a föld tulajdonosa maga is a föld-
jén lakik. (Hogy miképen változtak át a századokon keresztül osztatlan 
közös vagyont alkotó puszták és földek magánbirtokokká, azt szerző ki-
merítően ösmertette korabban megjelent „Birtokmegoszlás Debrecenben" c. 
tanulmányában!) 
A fönntnevezett kis tanulmány, melyet szerzője csak vázlatnak tekint, 
újabb bepillantást enged abba a homályba, mely alföldi városaink birtok-
szerző politikájának titokzatos útjait, körmönfont eszközeit, nagy határaik 
kialakulásának küzdelmes, sokszor nem egészen tiszta múltját födi. Ebből a 
szempontból szervesen kiegészíti szerzőnek korábbi tanulmányait és határo-
zott nyereségére van azoknak- a munkálatoknak, melyek az alföldi községek 
múltjának földerítését célozzák. De, miként az eddigi munkálatokban — 1, 
pl. Hornyik, Reizner, Iványi, Szeremlei köteteit Kecskemétről, Szegedről, 
Szabadkáról, Hódmezővásárhelyről ! —, úgy ebben a tanulmányban is a 
beállítás tisztán történelmi s az okok túlnyomóan emberiek; már pedig az 
Alföld múltjának földerítésében, az elnéptelenedés és határnövekedés kérdé-
seiben ezeket a történelmi szempontokat, emberi okokat nem tudjuk többé 
a régi megnyugvással fogadni, legalább is addig nem, míg azokhoz a geo-
gráfiai okokat és alapokat is meg nem találtuk. dr. m. 1. 
S a p p e r , K a r l : Österreich-Ungarn, Land, Völker u. Staat, München, 
1917, M. 0.50. 
E kisnyolcadrét alakú, három ívnyi füzetecske a strassburgi egyetem 
földrajztanárának azokat a népszerű előadásait tartalmazza egybefoglalóan, 
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melyeket katonai és polgári körökben tartott a háború alatt, kórházakban, 
fronton és felolvasó termekben a monarchiáról (sajnos Magyarországot csak 
ritkán veszik külön), elsősorban nemzetiségi viszonyairól. Ebben a kérdésben 
teljesen tárgyilagos álláspontot foglal el, elismeri a magyar államnyelv 
jogosultságát s szabatosan fogalmazza meg a monarchia két államának köz-
jogi állapotát (zwei voneinander völlig unabhängige -Staaten). Ezért köszö-
netünk jár neki. ti. 
R é g i f ö l j e g y z é s az e r d é l y i fö ld igáz ró l . Egy Szőllőhegy lábánál 
Kissáros mellett Erdélyben 4 mértföldre Nagyszebentől, feketés zavaros víz 
bugyog fel. hat coll magas szökővel. Ezzel a szökővel együtt kitörő gázok 
nyomban meggyúlnak, mihelyt lángot tartunk a vízfelület fölé. A tisztán és 
szagtalanul égő s három lábnyira fölcsapó égőforrás addig ég, míg földdel 
el nem fojtják. (Wagne r : Das Leben des Erdballs und aller Welten, Berlin, 
1828 p. 441.) . . B. . 
G e o g r a f s k a b ib l iogra f i j a za H r v a t s k u i S lavon i ju . Sabrao Dr. M. 
Senoa. Foséban otisak iz „Glasnika hrv. prirod. drustva". Zagreb (1917), 
20 1. 8°. 
Senoa Milánnak, a zágrábi egyetem kiváló földrajztanárának, legújabb 
munkája Horvátország földrajzi bibliographiáját adja. A nagy szorgalommal 
és körültekintéssel készült összeállítás szerzők szerinti betűrendben mintegy 
800 könyv- és cikkcímet sorol fel a 18. század végétől . napjainkig. Termé-
.szetesen, mint a maga nemében első kisérlet, nem lehet teljesen-kimerítő, 
de így is igen használható segédeszközt nyújt a társországok földrajzával 
foglalkozó kutatóknak. Nem annyira -kifogásként említjük, hiszen a horvát 
és magyar tudományos' világnak egymástól való teljes elzárkózása mellett, 
még Senoa objektivitása mellett is alig lehet ez másként, tehát nem annyira 
kifogásként, mint érdekes tünetként említjük, hogy a Horvátországra vonat-
kozó magyar nyelvű földrajzi irodalmat összesen 4 címszó képviseli: Hun-
falvy egy könyve, Erődi és e sorok írójának e folyóiratban megjelent egy-egy 
tanulmánya és Thirringnek Pallas-lexikonbeli cikke. Szűcsi József.. 
i 
P u b l i k a c i j e k r . Z e m a l j s k o g a S t a t i s t i c k o g a ITreda u Z a g r e b u . 
L X V I I . 1875—1915. Statisticki Alias Kraljevina Hivat.ske i Slavonije 
Zagreb 1915, 10 1., 61 tábla 2°. 
A horvát statisztikai hivatal 40 éves fennállását azzal ünnepelte meg, 
hogy kiválogatva eddigi kiadványaiból a legfontosabb és legérdekesebb adato-
kat azokat a Graphisch-Statistischer Atlas der Schweiz (Bern, 1914) mintá-
jára igen tanulságos diagrammok és kartogrammok segítségével tegye szem-
léletessé s így néhány táblázatban állítsa elénk a fejlődést, melyet Horvát-
ország e 40 év alatt megtett. Egy ábra mutatja az ország közigazgatási'fel-
osztását, 12 a népesség állapotát, 30 a népmozgalmat, 14 az egészségügyi 
állapotokat, 24 a mezőgazdasági, 32 az ipari, kereskedelmi forgalmi és hitel-
viszonyokat, 13 a közművelődést és 8 az országos autonomia és a községek 
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háztartását. Ujat a táblázatok csak a külkereskedelmi forgalmat illetőleg 
nyúj tanak, de, amint ezt a bevezetés megállapítja, ez adatok nem kimerítők, 
mivel csak a nagyobb üzemekre vonatkoznak. 
A nehéz nyomdai viszonyok ellenére a kötet sok Ízléssel van ki-
állítva. Céljának általában véve nagyon megfelel, alaposabb kifogást csak a 
nemzetiségi statisztika ellen lehet emelni, ez a kifogás azonban nemcsak ez 
atlaszra, hanem a horvát statisztikai hivatal összes kiadványaira vonatkozik, 
hogy t. i. a horvát statisztikai hivatal Horvátországban nem ismer horvát 
nemzetet, hanem csak „horvátot vagy szerbet." Jól ismerjük ez eljárás 
politikái hatterét, de ez nem tudományos és nem is praktikus. Beláthatnák 
már Zágrábban legalább a hivatalos és tudományos körök, hogy a politiká-
nak a tudományt nem szabad feláldozni és különben is a délszláv egység 
elméletének felvirágzása vagy elbukása egészen független attól, hogy a sta-
tisztikai hivatal külön mutatja-e ki a horvátokat és szerbeket, vagy együtt. 
Ettől eltekintve a zágrábi statisztikai hivatal megszokott magas nivójú 
új kiadványát örömmel üdvözöljük és nagyon örülnénk neki, ha az ú j vezetés 
alatt modernebbé vált magyar statisztikai hivatal hamarosan egy hasonló 
munkával lepne meg bennünket Sziicsi József. 
C a r l C h r i s t i a n s e n : Der Bund der Mittelmächte und seine geo-
graphischen Grundlagen. Geogr. Zeitschrift. 1917. 7. füzet. 
Szerző ebben a cikkben annak a kérdésnek megállapításával foglal" 
kőzik, mennyiben igazolható földrajzilag a központi hatalmak szövetsége 
s megvan-e a földrajzi alapja, lehetősége és szükségessége annak, hogy ez a 
szövetség a jövőben is fennmaradjon. 
A központi hatalmak szövetségében földrajzilag összefüggő és egy-
másra utalt államok egyesültek, az entente mindenképen természetellenes 
szövetségével szemben. Németország ellenséges nagyhatalmak között fekszik. 
Franciaországtól a franciák hagyományos nemzeti gyűlölete, Oroszországtól 
pedig hatalmi érdekellentétek választják el. Ha Ausztria-Magyarország helyett 
Oroszországgal szövetkezik, Ausztria feldarabolása következtében területileg 
megnagyobbodott volna, de a Balkánon és a Keleten Oroszországgal szem-
ben egyúttal minden befolyását elveszti. Ha pedig semleges marad, Ausztria 
úgy is elbukik s Oroszország terjeszkedő hatalma örök veszedelemmel 
fenyegette volna. Oroszország a Balkánon az utóbbi években egyre követe-
lőbben lépett fel .Ausztria-Magyarország rovására. Németországnak pedig 
szüksége volt Törökországra, mint gazdasági érdekterületre s ezért támogatta 
annak megerősödését. Törökország az ententenek az ő megsemmisítésére 
irányuló törekvései ellen csak a központi hatalmak oldalán remélhetett vé-
delmet. Hasonlóképen Bulgáriát is az orosz veszedelemtől való félelem állí-
totta a mi pártunkra. A földrajzi helyzet tehát igazolja az egymásra utaltságot. 
A szükség ennélfogva arra kényszeríti a központi hatalmakat, hogy 
összetartva éket verjenek a nyugati és keleti nagy hatalmak közé s ellen-
súlyozzák azok hódító törekvéseit. Nem egy német világbirodalomról van itt 
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szó, mely hatalma alá hajtaná gyengébb szövetségeseit, még csak nem is 
államszövetségről, hanem egy oly világhatalmi érdekszövetségről, melyben 
minden államot közös érdekek egyesítenének, de amellett az egyes államok 
«nálló fejlődése biztosítva volna. Egységes gazdasági területről már csak 
azért sem lehet beszélni, mert így a keleti országok Ausztriának és Német-
országnak nyersanyag-szállító piacai lennének csupán, már pedig önálló 
gazdasági fejlődésre minden állam joggal igényt tarthat. Az egyes államok 
gazdasági szövetkezését olymódon látja megvalósíthatónak, hogy minden 
állam azonkívül, hogy a saját érdekeinek megfelelő termékek előállítására 
törekszik, kölcsönös megállapodások értelmében szövetségeseinek szükség-
leteit is figyelembe veszi, pl. Magyarország az ipari termelésben, melyre csak 
korlátolt mértékben képes, csupán saját szükségleteire gondol, de a nyers-
termelésben. melyből feleslege van, Ausztria és Németország igényeihez is 
alkalmazkodik. 
A gazdasági autarkia megvalósítására különben gondolni sem lehet, 
hiszen Németország gazdasági szükségleteit szövetségeseinek területe nem 
volna képes fedezni. Eléggé bizonyítja ezt a külkereskedelmi statisztika. így 
Németország beviteli kereskedelme 1913-ban 10.769 millió márkát tesz ki 
s ebből csak 827 millió (7'7%) esett Ausztria-Magyarországra s mindössze 
82-B millió (0\S%) Bulgáriára és Törökországra; a 10.097 millió márka 
kivitelből pedig 1.104 millió márka (10'9%) a monarchiára és 119 millió 
(1.3%) a másik két szövetséges államra. Tehát nem is a békebeli helj-zetre, 
hanem a mostanihoz hasonló háborús állapotra gondol, melyre békében kell 
felkészülnie, azaz itt tulajdonképen háborús gazdasági készenlétre való szer-
vezkedésről volna szó 
Németország ipari szempontból sokkal kedvezőbb helyzetben van mint 
Ausztria, amely tengertől való távolsága, kisebbszámú fogyasztó népessége, 
a nagyobb vízi útak hiánya és útépítésre kevésbbé alkalmas hegyes felszíne 
miatt sohasem lesz versenyképes az előbbivel szemben. Németország tehát 
könnyen elhódíthatná Ausztria elől a keleti piacokat. A gazdasági versen-
gésnek azonban a szövetségben nem szabad bekövetkezni. Ezt pedig csak 
megegyezéses politikával lehetne elérni. 
Vizsgálja továbbá a központi hatalmak' földrajzi fekvését ellenségeink 
szempontjából. Németország ki van szolgáltatva háború esetén Anglia ön-
kényének, főleg azért, mert gyarmataival nem érintkezhet. Ausztria-Magyar-
ország is függ Angliától, bár nem oly mértékben, mert gyarmatai nincsenek. 
A Földközi tengeren ugyanis útját állhatja, a Gibraltári szorost és a Szuezi 
csatornát elzárhatja előle. Ausztria-Magyarországnak fejlődése érdekében 
szüksége volna az Adriai-tenger és a Földközi-tenger keleti medencéje feletti 
uralomra, de Anglia ennek elérésében is megakadályozza. Azonban leginkább 
fenyegeti Anglia Törökországot, melyet legértékesebb részétől (Mezopotámia) 
es Arábia elszakításával a mohammedán világ feletti főhatalomtól (Mekka-
Medina) akar megfosztani. 
Franciaország nem természetes ellensége a központi hatalmaknak, de 
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Elzász-Lotharingiát Németország mégsem engedheti át neki, mert Strassburg 
és a Rajna balpartjának elvesztésével Dél-Németország védtelenül állna. 
Olaszországot a központi hatalmaknak a Földközi tengeren való gyenge-
sége sorakoztatta ellenségeink táborába ; de ha megmaradt volna a mo-
narchia oldalán, a Balkán és a Kelet gazdasági meghódításában és a Föld-
közi-tenger nyugati medencéjére kiterjesztendő hatalomban közösén részesed-
hetett volna. 
Oroszország ama törekvése, mely az Északi-tenger part ján jégmentés 
kikötő (Narvik) szerzésére irányul, nemcsak .Svéd- és Norvégország függet-
lenségét, hanem Németország gazdasági érdekeit is veszélyezteti. A gazdag 
skandináv érctelepekben a német ipar igen fontos erőforrásait veszítené el. 
A Keleti-tenger Rigai öböltől keletre fekvő partszegélyének megszerzése 
Németországra nézve geográfiái szempontból nem volna kívánatos, mert 
azzal elzárná Oroszországot a Keleti-tengertől s különben is nehezen tudna 
megvédeni. Litvánia és Kurland birtokba vételére azonban Kelet-Poroszország 
védelme mint feltétlenül szükség van. Ezenkívül az Oroszországgal való 
közvetlenebb érintkezés és az élelemmel való ellátás miatt is nagyon fontos 
Németországra nézve e két tartomány. Lengyelország is a központi hatalmak 
érdekterületébe kapcsolandó bele. Igaz, hogy a lengyel nép jó része, melyet 
Oroszországhoz szorosabb gazdasági kapcsolatok fűznek, szivesebben maradna 
az orosz birodalom kötelékében, amely az 1772 előtti állapotok vissza-
állítását igérte neki. A központi hatalmak szövetségében azonban jdővel ezek 
az érdekszálak is megsemmisülnének. Egy orosz uralom alatt álló Lengyel-
ország nagyobb veszedelme volna a világbékének, mint régi leigázott álla-
potában. A pánszlávizmus akkor lenne komoly veszedelem. így pedig a 
szlávok a monarchia kötelékében találhatnának érdekeiknek megfelelő védel-
met a pánszlávizmus molochja ellen. Ezért a monarchiának arra kell töre-
kednie, hogy az északi és déli szlávoknak a szövetség érdekében való közre-
működésének megnyeréseért tegye lehetővé az egyes népek szabad kulturális 
fejlődését. A központi hatalmak szövetsége nemcsak geogratíailag igazolt, 
hanem kulturális, gazdasági és politikai érdekeinknek is a legmegfelelőbb. 
H. A. 
H a n d b u c h von P o l e n . Beiträge zu einer allgemeinen Landeskunde 
auf Grund der Studienergebnisse der Mitglieder der Landeskundlichen Kom-
mission beim Generalgouvernement Warschau. Herausgegeben unter der 
Redaktion von Dr. E. Wunderlich vom Kaiserlich Deutschen Generalgouver-
nement Warschau. Mit 55 Tafeln, 16 Karten, 45 Textfiguren, Berlin 1917 
XXI1 + 467 oldal. 
A szép kiállítású munka a következő más-más szerzőktől írt fejeze-
tekből áll: Területi kialakulás, fekvés és határok. Az országismeret történeti 
fejlődése. Geológia. Felszín Éghajlat. Növényvilág. Állatvilág. Népismeret. 
Település és lakosság. Mezőgazdaság. Erdőség. Bányászat — kohászat'. Ipar. 
Kereskedés és közlekedés. Mindegyik fejezet végén bő könyvészeti össze-
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állítás van. Tehát egy, bár hézagos, szabványszerű „Landeskunde' ' van 
előttünk, melynek célját a szerkesztő a német közönség — laikusok és 
tudósok — felette fogyatékos lengyel földrajzi ismeretével indokolja (,, Kon-
gresz —Polen ist eigentlich ganz unbekannt" , mint mondja.) Hogy a sok 
szerző miatt kevésbbé egységes és egyes fejezeteiben nagyon is vázlatos mű, 
melyben autopszia és irodalmi feldolgozás lengyel szakkörök támogatásával 
tudományos színvonalra törekvő munkává egyesül, legalább is jó szolgála-
tot tesz e tekintetben, az kétségtelen. Az „első tájékoztatás"-nál azonban 
többre igényt nem tarthat s laikus közönség kezébe természetesen nem való. 
B. 
R ö m e r , E u g e n i u s z : Oeograficznо-statystyeny Atlas Polski (Lengyel-
ország földrajzi-statisztikai atlasza), Varsó és Krakkó 1916. 
Előre kell bocsátanunk, hogy az atlasz — melyet a lengyel takarék 
és hitel egyletek adtak ki — a „felosztás" előtti (1772) Lengyelországnál 
is nagyobb területet ábrázol, amiből a munka politikai színezete nyomban 
kiderül. Összesen 32 nagyobb (átlag 1 :5 milliós) és számos kisebb (átlag 
1:15 milliós) színezett lap és néhány kartogramm van hívatva bemutatni a 
lengyel föld természeti, nemzetiségi, társadalmi és gazdasági állapotát a 
nagy háború előtt. Az egyes lapokhoz (a földművelési, állattenyésztési és 
ipari lapokhoz összefoglalóan) lengyel, német és francia szövegű magyarázat 
s ezek végén irodalmi összeállítás van mellékelve. 
Mondanunk sem kell talán, hogy az atlaszban a demográfiai térképek 
vannak túlsúlyban a politikai célzatosság folyományaképpen (a ' jövendő 
Nagylengyelország igazolása érdekében.) Bizonyára azért vétettek föl azok 
a lapok is, melyek a lengyel földbirtok és ennek alapján a zemsztvóválasztó 
lengyel lakosság eloszlását tüntetik fel Litvániában és Ukrániában. Hogy a 
térkcpileg feldolgozott demográfiai adatok mennyiben megbízhatók, eldönteni 
nem tudhat juk. Az orosz statisztikai felvételek ebben a tekintetben tudva-
levőleg irányzatosak, de ha a mostani idevonatkozó háborús irodalmat lapoz-
gatjuk, azt látjuk, hogy a lengyelekéről is ugyanazt mondják az ukránok, 
sőt a németek is, 
A térképek technikai kiállítása s a feldolgozott anyag rendszeressége 
és teljessége tekintetében a lengyel atlasz mögötte marad az alkalmasint 
mintának tekintett finn atlasz (Atlas de Finlande) mögött. Ezt különben 
maidnem magától értetődőnek kell tar tanunk, bár a lengyeleklakta terület 
lengyel nyelvű földrajzi irodalma — a bibliográfiák szerint — intenzív 
munkálkodásról tesz tanúságot, mivel pedig az oroszországi lengyel terüle-
tekről (tulajdonképpeni Oroszlengyelországot nem számítva) a nyugati iro-
dalom sajnosan kevés anyaggal rendelkezik, az Atlaszt már csupán ezért i s 
szívesen kell fogadnunk. fr, 
W e s t r u s z l a n d in s e i n e r B e d e u t u n g f ü r d. E n t w i c k e l u n g M i t t e l -
e u r o p a s , mit einer Einleitung von M. Sering, Teubner—Leipzig, 1917, 
XXXIII - f 296, Ára ? . 
Földr. Közl. 1912. IX—X. füzet. 32 
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Fejezetei a következők: Bevezetés, Finnország, Balti tartományok, 
Litvánia, Lengyelország, Ukrajna, Német telepesség Oroszországban, A német-
ség kultúrpolitikai jelentősége Oroszországban, A keleti zsidóság kérdése, 
Agrárkérdés és agrárreform Oroszországban (minden cikk más szerzőtől). 
A mint már e címek némelyikéből láthatni a könyv alkalmi munka, 
intenciója szerző bevezetéséből kivilágosodik, t. i. az itt tárgyalt területeknek 
illetőleg népeknek a háború utáni sorsa, mely nem más, mint a nagyorosz 
kényuralom alól való felszabadítás és Középeurópához — pontosabban persze 
Németországhoz — való csatlakozás, ahová történelmük, népiségük és kul-
túrájuk szerint tartoznak. E programnak megfelelően a tárgyalásban a fő-
súly a gazdasági, történeti, nemzeti és politikai-társadalmi viszonyok be-
mutatásán van. Különösen az utolsó évtizedbeli (1905-től kezdve) orosz 
társadalom nemzetiségi-gazdasági forrongó állapotairól elég jó képet kapunk, 
természetesen mindig német szemüvegen át nézve. Különösen tanulságos az 
utolsó fejezet, mely a birodalom legégetőbb s ma is annyit emlegetett baját, 
t. i. az agrárkérdést s annak legújabb fejleményeit tárgyalja. A könyvet a 
nagyközönségen kívül a geográfus is haszonnal forgathatja. B. 
F r i d t j o f N a n s e n : Sibirien ein Zukunftsland, zweite Autlage, Leip-
zig, 1916. 
Ez a 94 képpel és 3 kis térképpel felszerelt terjedelmes könyv (383 
oldal) a vendégül hívott szerzőnek és orosz kisérő társainak utazását tartal-
mazza Norvégiából az Északi jeges tengeren át a Jenisszej torkolatáig; 
innen a folyón fölfelé Krasznojárszkig, majd a szibériai vasúton Vladji-
vosztokig, azután egy vargabetűvel Habarovszkon keresztül az Amur bal-
partján Csitába s innen Európai Oroszországba. Az utazás főcélja, amint 
látjuk az orosz körökben újabban sokat tárgyalt északszibériai-nyugateurópai 
tengeri összeköttetés lehetőségének konstatálása volt; a rövid keletszibéríai 
(mandzsúriai) szárazföldi túra csak mintegy ráadás volt a hosszú vízi útra. 
A könyvben ezt az útvonalat írja le a hírneves sarkkutató a bevett sablon 
szerint, legbővebben foglalkozván természetesen az északszibériai tenger 
járhatóságának kérdésével. Magára Szibériára, mint a „jövendő országára" 
Összevissza ha 25 lap jut, ami éppen nem igazolja a könyv címét. Uj dolog 
ebben is alig akad. Ugy látszik különben a műből, hogy a „jövendő országa" 
cím elsősorban a tengeri összeköttetés létesítésének lehetősége esetén illetné 
meg Szibériát, mert hiába termel akármennyit (bizonyos árúkon kívül, melyek 
közül most a vaj vezet), ha azok csupán az olcsó vi?i úton s nem a drága 
szárazföldi úton vethetők haszonnal Nyugat piacaira. B. 
P o s t a - , T e l e g r á f - é s T e l e f o n f ö l d r a j z . Irta dr. Hennyei Vilmos posta-
főigazgató és Singer Henrik mérnök. Budapest, 1916. Wodiáner. Ara 2 K. 
Rövid, de tartalmas s e téren hézagpótló munka jelent meg e címen 
a Posta-, Telegráf- és Telefon szakkönyvtár kiadásában, mely bár csak 
részben geográfiái munka, mégis méltán sorolható szakirodalmunk nélkülöz-
hetetlen kézikönyvei közé. 
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A munkához az előszót Lóczy Lajos írta s nagy elismeréssel nyilat-
kozik róla : „Nagy gyönyörködéssel lapoztam át а könyvet és olyannak 
Ítélem, mint amely nemcsak a mi földrajzi irodalmunkban nagy hézagot tölt 
ki, hanem önmagában is becses". 
Amint szerzők előszavából kitűnik ez egy nagyobbszabású ilynemű 
munka pótlására készült, melynek Demény Károly posta-főigazgató lett volna 
a szerzője, de ez a munka szerző elfoglaltsága és egyéb nehézség miatt 
egyelőre elmaradt. Demény munkájától pedig sokat lehetett várni, mert „célul 
tűzte ki annak kifejtését, hogy micsoda természeti, történelmi és közgazda-
sági okok és körülmények fejlesztették ki a földkerekség legfőbb útvonalait", 
szóval igazi geográfiái munkának készült. 
Hennyei munkája alapossága, ügyessége és didaktikai értéke mellett 
is nélkülözi az igazi geográfiái ecsetvonásokat, a földrajzi tényezők jelentő-
ségének magyarázatát a posta, távírda és telefon-forgalomban. Legfőbb 
érdeme: kiváló szemléltető volta. Jóformán minden lapra esik egy térkép 
vagy grafikon, melyek feltüntetik a legújabb adatok szerint a tengeri és 
szárazföldi közlekedő utakat, az útak sűrűségszerinti megoszlását, a főbb 
kereskedelmi termékek és a különböző használatban lévő közlekedő eszkö-
zök földrajzi elterjedését, a kábel, telefon és drótnéli távíróhálózatot stb. 
A mintegy 90 oldal terjedelmű munka négy részből áll. Az első rész 
rövid általános földrajz és közlekedés-földrajz, a többi rész pedig a posta, 
távíró, а drótnélküli távíró és а telefon földrajzával foglalkozik. A közlekedés 
földrajzi rész röviden, de ügyes csoportosításban sorolja fel a világforgalom 
főbb útvonalait a legújabb közlekedés-statisztikai adatok felhasználásával, 
kiemelve azok jelentőségét. A második rész már főleg üzemkezelési dolgokat 
tárgyal. Itt csak a levélposta irányító állomások elősorolása ami földrajznak 
nevezhető. A posta és közlekedő útak földrajza tulajdonképen fedi egymást. 
A telegráf, kábelek, telefon — bár szintén főleg а közlekedés céljait szol-
gálják — már az előbbiektől több tekintetben eltérnek, ezeknek földrajzi 
megoszlására, hosszára és területekként! viszonylagos összehasonlítására sok 
tanulságos adatot találunk. Ez а rész, ami a geográfust közelebbről érde-
kelheti, mert ilyen jó összefoglalásra sem geográfiái kézikönyvekben, sem 
más magyar nyelvű munkában nem akad az ember. Dr. Hézscr Aurél.
 t 
H e t t n e r A . : Die G e o g r a p h i e auf d e r S c h u l e (Geographische Zeit-
schrift 1917). 
Aki a geográfia ismerettani és módszertani kérdéseivel foglalkozott, 
tudja, hogy e téren a heidelbergi egyetem tanára a legelső szaktekintélyek 
közé tartozik. Nem ok nélkül tartották a német-osztrák egyetemi tanárok a 
mult évben ismeretes .,Kriegstagung"-jukat (E. .K. 1916) az ő Intézetében. 
Szava tehát e tekintetben is nyomós. Jelenlegi cikkében ez értekezlet vissz-
hangjaképpen főleg azt hangoztatja — amit Közleményeinkben Littke emelt 
ki különösen — hogy az iskolában az országismertetésre ezentúl nagyobb 
gondot kell fordítani s a politikai (és gazdasági) földrajz egyoldalú tanítása, 
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amint azt az időszerűség hatása alatt sokan kívánják . . . teljességgel hely-
telen. „Bizonyos — mondja — hogv némely politikai-geogi áfiai problémák 
megérlethelök a felsőbb osztályokban, ahol eddig földrajzi tanítás nem volt. 
sőt a középső osztályokban is s az értelmes tanár nem is lógja elmulasz1 
tani, hogy ilyeneket közöljön tanítványaival, ha alkalma nyílik rá". Ez jó-
formán fedi azt, amit én írtam az „Ukránia és a politikai földrajz4 ' című 
kis ismertetésem végén ezeket mondván ot t : „Az iskolába való bevitelével 
nagyon is csinvján kell bánnunk. Ami felhasználható belőle, az ügyes be-
állítás melleit úgyis elfér az országismer tető földrajzban és történelemben. 
De persze nem az alsó fokozatban". (F. K. 1916, 531). Czirbusz Géza egy 
szépirodalmi ízű folyóiratban (A Cél 1917) azt állítja ismert modorában a 
;,Sándor-utcai lövészárok vitézeiről", hogy közülök egyik-, (bizonyára én) a 
politikai földrajzot leszólta és a tudományos geografla köréből ki akarja 
rekeszteni. Világért sem, csak az iskola számára vélekedem róla olyanformán, 
mint Hettner (ha ugyan Cz. nem más valamit ért pol. földrajzon !). Hiszen 
éppen legutóbbi füzetünkben jelent meg egy komoly politikai földrajzi tanul-
mány egyik hivatalbeli társamtól (Tóth F.), egyenesen az én ösztönzésemre. 
Csupán az olyan gyakorlati-politikai és tisztán csak gyakorlati földrajztól 
óvakodom, mint a Czirbuszé, amelyiknek tudományos értékét ugyancsak 
egyik kollégám (Fitos V.) mutatta meg mult számunkban. Igaz ugyan, hogy 
Czirbusz szorosabb értelemben vett politikai földrajza, anthropogeographiájá-
nak egyik részeképpen csak ezután jelenik meg, de vázát, mint egész 
ánthropogeographiájáét is, már korábban közreadta. Más tehát ez is aligha 
lesz. A magyar földrajzoktatás szeretetéből őszintén örülnék ha más lenne. 
Dr. Bulky Zs. 
B i b l i o t h a c a g e o g r a p h i c a . Jahresbibliographie der geogr. Literatur, 
herausgegeben von der Gesellschaft f. Erdkunde zu Berlin, Band XIX, Jahr-
gang 1911 u. 1912, Berlin, Kühl, 1917, X V I I + 596, M. 10. 
Ez a geográfus búvárok számára immár nélkülözhetetlen segédeszköz, 
melynek mostani kötetében a jelzett két év földrajzi irodalma szakcsoportok 
(.Allgem. Geographie) és egyes országok szerint (Spezielle Geographie) vari 
összeállítva, a háború alatt is változatlan terjedelemben megjelent, amiért 
elismeréssel és köszönettel adózhatunk a berlini Földrajzi Társaságnak. B. 
F r e i h e r r von D u n g e r n : R u m ä n i e n , Gotha, 1916, 160 oldal ' (Per-
thes' Kleine Völker- und Länderkunde.) 
A vállalat — miként az Előszó hangoztatja — a gyakorlati igények-
nek (erfolgreiches Schaffen in Ausland) óhajt segítségére jönni s elsősorban 
az illető idegen nép politikai, gazdasági és szellemi fejlődését szándékozik 
bemutatni. Az előttünk fekvő könyv ehhez a programmhoz tartja magát, 
tehát túlnyomó benne az állam politikai alakulását és állapotát tárgyaló' 
rész, míg a földrajzi ismertetés csaknem teljesen hiányzik. Ez különben is 
gyenge oldala szerzőnek, amit a szűkre fogott gazdasági fejezetek is nyom-
i rodalom 
ban elárulnak. Elfogultságát és tárgyismeretét bizonyítják a következő ki-
kapott pontok: A román gabona sokkal különb a magyarnál ; a román 
szőllőm(ívelés ősrégi ; Románia az ötödik bortermelő állam a világon; a 
legjobb román borok egyenrangúak a legnemesebb magyar borokkal ; a 
zöldségfélék Itáliáéval hasonlíthatók össze ; a Kárpátokban, amint mondják 
„kolosszális mennyiségű" barnaszén, kéneső és minden lehető érc, még vas 
is található; borostyán, anthracit is, Oláhországban is, Moldvában is, de 
főképpen Dobrudzsában. Igaz ugyan, hogy e „roppant gazdag ásványos 
kincsek" kiaknázása még a jövő zenéje. 
A „Land u. Leute" , és „Geschichte der Rumänen" című fejezet, az 
egész koncepció minden szakszerűséget nélkülöző voltán kívül nem minden-
napi tárgyi tudatlanságot és magyarellenes elfogultságot árul el. Bírálni feles-
legesnek tartjuk, nem akarunk perbeszállani sem a maga szakmájában bizo-
nyára jeles szerzővel, csak csudáikozásunknak adunk kifejezést azon, hogy 
ilyen felületes készültséggel, mondhatjuk az idevágó komoly irodalom csak-
nem teljes semmibevevése mellett vállalkozott arra, hogy a német közönséget 
tárgyilagosan és eredmén\ resen tájékoztatni fogja ezekről a nagyfontosságú 
kérdésekről. A könyv ezzel végződik: egyetlen államnak sincs több oka, 
hogy Románia belső és külső megerősödését óhajtsa, hagyományos jóindu-
latból is kölcsönös gazdasági érdekből, mint . . . a német birodalomnak. 
Irta pedig ezt a munkát ilyen felfogásban, a háború kellős közepén, a grazi 
egyetem államjogi tanszékének tanára. B. Zs. 
O b e r h u m m e r , E , : Die Balkanvölker, Wien, 1017. (W. Braumüller, 
72 oldal 1,40 К.) 
A népszerű modorban tartott füzetecskében a balkáni népek három 
szempontból — történeti kialakulás, mai állapot és faji kérdés — kerülnek 
tárgyalás alá. Közöttük az első áll biztosabb alapokon, magának a szerző-
nek is ez az erősebbik oldala, még a másik kettő, részint az eddigi tudo-
mányos megállapítások fogyatékossága, részint szubjektív szempontok bele-
keverése miatt kevesebb pozitív eredményt tud felmutatni. Aki a Balkán 
népmozaikjának széles történeti távlatba foglalt kialakulása iránt érdeklődik 
haszonnal olvashatja Oberhummer fűzetét. A részletesebb tájékoztatást pedig 
megadják az egyes fejezetekhez mellékelt bő irodalmi utalások. Még csupán 
annyit, hogy a nagynevű szerző az oláhság erdélyi származását nem fo-
gadja el. B. Zs. 
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Tarsasagí ügyek. 
V á l a s z t m á n y i ü l é s e k . 
1917 j ú n i u s 23 . -án . Elnök: Dr. Papp Károly. 
Elnök üdvözli báró Láng Boldizsár ú j alelnököt a választmányi ülésen 
való első megjelenése alkalmából, ki az üdvözletet meleg szavakkal köszöni 
meg. Örömmel fogadta — úgymond — a reá ruházott tisztséget s igyekszik 
a beléje helyezett bizalomnak megfelelni, de kéri a választmány elnézését 
az iránt, hogy a háború alatt sem ő, sem pedig tiszttársai működésükkel 
nem szolgálhatják a Társaság érdekeit. 
Elnök üdvözli gr. Teleki Pál főtitkárt abból az alkalomból, hogy az 
Országos Hadigondozó Hivatal elnökévé neveztetett ki. 
Szomorúan emlékszik meg Posewitz Tivadar főgeologus, érdemes 
tagunk elhunytáról. 
Főtitkár jelenti, hogy Farkasfalvi Kornél tanár, r. tag földrajzi ifjúsági 
olvasmányok jutalmazására szánt alapítványát újabb 1000 K.-val gyarapí-
totta, amit hadikölcsön-kötvény alakjában nyújtott át. Ezzel alapítványa 
3000 K.-ra emelkedett. Választmány örömmel veszi tudomásul az adomá-
nyozó tudományszeretetének emez újabb megnyilvánulását és ezért köszönetét 
fejezi ki. 
Dr. Hézser Aurél titkár a Tokaj-Hegyalján végzett földrajzi tanul-
mányainak folytatására a Lóczy alapítvány kamataiból 200 К segélyt kér. 
Választmány a kért segélyt megadja s elhatározza, hogy az eredeti tervtől 
eltérőlcg az alapítványi összeg kamatainak időnkint való esetleges fej-
használását lehetőnek tartja, az alapító-levél csak akkor készítendő el, ami-
kor az előirányzott 10,000 korona összeg együtt lesz. 
Pénztáros jelenti, hogy a Gazdasági Szakosztály kiadásában megjelent 
Németh József: A szerbek antropogeografiai tanulmányai a Balkánon £
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munka kiadási költsége 1015 K. Ebből az összegből csak 785 K. 75 f. áli 
rendelkezésünkre, még pedig 500 K. az Akadémia adományából, 285 K. 
78 fill, a Szakosztály alaptőkéjének kamataiból. Választmány a még hiányzó 
229 K. 25 f fedezetéről úgy gondoskodik, hogy ezt az összeget a folyó ki-
adásokból kell előlegezni s a Szakosztály alapjának kamataiból utólag vissza-
téríteni. 
Alapító tagokul felvétetik: dr. Serly Sándor ügyvéd, r. tag, Budapest. 
Rendes tagokul felvétetnek: Pauer Arnold premontr. főgimn. tanár, 
Szombathely, (aj. : Hézser A. ) ; Pilch Jenő alezredes, a Ludovika Akadémia 
tanára, Budapest; Döbrentey Károly alezredes, Budapest, (aj. : Hajts Károly), 
Torontál-Vásárhelyi poig. fiúiskola; Szeredi közs. polg. leányiskola, (aj. : 
Marcell György); Somogyi Lajos bonv. alezredes, Budapest, ( a j . : Hézser 
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A . ) ; Márton Béla keresk. isk. tanár, Debrecen, ( a j . : Mílleker Rezső); gr. 
Marenzi Ferenc Károly nv. altábornagy, Budapest, ( a j . : gr. Teleki Pál) ; 
Kintner Aranka főv. tanár, Budapest, (a j . : Bátky Zsigmond) ; Brassoványi 
Béla adóhivatali tisztviselő, (aj. : Hézser A.) 
1917. o k t ó b e r 20 . -án . Elnök : dr. Thirring Gusztáv. 
Az elnök bejelentése alapján a választmány szomorúan veszi tudo-
másul Br. Szalay Imre, Nemzeti Múzeumi igazgató, t. tag, dr. Lőrenthey 
Imre egyetemi tanár, r. tag, valamint dr. Téry Ödön, a Magyar Turista 
Egylet elnökének és dr. Richard Hasenöhrl, a bécsi földrajzi társaság al-
elnökének elhunytát. 
Választmány üdvözli dr. Steiner Lajos vál. tagot, a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia lev. tagjává történt megválasztása alkalmából. 
Főtitkár jelenti, hogy a temesvári áll. főreáliskola igazgatósága meg-
kereste az Elnökséget az iránt, hogy Farkasfalvi Kornél tanár részére esz-
közölje ki a vallás- és közoktatásügyi miniszter köszönetét a Földrajzi Tár-
saság részére tett 3000 koronás alapítványáért. Választmány ez irányban 
készséggel hajlandó megtenni a szükséges lépéseket. 
Sebestyén József gelsei (Zala m ) földbirtokosnak a Gazdasági Szak-
osztály részére tett 100 koronás adományát a választmány köszönettel 
nyugtázza. 
Titkár jelenti, hogy néh. özv. Mocsáry Béláné írónő, al. tagunk hagya-
tékában lévő szemléltető panoráma-készüléket, hozzávaló nagyszámú dia-
pozitivvel együtt — Konkoly Thege Miklós ógyallai meteorologiai intézeti 
tisztviselő, a hagyaték örököse — Társaságunkhoz juttatta oly célból, hogy 
annak elhelyezése iránt a választmány legjobb belátása szerint intézkedjék. 
Választmány az említett tárgyakat az Áll. Polgáriskolai Tanítóképző Intézet 
földrajzi gyűjteményének itéli oda s erről adományozót értesíti. 
Titkár előterjeszti a Társaság ez évi működésének programm-tervezetét-
E szerint mintegy 3—4 népszerű estélyt, 8 szakülést fogunk tartani. Bele-
vettük programmunkba egyes tudományos intézetek megtekintését és a főváros 
környékére rendezendő kisebb kirándulásokat is. 
A Farkasfalvi Kornél-féle ifjúsági földrajzi olvasmány pályázatra két 
munka érkezett be. Az egyik t á rgya : Olaszország vulkánjai, a másiké: 
Pearv utolsó expedíciója. Megbirálásukra választmány : Littke Aurél, Pécsi 
Albert és Prinz Gyula vál. tagokat kéri fel. 
Dr. Kerekes Zoltán r. tag terjedelmesebb dolgozatot küldött be a 
Gazdasági Szakosztály kiadványai számára és kéri annak közrebocsátását. 
Tá rgya : A magyar kereskedelem története. -— Választmány Gonda Béla és 
Németh József tagokat kéri fel megbirálására. 
Pénztáros jelentést tesz a pénztár folyó évi október 1-i állapotárol. 
E szerint bevétel 29.866 K. 71 f. 
kiadás 17.848 „ 69 „ 
maradvány . . . . 12.018 K. 02 f. 
486 Társasági ügyek 
A tagdíjak utóbbi időben igen kedvezőtlenül folynak be. 672 tagunk 
van hátralékban. A hátralékok összege 12.030 korona. 
Alapító tagokul felvételnek: dr. Burchard Bélaváry-Andor malom-
igazgató, Budapest, (aj. : br. Harkányi Béla dr .) ; A budapesti tud.-egyetemi 
földtan-őslénytani intézet, ( a j . : dr. Papp Károly) 
Rendes tagokul felvétetnek : Vasas Mihály, Tótkomlós ; Rajcsányi Ernő 
polg. iskolai tanár, Kevevára ; Königliche Bibliothek, Berlin ; Nyíregyházi ev. 
elemi iskola tantestülete, (a j . : Hézser Aurél) ; Putnoki áll. polgári fiú- és 
leányiskola; Kisújszállási polgári leányiskola, (a j . : Marczell György) ; dr 
Kari János kegyesrendi főgimn. tanár, Kolozsvár, (a j . : Cholnoky J . ) ; Cser-
mendy László s. hivatali igazgató, Budapest, (aj. : Ripka Kálmán) ; Kelemen 
Mór főhadnagy. Harctér, (aj. : Rotarides Mihály) ; dr. Szana Sándor hirlap-
iró, Budapest, (a j . : gr. Teleki Pál). 
Elhunyt: Br. Szalay Imre t. tag, Budapest; dr. I.őrenthey Imre r. tág, 
Budapest ; Bartelc Lajos tanár, Kiskunhalas ; Szegedy György városi taná-
csos, Kecskemét, Kilépését a választmány tudomásul vette : dr. Baán Endre, 
Sopron, (1918.) A tagok létszáma 1475. (Gyarapodás az év eleje óta 28). 
E l ő a d ó e s t é l y . 1917. nov . 15.-én. Dr. Cholnoky Jenő : Az Egyesült 
Államokról. (Vetített képekkel). — K i r á n d u l á s . 1917. okt . 21. Egy napos tanul-
mányi út a budai hegyvidékre. (Csiki hegyek, Mária-Makk, Svábhegy, János-
hegy). Vezető : Dr. Cholnoky Jenő elnök. — Szakü lés . 1917. nov . 8.-án. 
Az egyetemi földrengéstani állomás megtekintése. Bemutatta: Dr. Hoffmann 
Ernő egyet, asszisztens. U t á n a : Az egyetemi csillagda és a kozmográfiái 
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Le bulletin de la Société Hongroise de Géographie paraít sous le titre „Földrajzi Közlemények" 
(Communications Géographiques) en dix livraisons par an et en langue hongroise. Chaque 
année parait aussi une édition internationale qui in extenso оц sommairment fait connaitre en 
traduction t'rancaise, allemande, anglaise, italienne ou latiné les principaux articles et les 
communications de l'édition) hongroise. 
A Földrajzi Közlemények-Ql a Magyar Földrajzi Társaság tagjai év-
díjuk (10 korona) fejében kapják. Előfizető ára 10 korona. Könyvkeres-
kedők l(.)°/0 kedvezményben részesülnek. 
A Földrajzi Közlemények szerkesztőségének címe : VIII., Sándor-utca 8. 
A pénzküldeményeket erre a címre kérjük: Magyar Földrajzi Tár-
saság, Budapest, VIII., Sándor-utca 8. 
A Társaság hivatala és könyvtára Budapesten, VIII., Sándor-utca 8. 
sz. a. van. A titkár itt található (ünnepeket s július—augusztus hónapokat 
kivéve) mindeji csütörtökön délután 4—6-ig és szombaton 5—6-ig. 
A lakcím változását méltóztassék tudatni a titkárral. 
A Földrajzi T á r s a s á g tagjainak nyújtott kedvezmenyek, 
1. A M. Földrajz i Intézet R. T . összes kiadványai t 10°/0 ár-
engedménnye l kap ják , ha a t i tkárság utján rendel ik meg. 
2. A cs. és kir. szab. Kassa -Oderbe rg i vasú ton a Társu la t 
tagjai fé láron u tazhatnak, ha kérvényüket a Tá r su l a t e lnökségéné! 
t agság - igazo ló zá radékka l lá t ta t ják el. 
3. A Bala ton-Bizot t ság összes kiadványait a t a g o k féláron kap ják 
a t i tkárság ul ján. 
4. A Magyar Földrajzi T á r s a s á g Könyvtá rában megjelent mun-
kákat a tagok 2 5 % kedvezménynyel kapják, ha a t i tkárság u t ján 
rendel ik meg. 
A Földrajzi Közlemények idegen nyelvű kiadásának előfizetési 
ára hazai tagjainknak 2 korona. 
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REDIGÉ PAR ZS. de BÁTKY et A. LITTKE. 
TOME XLV. VI. FASCICULE. 
Le Bulletin de la Soeiété Hongroise de Geographie parait sous le titre „Földrajzi Közlemények" 
(Communications Geographiques) en dix livraisons par an et en iangue hongroise. Cheque 
année parait aussi une édition internationale qui in extenso ou sommairroenl fait connaitre en 
traduction francaise, allemande, anglaise, italienne ou latiné les principaux articles et les 
communications de l'édition) hongroise. 
A Földrajzi Közlemenyek-aí a Magyar Földrajzi Társaság tagjai év-
díjuk (10 korona) fejében kapják. Előfizető ára 10 korona. Könyvkeres-
kedők lO°/0 kedvezményben részesülnek. 
A Földrajzi Közlemények szerkesztőségének címe : VIII., Sándor-utca 8. 
A pénzküldeményeket erre a címre kérjük: Magyar Földrajzi Tár-
saság, Budapest, VIII., Sándor-utca 8. 
A Társaság hivatala és könyvtára Budapesten, VIII., Sándor-utca 8. 
sz. a. van. A titkár itt található (ünnepeket s július augusztus hónapokat 
kivéve) minden csütörtökön délután 4—6-ig és szombaton 5—6-ig. 
A lakcím változását méltóztassék tudatni a titkárral. 
A Földrajzi T á r s a s á g tagjaínak nyújtot t kedvezmenyek, 
1. A M. Földrajzi Intézet R. T. összes kiadványait 10°/0 ár-
engedménnye l kapják , ha a t i tkárság ut ján rendel ik meg. 
2. A cs. és kir. szab. Kassa -Oderbe rg i vasúton a Tár su la t 
tagjai féláron u tazhatnak, ha kérvényüket a Társu la t e lnökségénél 
t agság- igazo ló záradékkal lá t ta t ják el. 
3. A Bala ton-Bizot t ság összes kiadványait a tagok féláron kap ják 
a t i tkárság ut ján . 
4. A Magyar Földrajzi T á r s a s á g Könyv tá rában megjelent m u n -
kákat a tagok 2 5 % kedvezménynyel kapják, ha a t i tkárság ut ján 
rendelik meg. 
A Földrajzi Közlemények idegen nyelvű kiadásának előfizetési 
ára hazai tagjainknak 2 korona. 
M Ä G Y A I ? F Ö L D R A J Z I T Á R S A S Á G . 
Védnök : 
FÜLÖP, SZÁSZ-COBURG ÉS GOTHA HERCEGE. 
A Társaság; tisztikara •. 
ELNÖK: 
CHOLNOKY JENŐ dr. 
egyetemi tanár. 
báró Láng Boldizsár 
vezérkari alezredes. 
ALELNÖKÖK: 
Papp Károly dr., 
egyetemi tanár. 
FŐTITKÁR : 
gróf Teleki Pál dr. 
a M. Földr. Intézet R. T. elnöke. 
PÉNZTÁROS: 
Marczell György 
met. int. adjunktus. 
Thirring Gusztáv dr. 




Hézser Aurél dr. 
középisk. tanár. 
ÜGYÉSZ: 
Serli Sándor dr., ügyvéd. 
Választmányi tagok: 
Bátky Zsigmond dr., n, raúz. igazgató őr. 
Bogdánfy Ödön, műszaki tanácsos, mű-
egyet. rk. tanár. 
Farkasfalvi Imre, az orsz. stat. hiv. nyug. 
könyvtárnoka. 
Fest Aladár, kir. tan., főigazgató. 
Gonda Béla, ny. min. tanácsos, a M. 
Adria-Egyesület elnöke. 
Gubányi Károly, mérnök. 
Halász Gyula. 
Harkányi Béla báró, dr., főrendiházi tag. 
Hopp Ferenc. 
Ilosvay Lajos dr., Vall. és Közokt. min. 
államtitkár. 
Kogutowicz Károly d r , a M. Földr. Int. 
R. T. igazgatója. 
Körösi Albin, fógimn. tanár. 
Lasz Samu dr., főgimn. tanár. 
Littke Aurél dr., pedagógiumi tanár. 
Makay Béla dr., min. tanácsos. 
Milleker Rezső dr., egyet, tanár. 
A pénztáros hivatalos órái: 
csütörtök d. u. 4—6-ig. 
Pécsi Albert dr., felső keresk. isk. tanár. 
Pompéry Elemér, min. tanácsos, szaba-
dalmi bíró. 
Pósta Béla dr., egyetemi tanár. 
Prinz Gyula dr., egyetemi m. tanár, polg. 
isk. tanitónőképző-int. tanár. 
Réthly Antal dr., met. int. asszisztens. 
Róna Zsigmond dr., a Meteorologiai Int. 
igazgatója. 
Schafarzik Ferencz dr., műegyet. tanár. 
Schréter Zoltán dr., m. kir. geologus. 
Steiner Lajos dr., meteorologiai int. ad-
junktus. 
Strömpl Gábor dr., egyet, tanársegéd. 
Szontagh Tamás dr., udv. tan., a Földtani 
Intezet aligazgatója. 
Treitz Péter, m. kir. főgeologus. 
Vargha György dr., főgimn. tanár. 
Wodianet Artúr udv. tan., a Franki. Társ. 
igazgatója. 
A titkár és könyvtáros hiva-
talos órá i : csütörtök d. u. 4—6, 
szombat d, u. 5—9. 
. F R I T Z A R M I N « 
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Csánki Dezső dr., 
orsz. fölevéltárnok. 
Védnök : 
FÜLÖP, SZÁSZ-COBURG ÉS GOTHA HERCEGE. 
A Társaság tisztikara t 
ELNÖK: 
CHOLNOKY JENŐ dr. 
egyetemi tanár. 
ALELNÖKÖK: 
Papp Károly dr., 
egyetemi tanár. 
FŐTITKÁR : 
gróf Teleki Pál dr. 
a M. Földr. Intézet R. T. elnöke. 
PÉNZTÁROS: 
Pécsi Albert dr. 
keresk. isk. tanár. 
Thirring Gusztáv dr. 




Hézser Aurél dr . 
középisk. tanár. 
ÜGYÉSZ 
Serli Sándor dr., ügyvéd. 
Választmányi tagok i 
Bátky Zsigmond dr., n. múz. igazgató őr. 
Bogdánfy Ödön, műszaki tanácsos, mű-
egyet. rk. tanár. 
Farkasfalvi Imre, az orsz. stat. hiv. nyug. 
könyvtárnoka. 
Fest Aladár, kir. tan., főigazgató. 
Gonda Béla, ny. min. tanácsos, a M. 
Adria-Egyesület elnöke. 
Gubányi Károly, mérnök. 
Halász Gyula. 
Harkányi Béla báró, dr., főrendiházi tag. 
Hopp Ferenc. 
Ilosvay Lajos dr., Vall. és Közokt. min. 
államtitkár. 
Kogutowicz Károly dr., a M. Földr. Int. 
R. T. igazgatója. 
Körösi Albin, főgimn. tanár. 
Lasz Samu dr., főgimn. tanár. 
Littke Aurél dr., pedagógiumi tanár. 
Makay Béla dr., min. tanácsos. 
Milleker Rezső dr., egyet, tanár. 
Pécsi Albert dr., felső keresk. isk. tanár-
Pompéry Elemér, min. tanácsos, szaba-
dalm. biró. 
i Pósta Béla dr., egyetemi tanár. 
Prinz Gyula dr., egyetemi m. tanár, polg. 
isk. tanitónőképző-int. tanár. 
Réthly Antal dr., met. int. asszisztens. 
Röna Zsigmond dr., a Meteorológiai Int. 
igazgatója. 
Schafarzik Ferencz dr., műegyet. tanár. 
Schréter Zoltán dr., m. kir. geologus. 
Steiner Lajos dr., meteorologiai int. ad-
junktus. 
strömpl Gábor dr., egyet, tanársegéd. 
Szontagh Tamás dr., udv. tan., a Földtani 
Intézet aligazgatója. 
Treitz Péter, m. kir. főgeologus. 
Vargha György dr., főgimn. tanár. 
: Wodianer Artúr udv. tan., a Franki.Társ. 
igazgatója. 
A pénztáros hivatalos órái: 
csütörtök d. u. 4—6-ig. 
A titkár é s könyvtáros hiva-
talos órá i : csütörtök d. u. 4—6, 
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REDIGÉ PAR ZS. de BATKY et A. LITTKE. 
TOMfc XLV. VII VIII. FASCICULE. 
Le Bulletin de la Société Hongroise de Geographie parait sous le titre „Földrajzi Közlemények" 
(Communications Géographiques) en dix livraisons par an et en langue hongroise. Chaque 
année parait aussi une edition internationale qui in extenso ou sommairment fait connaitre en 
traduction francaise, allemande, anglaise, italienne ou latiné les principaux* articles et les 
communications de l'édition) hongroise. 
A Földrajzi Közleményekéi a Magyar Földrajai Társaság tagjai év-
díjuk (tO korona) fejében kapják. Előfizető ára 10 korona. Könyvkeres-
kedők 107o kedvezményben részesülnek. 
A Földrajzi Közlemények szerkesztőségének címe : VIII., Sándor-utca 8. 
A pénzküldeményeket erre a címre kérjük: Magyar Földrajzi Tár-
saság, Budapest, VIII., Sándor-utca 8. 
A Társaság hivatala ás könyvtára Budapesten, VIII., Sándor-utca 8. 
sz. a. van. A titkár itt található (ünnepeket s júl ius-augusztus hónapokat 
kivéve) minden csütörtökön délután 4—6-ig és szombaton 5—6-ig. 
A lakcím változását méltóztassék tudatni a titkárral. 
A Földrajz i T á r s a s á g tagjaínak nyújtot t kedvezmények, 
1. A M. Földrajzi Intézel R. T. összes kiadványai t 1 0 % ár-
engedménnye l kapják, ha a t i tkárság u t ján rendelik meg. 
2. A cs. és kir. szab. Kas sa -Ode rbe rg i vasú ton a Tár su la t 
tagjai fé lá ron u tazhatnak, ha kérvényüket a Társu la t e lnökségénél 
t agság - igazo ló záradékkal lát tat ják el. 
3. A Bala ton-Bizo t t ság összes kiadványai t a t agok féláron kap ják 
a t i tkárság u t ján . 
4. A Magya r Földrajzi T á r s a s á g Könyvtá rában megjelent m u n -
kákat a t agok 2 5 % kedvezménynyel kapják, ha a t i tkárság ut ján 
rendelik meg. 
A Földrajzi Közlemények idegen nyelvű kiadásának előfizetési 
ára hazai tagjainknak 2 korona. 
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ГО ME XLV. IX—X. FASCICULI:. 
Le Bulletin de la Sociéte Hongroise de Geographie parait sous le litre „Földrajzi Közlemények*  
(Communications Géographiques) en dix Iivraisons par an et en langue hongroise. Cheque 
année parait aussi une edition internationale qui in extenso ou sommatrment fait connaitre en 
traduction francaise, alleroande, anglaise. italienne ou latiné les principalis articles et les  
communications de l'édition) hongroise. 
• ' • • ~ ~ - — - ••••• , - ; - - — 
Megjelenik éven kint ÍO füzetben. 
A Földrajzi Közlemenytk-t\ a Magyar Földrajzi Társaság tagjai év-
díjuk (10 korona) tejében kapják. Előfizető ára 10 korona. Könyvkeres-
kedők 10% kedvezményben részesülnek. 
A Földrajzi Közlemények szerkesztőségének címe : VIII., Sándor-utca 8. 
A pénzküldeményeket erre a címre kérjük : Magyar Földrajzi Tár-
saság, Budapest. VIII., Sándor-utca 8. 
Л Társaság hivatala és könyvtára Budapesten, VIII.. Sándor-utca 8. 
sz. a. van. A titkár itt talalható (ünnepeket -s július - augusztus hónapokat 
kivéve) minden csütörtökön délután 4—6-ig és szombaton 5—6-ig. 
A lakcím változását méltóztassék tudatni a titkárral. 
A Földrajzi Társaság tagjaínak nyújtott kedvezmenyek, 
1. A M. Földrajzi Intézet R. T. összes kiadványait 10°/o 
ár-
engedménnyel kapják, ha a titkárság utján rendelik meg. 
2. A cs. és kir. szab. Kassa-Qderbergi vasúton a Társulat 
tagjai féláron utazhatnak, ha kérvényüket a Társulat elnökségénél 
tagság-igazoló záradékkal láttatják el. 
3. A Balaton-Bizottság összes kiadványait a tagok féláron kapják 
a titkárság utján. 
4. A Magyar Földrajzi Társaság Könyvtárában megjelent mun-
kákat a tagok 25% kedvezménynyel kapják, ha a titkárság utján 
rendelik meg. 
A Földrajzi Közlemények idegen nyelvű, kiadásának előfizetési 
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